Konf 14/2023-19

USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudca Mgr. Ing. Radovana
Havelce, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Jitky Zavtelové a JUDr. Tomase
Rychlého, rozhodl o névrhu: a) §. M., a b) M. O., zastoupenych Mgr. Jit{m Klegou,
advokatem se sidlem v Rychvaldu, Bohuminska 1553, na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi Krajskym soudem v Ostravé a Katastrilnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralnim pracovistém Ostrava, o navrhu na vydani predbézného opatfeni, podaného ve
véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 C 349/2022, v tizeni o zalobé na
urCeni neplatnosti drazby vedené pod ¢j. 28022, vyse uvedenych navrhovatelek jako
valobkyti proti Zalovanym: 1) Dra¥byprost s. r. o., ICO 28741552, se sidlem v Usti nad
Labem, Mirové namésti 2, 2) Portfolio Servis s. r. o., ICO 01556860, se sidlem v Praze 4,
Kaplicka 903/27,a3) P. V.,

takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnént:

[1]  Podanim dorudenym dne 13. 10. 2023 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat“) navrhuji vyse uvedené navrhovatelky, aby
zvlastni senat rozhodl tvrzeny spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), ktery
mél vzniknout mezi Krajskym soudem v Ostravée a Katastralnim Gradem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralnim pracovistém Ostrava (dale jen ,katastralni afad®), ve

véci navrhu na vydani predbézného opatteni, podaného ve véci vedené u Okresniho soudu
v Ostravé pod sp. zn. 29 C 349/2022.

[2]  Z obsahu predlozeného spravniho spisu Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj sp. zn. V-12823/2022-807 a priloh predlozenych navrhovatelkami zvlastni senat zjistil
nasledujici skutecnosti: Dne 26. 7. 2022 byl katastralnimu Gradu dorucen navrh na vklad
vlastnického prava k blize specifikovanym nemovitostem zapsanym na LV ¢. X pro k. 0. B,
podany P. V, (pravaim titulem prechodu vlastnictvi bylo vydrazeni nemovitosti, jejichz
puvodnimi vlastniky byly navrhovatelky, v nedobrovolné elektronické drazbé, provedené
drazitelem Drazbyprost s. r. o. na zakladé navrhu véfitele Portfolio Servis s. r. o.).
Nasledujictho dne katastralni Gfad oznamil Gcastnikim zahajeni vkladového fizeni a
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informoval je o vyznaCeni plomby. Dne 11.8. 2022 obdrzel katastralni Grad v ramci
probihajiciho vkladového fizeni podani navrhovatelek zastoupenych Mgr. Jifim Klegou,
oznacené jako , Véc: sdéleni o prevzeti pravniho zastoupent, doplnéni podani navrbovatelky*.
Zastupce navrhovatelek katastralni Grad informoval, ze navrhovatelka a) podala dne 12. 7.
2022 zadost o vyznaceni poznamky spornosti vlastnictvi nemovitosti, stran nichz se vede
vkladové fizeni stim, ze navrhovatelka b) se k této zadosti pripojuje; avizoval také,
ze navrhovatelky podaji u soudu zalobu na neplatnost drazby vedené pod ¢j. 28022. Toto
podani je uzavreno konstatovanim, ze ,,[d]o pravomocného ukonceni ¥izeni u Okresniho soudu
v Ostravé vedeného pod sp. zn. 64 C 244/2022, o uréeni neplatnosti zdstavni smlonvy [mySleno
zastavni smlouvy, zajistujici pohledavku spoleénosti Portfolio Servis s. r. o. za
navrhovatelkami, k jejimuz vydobyti byla realizovana drazba - pozn. zvlastniho senatu], 2
¥izeni o wuréeni neplatnosti drazby, nemiiZe dojit k zapisu vlastnického prdva wve prospéch
vydraZitele v ¥izeni vedeném pod sp. zn, V-12823/2022.“ Nasledné, dne 17. 8. 2022, podaly
navrhovatelky u Okresniho soudu v Ostravé zalobu na neplatnost vyse zminované drazby
(véc byla vedena pod sp. zn. 29 C 349/2022); soucasné podaly navrh na vydani predbézného
opatfeni v tomto znéni: ,, Vkladové rizeni vedené pod sp. zn. V-12823/2022 u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastrdlni pracovisté Ostrava, je preruseno do pravomocného
skonceni rizeni vedeného pod sp. zn. 64 C 244/2022 u Okresniho soudu v Ostravé.“ Navrh na
vydani predbézného opatreni byl Okresnim soudem v Ostraveé jesté téhoz dne usnesenim ¢j.
29 C 349/2022-11, odmitnut pro nedostate¢né oznaceni odpurct. Katastralni Grad téhoz dne
navrhovatelkam sdélil, ze na zakladé jejich sdéleni, které obdrzel dne 11. 8. 2022, a
s prihlédnutim k podanému navrhu na vydani predbézného opattent, vycka s rozhodnutim
v/ M 4 * Vv 4 v vV 4 v 4 4
o zadosti o povoleni vkladu na to, zda soud zminované predbézné opatteni vyda. Dne 6. 9.
2022 katastralni Gfad vklad povolil. Nasledné, usnesenim ze dne 17. 10. 2022, ¢. 11 Co
259/2022-43, Krajsky soud v Ostrave usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2022
Ve v/ 4 v/ 4 v vV / v 4 . / v v \4
zrusil a fizeni o nafizeni predbézného opatreni zastavil (vyrok I); soucasné rozhodl tak, ze
po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena katastralnimu tGfadu (vyrok II). Ve
zbytku pak rozhodl o nakladech fizeni o navrhu na vydani predbézného opatfeni (vyrok
II). Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze pro odmitnuti navrhu pro
v . . [ . o o ° / . /7 v v 7
nedostatecnou identifikaci odptrct nebyl davod; o navrhu nicméné nebylo mozné
rozhodnout pro nedostatek pravomoci soudu (§ 7 o. s. f.). Krajsky soud konstatoval, ze
v v v vV / v 4 4 Vv v 4 /v
zalobkyné (navrhovatelky) se predbéznym opatfenim domahaly preruseni vyse
*V / / 4 4 4 N 4 . 4 i /4 v .
zminovanéeho vkladového fizeni. O zapisu prav do katastru nemovitosti nicméné rozhoduje
katastralni Grad ve smyslu § 11 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, pfi¢emz
v/ 4 . ’ ’ vV 4 7 IV . 4 v
v tomto fizeni postupuje dle § 6 a nasl. tohoto zakona. Jediné katastralni Grad je tak opravnén
rozhodnout o ptipadném pferuseni tizeni, jsou-li pro to splnény podminky. V pravomoci
soudu neni v probihajicim vkladovém ftizeni zasahovat do rozhodovani katastralniho Gradu
a rozhodnout o preruseni vkladového tizeni. Proto rozhodl o zastaveni tizeni a postoupeni
véci katastralnimu Gfadu do jehoz pravomoci véc spada (§ 104 odst. 1 o. s. 1.).

[3]  Katastralnimu Gradu bylo ke sp. zn. V-12823/2022 dne 18. 5. 2023 doruceno podani
navrhovatelek, oznalené jako ,,Zddost o sdélent stavu ¥izeni“. Navrhovatelky v ném poukazaly
na vysSe zminované usneseni Krajského soudu v Ostravé s tim, ze katastralni Grad v jeho
intencich dosud nevydal zadné rozhodnuti. Pozadaly proto, ,aby bylo vydino predbézné
opatrent, nebot’ Ibiity uvedené v obéanském soudnim vadu jiz ubéhly. “ Na tuto zadost zareagoval
katastralni Gfad sdélenim ze dne 30. 5. 2023, ¢. PD-12408/2023-807. V ném, po podrobné
rekapitulaci dosavadniho postupu v tizeni vedeném pod sp.zn. V-12823/2022-807,
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zdaraznil, ze (1) mu nebylo doruceno rozhodnuti soudu o natizeni predbézného opatfent,
(i1) ve vkladovém fizeni nebyla podana zadost o preruseni fizeni ve smyslu § 64 odst. 2 a 3
spravniho fadu, (iii) byla vsak podana zadost o zapis poznamky spornosti dle § 24
katastralniho zdkona. Na tomto skutkovém pozadi katastralni Grad zdaraznil, ze vkladové
v/ 7 . M /4 4 /. 4 /7 IV i Ve ~ 7 / /4 4
fizeni je zahajovano na navrh, ktery je katastralni Urad povinen ptijmout. Zadny pravni
v . 7’1 7 /v vV . ’ V . , ’
predpis katastralnimu ufadu neumoznuje pouze na zakladé informace jedné ze smluvnich
stran o podaném navrhu na vydani pfedbézného opatfeni u soudu tizeni o vkladu zastavit,
ptipadné navrh na vklad zamitnout. Katastralni Gfad je jen eviden¢nim Gradem na Gseku
statni spravy katastru nemovitosti a neni nadan pravomoci vydat predmétné predbézné
opatfeni; k tomu je opravnén pouze soud.

[4]  Navrhovatelky v navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu uvedly, Ze za situace, kdy
Krajsky soud v Ostravé zastavil rizeni o jejich navrhu na vydani predbézného opatreni a
postoupil véc katastralnimu uradu, ocekavaly, ze katastralni ufad o tomto navrhu rozhodne.
Z obsahu sdéleni katastralniho Gradu ze dne 30. 5. 2023 je nicméné zfejmé, ze katastralni
Urad tak udinit nehodla. Dle nazoru navrhovatelek tak svou pravomoc rozhodnout o jejich
navrhu na vydani predbézného opatteni poprel jak soud, tak i spravni organ; jedna se tedy o
zaporny kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. Navrhovatelky maji
za to, ze pravomoc rozhodnout o jejich navrhu lezi na strané soudu. Navrhly proto, aby
zvlastni senat tuto skutecnost vyslovil a zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

17. 10. 2023, ¢j. 11 Co 259/2022-43.

[5]  Pred vlastnim posouzenim podaného navrhu je vhodné uvést, ze navrh na zahajeni
kompetenéniho sporu mohou kromé organt verejné moci (tj. stran kompetencniho sporu)
podat i Gcastnici rizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou (§
3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.), je-li evidentni, ze zadna ze stran kompetencniho sporu
takovy navrh podat nehodla (viz téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 28. 5. 2007, ¢j. Konf

34/2006-22, publikovany pod ¢. 1277/2007 Sb. NSS).

[6]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a Gvah:

[71  Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy a organy moci vykonné,
Uzemnli, zajmové nebo profesni samospravy.

[8]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompeten¢nim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / /v 4 o A% eV /4 / 4 b 4
urCenych Ucastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v 4 Vo b 4 v v / / Vv 4 o M 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[9]  Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).
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[10]  Esencialni podminkou pro to, aby byla zalozena pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence vécné projednatelného kompetencniho sporu.

[11]  Ze skutkového stavu véci, ktery byl podrobné rekapitulovan vyse v odst. [2] a [3]
je predevsim evidentni, ze se navrhovatelky v prubéhu vkladového fizeni vedeného pod
sp. zn. V-12823/2022 preruseni rizeni vubec nedomahaly, jakkoli byly jeho Gclastniky (zda
by takovy navrh mohl byt Gspésny s ohledem na dikeci § 64 odst. 2 spravniho fadu, neni pro
danou véc podstatné). Preruseni probihajicitho vkladového fizeni se domahaly soudné, cestou
4 4 4 v vV / v 4 M / v o * 4
navrhu na vydani predbézného opatfeni. Zde je podstatné, ze svij navrh neformulovaly
napriklad tak, aby soud prikdzal katastralnimu Gtradu v fizeni docCasné nepokracovat,
i 4 4 / v v/ 4 4
respektive nevydavat rozhodnuti o vkladu, ale vyslovné navrhly, aby soud toto fizeni sam
prerusil. Za tohoto stavu bylo zcela logické, ze odvolaci soud tento navrh vyhodnotil jako
4 v v 4 4 4 v/ 4 . M v 4 4 4
navrh na preruseni spravniho ftizeni (jakkoli byl odén do formy navrhu na vydani
predbézného opatreni), z éehoz konsekventné dovodil nedostatek pravomoci soudu (viz
uzita legislativni zkratka v odst. [7] vyse), nebot soudy v oblanském soudnim ftizeni
nemohou {init procesni ukony ve spravnim fizeni. V této logice proto soucasné
se zastavenim fizeni o daném navrhu postoupil véc spravnimu organu, ktery jediny je
opravnén o takovém navrhu rozhodnout. Katastralni Gtad by byl poté povinen o takovém
navrhu v ramci probihajictho vkladového fizeni rozhodnout, ptipadné by mohl svou
pravomoc poprit a vyvolat sim kompetenéni spor. Ze sdélent katastralniho Gradu ze dne 30.
5.2023 (viz odst. [3] vyse) je zfejmé, ze o navrhu na prerusenti rizeni nerozhodl (naopak vklad
povolil), pricemz vyjadfil nazor o nedostatku své pravomoci o navrhu na vyddni predbézného
opatreni (v intencich navrhu podaného u soudu) rozhodnout. Jakkoli neni zfejmeé, proé
katastralni arad hovoril o nedostatku své pravomoci rozhodnout o navrhu na vydini
v vv Ve v / . \4 /4 v 4 . /4 v
predbézného opatrent, z hlediska (mozného) kompetencniho sporu je podstatné, ze svou
4 v v 4 / v/ 4 v
pravomoc rozhodovat o navrhu na preruseni vkladového fizeni nepoprel. Lze tedy
konstatovat, ze pravomoc rozhodnout o ndvrbu na preruseni vkladového 7izeni poptel pouze
soud a neexistuje zde tedy (negativni) kompetencni spor, o kterém by zvlastni senat mohl
rozhodnout.

[12] Pro Gplnost zvlastni senat pouze na okraj poznamenava, ze o navrhu na preruseni
spravniho fizeni (jakkoli se predstavoval jako navrh na vydani predbézného opatteni)
skutecné nemohly soudy pro nedostatek své pravomoci rozhodnout a postup, kterym byl
tento navrh postoupen katastralnimu Gradu, byl spravny. Soudasné ovsem nelze
prehlédnout, ze katastralnimu Gradu byl tento navrh soudem postoupen az v dobé, kdy jiz
vkladové fizeni (do kterého tento navrh sméfoval) bylo pravomocné skondeno. Jakkoli tedy
nazor Krajského soudu v Ostravé, ze pravomoc rozhodnout o pferuseni vkladového fizeni
nalezi vyluéné katastralnimu tadu, ma zvlastni senat za obecné spravny, v nyni posuzované
veci je to jiz s ohledem na skutkové okolnosti véci vyloudeno; rozhodovani o procesnich
otazkach, vletné navrhu na preruseni fizeni, je myslitelné pouze uvnitf dosud probihajiciho
spravniho fizeni, po jeho pravomocném skondenti je to jiz per definitionem vylouceno; z toho
soucasné vyplyva, ze popfeni pravomoci katastralnim tfadem nelze dovodit ani z jeho
procesni ne¢innosti po postoupeni navrhu na pferusent fizeni.

[13] Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na
zahiajeni fizeni o kompetenénim sporu odmitnut [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s.].
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 20. prosince 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho
senatu



