9 As 263/2023 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: Zahradni Centrum,
a. s., se sidlem nameésti Svornosti 2573/6, Brno, zast. Mgr. Evou Habanovou, advokatkou se
sidlem Ponavka 185/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo namésti 499/3, Brno, o Falobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12.2022, ¢.j.JMK 131290/2022, sp.zn.S-JMK 108273/2022 OZP-Sob, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2023,
¢.j. 62 A 1/2023-67,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. ZaidnyzGCastnikinem4é pravo nanahradu nakladd fizeni.
IlI. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného 4¢inku

kasalni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soududo30dntiod pravni moci tohoto rozsudku krukim zastupkyné
zalobkyné Mgr. Evy Habanové, advokatky se sidlem Ponavka 185/2, Brno.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Slavkov uBrna (dale jen ,méstsky arad“) rozhodnutim ze dne
4.7.2022, ¢&.j.SU/55367-21/14350-2020/Zou, uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle §20a odst. 1 pism.1i) zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*), a ulozil ji za
to pokutu ve vysi 400 000 K¢. Prestupku se méla dopustit nesplnénim podminky ochrany
zemeédélského pudniho fondu stanovené v zavazném stanovisku ze dne 30.5.2017,
konkrétné tim, ze skryvku ornice ze stavby nerozprostrela na pozemcich uvedenych
v zivazném stanovisku. Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim prvostupriové
rozhodnuti zménil tak, ze pokutu snizil na 250 000 K¢, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti

potvrdil.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze pro posouzeni,
zda v nyni projednavaném pripadé doslo ke spachani prestupku podle § 20a odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané ZPF, bylo podstatné, zda spravni organy prokazaly, ze skryta ornice (¢i
jeji Cast) nebyla rozprostfena na pozemky k tomu urcené. Ve vztahu k této skuteénosti si
spravni organ I. stupné nechal vypracoval odborny posudek, ktery na zakladé terénniho
Setfeni  vérohodné uzaviel, Ze napozemcich wuvedenych ve stanovisku nedoslo
k rozprostreni skryvky ornice. Posudek predlozeny zalobkyni se touto otazkou naopak
vubec nezabyval. Jeho zavéry by mohly byt relevantni toliko pro posouzent, zda byla skryta
ornice ponechana na mezideponii ¢i nikoliv, to vsak pro nyni posuzovanou véc rozhodné
neni. Podstatné totiz nebylo, kde byla skryta ornice ve skute¢nosti rozprosttena, nybrz ze
nebyla rozprostfena tam, kde podle stanoviska méla byrt.

[3]  Krajsky soud neshledal poruseni procesnich prav zalobkyné v ddajném
nerespektovani prava na kontradiktorni vyslechnuti klicového svédka. Zastupce zalobkyné
se totiz na ustni jednani dne 16. 3. 2022 dostavil, ovsem toliko odkazal na sva predchozi

./ v 4 M 4 \4 \4 M /7 vV 4 4 v ..
vyjadreni. Je tedy zjevné, ze zalobkyni zminéné pravo nebylo odepreno, ale pouze jej
nevyuzila. Zavéry vyplyvajici z ustntho jednani nadto nebyly relevantni pro nyni
posuzovanou véc, nebot se tykaly otazky, zda se skryta ornice nachazi na mezideponii ¢i
nikoliv. To vSak, jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud nepovazoval za podstatné pro zavér

4 4 4 v 4 4 4 M 4 A v v’ /4 v

o spachani prestupku. Spravni rozhodnuti proto nejsou nezakonna jen proto, ze dil¢i zavéry

v 4 /v Ve v 4 /4 v v / / v 1/ o 4 v v Ve VvV v IV v
méstského Gradu udinéné na zakladé svédeckych vypovédi ptisobi nepresveédcive az Gcelove.

[4] Krajsky soud zavérem uvedl, ze zalovany dostatecnym zpusobem odavodnil
koneénou vysi pokuty i divody jejiho snizeni oproti prvostupniovému rozhodnuti. Pokuta
se pohybuje na spodni hranici zakonné sazby, bez konkrétnich tvrzeni a podklada
alobkyné ji proto nelze bez dal§tho povaZovat za neptiméfené vysokou. Zalobkyné ostatné
sama argumentovala likvida¢ni povahou ulozené pokuty v navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, avsak ani na vyzvu krajského soudu nedolozila vysledky hospodareni za rok
2022, jeji tvrzeni proto zustala pouze v obecné roviné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dle jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, v niz navrhla jeho zruseni z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).

[6]  Namita, ze ve spravnim fizeni nedoslo k prokazani skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ¢imz doslo k poruseni zasady materialni pravdy. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) je nadto vzdy nezbytné zkoumat materialni
stranku spravnich deliktd, coz bylo v nyni projednavané véci u¢inéno chybné. Méstsky urad
ve vyroku o viné uvedl, ze ¢ast ornice je stale na misté deponie, aniz by slo o doty¢nou ornici,
zatimco krajsky soud vymezil zaklad skutkového jednani odlisné. Skutek tudiz neni
dostatecné konkrétné aurcité vymezen. Krajsky soud rovnéz vyvraci skutkove zavery
spravnich organt, zaroven vsak nechava jejich rozhodnuti v platnosti.

[71  Krajsky soud spekuluje, ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem mohlo dojit ke
zméné skutkového stavu, avsak takova zména neni v zadném rozhodnuti zohlednéna.
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Zmeéna vsak mohla mit zasadni vyznam napriklad na zanik trestnosti, pripadné mohlo dojit
k odstranéni protipravniho jednani stézovatelkou. Jsou-li rozhodnuti spravnich organu
zalozena na fabulaci skutkového déje, nemohou obstat. Stézovatelka i nadale trva na tom, ze
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces tim, ze ji nebylo umoznéno vyslechnout
klicoveho svédka kontradiktornim zptsobem. Spravni organy pochybily rovnéz pii
oduvodnéni vyse ulozené pokuty, nebot neprokazaly majetkové poméry stézovatelky
a neposoudily, zda je pro ni vyse pokuty nepfimérené vysoka ¢i likvidaéni.

[8] Pro pripad, ze by NSS shledal rozsudek zakonnym, stézovatelka navrhla, aby
uloZzenou pokutu moderoval do vyse nékolika jednotek tisica K¢, pripadné aby od
penézitého trestu zcela upustil. Stézovatelka zaroven navrhla, aby NSS priznal kasa¢ni
stiznosti odkladny uéinek.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti

4 \4 vV Vv v 7 a4 M Vv v 4 7 V7 4 /4 Ve
s tim, ze stézovatelka v kasalni stiznosti oproti zalobé neuvadi zadné nové argumenty ¢i
skutecnosti.

[10] Stézovatelka zareagovala replikou, v niz ocitovala pasaze rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu obsahujici tvrzeni, ze se Cast skryté ornice stale nachazi v mezideponii.
Zalovan}'f si tak podle ni odporuje, kdyz nyni tvrdi, ze skutecnost, kde se tato ornice nachazi,
nebyla pro jeho rozhodovani kli¢ova.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ % 4 v M 4 i v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze
4 4 4 M M v Ve 4 / V. 4 M M

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Prvnim okruhem namitek stézovatelka broji proti tomu, jak byl v nyni projednavané
veéci zjistén skutkovy stav.

[14] K tomu NSS uvadi, ze argumentace krajského soudu je v tomto sméru, na rozdil
Ve / v 7/ % i M 4 v v Ve 4 M /
od argumentace pouzité v kasacni stiznosti, zcela srozumitelna a presvédciva. Krajsky soud
svuj zavér zalozil na tom, Ze v nyni projednavaném pripadé musely spravni organy pro
Ve v 4 4 v v vV M v 4 M /4
ucinéni zavéru, ze se stézovatelka dopustila prestupku podle § 20a odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané ZPF, prokazat, ze nesplnila podminky ochrany zemédélského piadniho fondu
stanovené v zavazném stanovisku ze dne 30. 5. 2017. Spravni organy tudiz konkrétné tizilo
dtkazni bfemeno ohledné toho, zda skryta ornice byla rozprostfena na pozemky k tomu
urCené. Tuto skutenost krajsky soud povazoval za dostatené prokazanou na zakladé
vérohodného odborného posudku, ktery si nechal vypracovat méstsky urad. Bylo tudiz
dostatecné prokazano, ze stézovatelka nesplnila podminky zavazného stanoviska, a tedy
spachala uvedeny prestupek.
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[15] NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Rozhodnuti méstského dradu ve
’ . R . . 7 7 VvV v .
vyroku zcela jednoznalné vymezuje jednani stézovatelky tak, ze ,nesplnil(a) stanovenou
podminku ochrany zemédélského prdniho fondu uvedenou v zivazném stanovisku [...] ze dne
30. 05. 2017 tim, Ze skryvka ornice v ramci stavby [...] nebyla z mezideponie [...] rozprostrena
v max. vrstvé 15 cm na pozemcich parc. ¢...“. Takto vymezené skutkové vété pak odpovida
skutkovy stav zjistény méstskym tfadem na zakladé odborného posudku, odpovida ji
argumentace zalovaného, zejména na stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti, a odpovida ji
i argumentace krajského soudu. Nejedna se tedy o ,fabulaci“ ¢i rozpory mezi skutkovymi
/4 v 4 4 4 o M /4 i 4 vV M 4
zavéry spravnich organu akrajského soudu, jak tvrdi stézovatelka, ale o logicka
a odivodnéna skutkova zjiSténi soporou ve spravnim spisu, resp.v provedeném
dokazovani.

[16] Snosnymi zavéry krajského soudu aspravnich organt stézovatelka nijak
nepolemizuje, naopak svou argumentaci opét soustredi na otazku, kterou krajsky soud
vyslovné oznacil za nepodstatnou pro projednavanou véc, a to kam byla skryta ornice ve
v . v / o . P / vV VvV oV

skutecnosti ulozena, tedy zda se stale nachazi na mezideponii. Zalovany skuteéné vénoval
¢ast odtivodnéni svého rozhodnuti otazce, jak bylo nalozeno se skrytou ornici. Bylo tomu

v v v/ v 4 o Vv ./ v \4 / /
vsak predevsim proto, ze reagoval na odvolaci divody stézovatelky a ji predlozeny znalecky
posudek. Skutecnost, ze méstsky rad i zalovany v téch dastech svych rozhodnuti, ktere
nyni stézovatelka v replice citovala, uvadéli, kde se podle nich ¢ast ornice nachazi, je tedy
pochopitelna, neslo vsak o klicovy divod, v némz shledali naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Nejedna se tudiz o nosné duvody spravnich rozhodnuti a krajského soudu,
a proto NSS neshledava duvod, pro¢ by se jimi mél podrobnéji zabyvat, nebot na jejich
zakonnost jako takovou nemaji vliv.

[17] Ke stézovatelciné argumentaci v bodé 10 kasacni stiznosti, jejiz podstatou ma patrné
byt tvrzeni, ze v disledku zmény skutkového stavu béhem spravniho fizeni mohlo dojit
k zaniku trestnosti, NSS uvadi, ze tuto argumentaci neuplatnila jiz v zalobé, aje tedy
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka nadto ani nijak konkrétné netvrdi ¢i
nedoklada, ze by k takové zméné skutkového stavu skutecné doslo, tedy ze skrytou ornici
na pozemcich uvedenych ve stanovisku rozprostrela.

[18] V druhém okruhu namitek stézovatelka uvadi, ze bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces tim, ze ji nebylo umoznéno kontradiktorné vyslechnout klicového
svédka. K tomu NSS v prvé radé uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti pouze témeér
doslova opakuje obecné argumenty tykajici se prava na spravedlivy proces z zaloby, aniz by
. . . . Ve v . ’ / Vv 4
je jakkoliv konkretizovala ¢i alespon reagovala na argumenty krajského soudu, ktery zalobni
namitku nalezité vyporadal. Ten poukazal predevsim na to, ze zastupce stézovatelky byl na
Ustnim jednani dne 16. 3. 2022 pfitomen a toliko obecné odkazal na sva predchozi vyjadreni
a zopakoval, ze se zadného protipravniho jednani nedopustila, jak plyne z jeho vlastniho
vyjadreni na protokolu o ustnim jednani. Moznost vyjadrit se ke svédeckym vypovédim tedy
mél, pouze ji nevyuzil, jak konstatoval jiz krajsky soud. Stézovatelka tak ma sice pravdu, ze
M v/ 4 4 4 4 4 Ve v 4 / R4 vV V17 v
ina fizeni o spravnim trestani se pfi naplnéni tzv. Engelovych kritérii, na néz priléhavé
. ’ v / / v / v ~ Vo1 / /
poukazuje, uplatni nékteré zaruky obsazené v ¢l.6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. To vSak krajsky soud nijak nezpochybnoval. Pouze presvéd¢ivé a na
zakladé skutecnosti, které jsou prokazany spravnim spisem, tedy protokolem o Gstnim
jednani na ¢. 1. 54 spravniho spisu, vylozil, Ze jeji zastupce mél moznost tato prava vyuzit,
ale nevyuzil je a misto vyslechu ptitomnych svédkG pouze odkazal na sva predchozi
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vyjadreni, coz ivlastnorucné podepsal, stejné jako bez namitek cely protokol o Gstnim
. 4 4 ‘v \4 VvV 4 v 4 4 v /4
jednani. Z niceho tedy neplyne, ze by stézovatelce bylo branéno v reagovani na svédecke
vypoveédi. Tuto namitku proto NSS neshledal davodnou.

[19] Posledni okruh stézovateléinych namitek sméfuje k odivodnéni ulozené pokuty.
NSS se neztotoziuje s namitkou, ze nikde neni uvedeno, jakym zpusobem byla stanovena
vySe pokuty. Meéstsky Grad uvedl své Gvahy, které jej vedly ke stanoveni vyse sankce, na
stranach 13 a 14 svého rozhodnuti, pricemz navzdory tvrzeni stézovatelky v kasacni
stiznosti vyslovné vychazel mimo jiné z Gdaji v obchodnim rejstiiku a zohlednil i to, zda
nebude mit pokuta pro stéZovatelku likvidaén{ povahu. Zalovany, ktery p¥istoupil ke sniZeni
pokuty, pak své uvahy vyslovné uvedl na stranach 13 a 14 napadeného rozhodnuti. NSS ma
ve shodé s krajskym soudem za to, ze z niceho nevyplyva, ze by pokuta na spodni hranici
zakonné sazby méla byt pro stézovatelku likvidacni, pficemz stézovatelka opét ani v kasacni
stiznosti neuvedla zadné konkrétni argumenty, proc by tomu tak mélo byt. Ani tuto
namitku proto NSS neshledal davodnou.

[20] Navrhuje-li stézovatelka zavérem kasacni stiznosti, aby NSS sam pfistoupil
k moderaci pokuty, ktera ji byla ulozena, pak soudu nezbyva nez upozornit na to, ze
moderac¢ni opravnéni je vyhrazeno pouze krajskym soudim (§ 78 odst. 2 s. t. s.), zatimco
NSS jim nedisponuje (ke zptsobum, jimiz NSS muze rozhodnout, viz § 110 s. . s.). NSS
muze nanejvyse hodnotit, zda krajsky soud nevybocil ze zakonnych mezi uvazeni pti uziti
moderacniho opravnéni, avsak jeho Gvahy saim nahradit nemtze (rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢.2992/2014 Sb. NSS). Krajsky soud se primérenosti

pokuty zabyval v bodé 34. napadeného rozsudku zcela presvédcive a srozumitelné.
IV. Zavér a naklady tfizeni

[21] Soud ze vsech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

[23] Vzhledem ktomu, ze NSS rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu NSS vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ zatento navrh stézovatelce. Tato castka ji bude
vyplacena zucltu NSS krukim zastupkyné Mgr. Evy Habanové, advokatky se
sidlem Ponavka 185/2, Brno, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2023

JUDr. Pavel Molek
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predseda senatu



