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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupeného JUDr. Paulinou Skalickovou, advokatkou, sidlem Jiftho z Podébrad 1212,
Uherské  Hradisté,  proti zalovanému:  Krajsky  afad  Zlinského  kraje,
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2021,
& j. KUZL 78990/2021, sp. zn. KUSP 56314/2021 ZPZE-RH, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 22 A 85/2021-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Méstsky arad Uherské Hradisté rozhodnutim ze dne 30.6.2021 uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 116 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), nebot zalobce umistil a realizoval na pozemcich
v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves nepovolenou stavbu
»betonovou plochu s obvodovym zdivem o rozmérech cca 6 x 15 m“. Za prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti se zalobce branil odvolanim. Zalovany napadenym rozhodnutim
v M v 4 4 4 4 4 ’ v .
zménil Casové vymezeni skutku, ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl jako
nedtvodnou.

[4] K argumentaci zalobce, ze slo o rekonstrukci stavajici stavby a nikoli umisténi nové
stavby, krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho soudu, dle které stavba zanika
a prestava byt véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li patrno dispozi¢ni feSeni prvniho
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nadzemntho podlazi. Jelikoz z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise bylo dle
krajského soudu zjevné, ze ptivodni drevéna chata byla zcela odstranéna a zalobce na jejim
misté vybudoval zdény objekt jiného konstrukéniho feseni, z jiného materialu a o vice nez
dvojnasobném pudorysu, krajsky soud souhlasil se zavérem spravnich organua, ze se
nejednalo o rekonstrukei, stavebni Gpravu ¢i jinou zménu dokoncené stavby. V této
souvislosti krajsky soud doplnil, Ze neni rozhodné, zda plivodni dfevéna chata byla
postavena v souladu s pravnim radem a verejnopravnimi akty. Stejné tak neni relevantni, zda
bude nov4 stavba slouZit stejnému Géelu jako ptvodni ryba¥ska chata. Zalobcovo tvrzent, Ze
k domnélé rekonstrukei pristoupil s ohledem na verejny zajem na ochrané vod, krajsky soud
shledal Gcelovym.

[5] Namitku, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku, zejména
materialni stranka prestupku, shledal krajsky soud nedivodnou. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze naplnéni materialntho znaku prestupku zpravidla
splyva s formalnimi znaky, a to zejména v pripadé ohrozovacich deliktd. Tak tomu bylo
1 v projednavaneé véci zalobce.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku rozporu s legitimnim ocekavanim.

[71  Vsouvislosti s namitanou nezakonnosti ulozené sankce krajsky soud zduraznil
/ 4 v 4 4 a4 4 v v / v/ v o v 4 / Vv
omezeny soudni prezkum spravniho uvazeni a uzavrel, ze v daném pripadé odtvodnéni vyse
/7 1/ / v/ /v 4 M M o

pokuty odpovida skutkovym okolnostem pripadu a vyse pokuty neni projevem libovile

4 4 4 o v v v 4 v 4 o v v ./
spravnich organa. Skuteénost, ze pokuty ulozené trem spoluvlastnikiim v souctu presahuji
maximalni zakonem stanovenou sazbu, neni v rozporu se zakonem, nebot maximalni sazba
je stanovena pro jednotlivou fyzickou osobu.

II.  Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel setrval na svych dosavadnich tvrzenich, ze se jednalo o rekonstrukci
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puvodni stavby, jejiz charakter i el zustal zachovan. Prace vykonavané stézovatelem byly

nespravné posouzeny jako provedeni nové stavby. Zaveér o tom, ze byla realizovana stavba
.. 4 o .. 4 4 .. /4 v /7 vV Vv 4 Vv

o jiném pudorysu, z jineho materialu a jiného konstrukéniho feseni, nebyl dle stézovatele

dostatecné podlozen. Stézovatel uvedl, ze jednal v dobreé vife v opravnénost svého postupu,

rekonstruoval drive radné povolenou stavbu.

[10]  Stézovatel rovnéz zopakoval, ze k rekonstrukci pristoupil s ohledem na zajem na
ochrané vodniho zdroje. Jeho jednani zabranilo negativnim vlivim chatrajici stavby. V této
souvislosti stézovatel namitl, ze nemohl naplnit skutkovou podstatu prestupku, zejména
materialni stranku.

[11]  Stézovatel dale poukazal na to, ze se v dané lokalité nachazi vice podobnych objekti
vystavénych za totoznych podminek, ptiCemz v jejich pripadé nebyla ze strany organt
A 4 . ’ 4 4 4 ’ 4 4 ) vV Vv 4
verejné moci shledana zadna pochybeni. V postupu spravnich organa stézovatel shledaval

nerovny pristup.

[12] Stézovatel zopakoval rovnéz namitky tykajici se nepriméfenosti a nezakonnosti
v 4 vV ’ 4 4 Ve 4 4 4 v Ve 4 4
ulozené sankce. Dle stézovatele spravni organ pri ukladani sankce prekrocil meze spravniho
Vv 4 M ’ 4 4 v/ v 4 o 4
uvazeni, stejna sankce byla ulozena také dalsim dvéma spoluvlastnikiim pozemku, a celkova
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vyse pokut tak v souctu prekrocila zakonnou horni hranici sazby pokuty za projednavany

prestupek.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti nedinil spornym $patny technicky stav
puvodni chaty, zdaraznil vsak, ze stézovatel na misté pavodni dfevéné chaty vybudoval
novou zdénou stavbu o vice nez dvojnasobné zastavéne plose. Namitky stézovatele, Ze jednal
s ohledem na obavy, ze by zchatrala stavba mohla znedistit vodni zdroj, oznacil zalovany
v této véci za irelevantni. Ve vztahu ke spachanému prestupku je dle zalovaného ulozena
sankce adekvatni.

[71V replice stézovatel zopakoval argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
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a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni

stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatkou. Kasacni stiznost je pfipustna.

[16] Na avod vécného vyporadani Nejvyssi spravni soud predesila, ze véc jednoho
ze spoluvlastnikt, v niz byla podana kasacni stiznost s totoznou argumentaci, jiz byla
rozhodnuta  usnesenim  Nejvyssiho spravniho soudu  zedne 1. 11. 2023,
C.j. 6 As 265/2022-32. V nyni rozhodované véci neni divod se od tam vyslovenych zavéra
odchylit.

[17]  Nepresahuje-li kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu § 104a s. f. s, je namisté ji odmitnout jako neprtijatelnou. Vyklad zakonného
pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
provedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Takto vylozena kritéria pfijatelnosti se uplatni téz v nyni souzené véci
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb.NSS). Podle uvedeného wusneseni je kasacni stiznost ptijatelna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, &. j. 9 As 144/2021-31).

[18] Obhledné presahu vlastnich zajmt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel
v kasaéni stiznosti nic netvrdil. Ani z uplatnénych stiznich namitek neplynou dtvody, které
by mohly zalozit ptresah vlastnich zajmu stézovatele, natoz presah svym vyznamem

/ . vv/ / / ’ . / . .
podstatny. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu prima facie
neshledal ani zddna pochybeni, tim spiSe pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Otazkou rozdilu mezi stavebnimi Upravami a vybudovanim zcela nové stavby se
Nejvys$i spravni soud zabyval napt. v rozsudcich ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015-55,
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ze dne 15.1.2021, C.j. 8 As 94/2020-38, nebo ze dne 12.5.2022, ¢.j.6 As72/2021-35;
zavery krajského soudu jsou s nimi v souladu.

[20]  Souladné s judikaturou posoudil krajsky soud i namitku absence materialni stranky
skutkové podstaty prestupku. Naplnéni materialnitho znaku deliktu obvykle splyva
s naplnénim formalnich znakl (zejména u deliktu ohrozovaciho). Kromé krajskym soudem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23,
srov. napt. téz rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu  ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 As 104/2008-45, zedne 6.1.2012, ¢.5.5 As 106/2011-77,  ze dne 12. 2. 2015,
C.jJ. 3 As 92/2014-32, ze dne 20.4.2020, ¢.j.2 As332/2018-21, ¢i o ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 1 As 170/2019-27). V projednavaném pripadé nebyly predestteny indicie nasvédlujici
existenci jakychkoliv vyznamnych okolnosti, které by zavér o existenci materialni stranky
prestupku v konkrétnim pripadé vylucovaly. K argumentaci, ze jednani stézovatele
ospravedliuje vefejny zajem na ochrané vodniho zdroje, Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem uvadi, Ze ani zavazny technicky stav pavodni stavby nezbavuje
stavebnika povinnosti postupovat v souladu se zakonem (shodné jiz vyse oznalené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 106/2015-55 a C. j. 8 As 94/2020-38).

[21] Pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve vyhodnoceni shromazdénych
dtkazl ajejich dostatecnosti pro posouzeni otazky, zda se jednalo o zcela novou stavbu
(oproti stézovatelem tvrzené rekonstrukci spocivajici v pouhém nahrazeni zchatralych
dfevénych komponentu jinymi). Krajsky soud spravné vychazel z podkladt obsazenych ve
spise véetné fotodokumentace dokladajici miru odstranéni pivodni stavby.

[22] Krajsky soud se vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vyporadal
takeé s namitkou postupu spravnich organt v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatele.
Legitimni o¢ekavani nezaklada nezakonna spravni praxe, jejiz nasledovani by bylo v rozporu
se zakonem (rozsudky  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-39, nebo
ze dne 18. 8. 2020, . j. 1 As 93/2020-29). Krajsky soud nadto zduraznil, ze stézovatel ani
neuvedl zadny konkrétni pripad, ze kterého by vznik svého legitimniho odekavani
dovozoval.

[23] Pokud se jedna o namitky vztahujici se k ulozené pokuté, z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva povinnost zkoumat, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil azda svou Gvahu nalezité odivodnil (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢&.2671/2012 Sb. NSS, nebo
ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 266/2019-27). Krajsky soud v souladu s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢&.j. 4 As 238/2020-46, spravné uvedl, ze
v pripadé sicasti vice osob na spachani deliktu je jejich odpovédnost posuzovina individudlné
a rovnéZ individualné json uklidany sankce témto (spolu)pachatelsim. Maximalni sazba pokuty
je stanovena pro jednotlivce, a proto skute¢nost, ze pokuty ulozené tfem spoluvlastnikim
ve svém souctu toto maximum presahuji, neni v rozporu se zakonem.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[24] Z vySe uvedenych davodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.
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[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci (jiz
citované usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel)
nemél ve véci Gispéch, nema proto pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni. Usp&nému Zalovanému
zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu
tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



