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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

ralobkyné: CERNEVESKY HAJ s.r.o., IC: 26097796
se sidlem Papirenska 942/11, Ceské Budéjovice
zastoupena Mgr. Janem Hoskem, advokatem
se sidlem Sokolovska 980, Strakonice

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, 110 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢&. j. MZP/2019/510/1403,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. MZP/2019/510/1403, se rus$i

Vv ’ \' / v/ v/ Ve
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé v
celkove vysi 9 800 K¢ k rukam jejitho zastupce Mgr. Jana Hoska, advokata, do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Zaklad sporu

1. Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni inspektorat Ceské Bud&jovice (dile
»prvoinstan¢ni spravni organ“ nebo ,,(VZIZP“) rozhodnutim ze dne 15. 8. 2019, ¢. j.
CIZP/42/2019/5407, uznala Zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku podle § 88 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale
jen ,zdkon o ochrané ptirody a krajiny®), spocivajici vtom, ze v tnoru 2018
prostrednictvim dalsich osob ofezem vétvi poskodila 7 ks dfevin (dubt) rostoucich na
pozemku p. ¢. XA, k. 0. L., a 31 ks dfevin (15 ks dubt a 16 ks lip) rostoucich na pozemku
p. ¢. XB, k. 6. L. U téchto drfevin byly vytvoreny fezné rany o rozmérech 20 cm az 85
cm, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Za to zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 175 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
Fzeni ve vy$i 1000 K¢ Zalovany nasledné podané odvolani Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu potvrdil.

2. Podstatnou okolnosti pro udéleni pokuty a urceni osoby pachatele bylo zjisténi
M V4 4 4 4 \4 v v / v M v v
prvoinstan¢niho spravniho organu, ze z predmétnych drevin byly odstranény az na
vyjimky pouze vétve sméfujici vyhradné nad okraje zemédélskych pozemka p. ¢ XC a
XD, které byly v sirce cca do 4 m podél linii ofezanych drevin neobhospodatované. Tyto
zemédélské pozemky uziva zalobkyné. U vsech drevin, které jsou predmétem tohoto
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fizeni, byly zjistény fezné rany po odstranéni kosternich vétvi s velikosti presahujici 20
cm (u vétsiny 1 vyrazné vétsi). Vedle prilisné velikosti reznych ran CIZP zaznamenala
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minimalné u 23 ks dfevin Spatnou techniku fezu se vznikem poranéni, znemoznujicich
nebo zpomalyjicich hojeni ran - napt. zatrhy, ,lizance®, fez v tésné blizkosti tlakového
vétveni (stromy ¢. 1, 3, 4, 6 - 9, 11 - 13, 15, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 36). V
jednom pripadé byl odstranén terminalni vyhon (strom ¢. 7). Vzhledem k tomu, ze u
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predmétnych drevin byly odstranény vyznamné kosterni vétve ve spodnich ¢astech
korun, doslo ke zvySeni jejich tézisté a tim se zhorsila jejich schopnost odolavat vétru.
Dusledkem vyse popsanych zasaht bude zhorseni zdravotniho stavu predmétnych drevin
a snizeni jejich zivotnosti. Timto fezem byly negativné ovlivnény 1 spolecenské funkce
dotcenych drevin, kdyz doslo k naruseni pfirozené architektury jejich korun, a tak 1 ke
snizeni jejich estetické hodnoty. Estetické hledisko spolu s krajinotvornym vyznamem je
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v reSeném pripadé o to vyznamnéjsi, ze 31 dubt a lip je soudasti ctyrfadého stromoradi,
tvorictho vyznamnou krajinnou osu Krajinné pamatkové zony Libéjovicko - Lomecko.
V pripadé drevin nachazejicich se na pozemku p. ¢. XA doslo k ofezu bez souhlasu jejich
vlastnika.

3. Pfi urleni zalobkyné jako pachatele ve smyslu § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon“) za provedeny zasah
prvoinstanéni spravni organ vychazel z ivahy, ze ofez byl proveden na dfevinach, které
jsou soucasti vnéjsich linii Ctyffadého stromoradi L. alej (pozemek p. ¢. XB je vlastnény
fyzickymi osobami J. J. a M. J. a pozemek p. ¢. XE, na kterém byl ofez rovnéz provadén,
ale z davodu, Ze jde o lesni pozemek, neni ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
zafazen, nebof na néj ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona nedopada, je ve
vlastnictvi Ceské republiky s p¥islu$nosti hospodateni LCR) a na dfevinach v kolmé linii
navazujici na L. alej v blizkosti rybnika Novy nad aleji (pozemek p. ¢. XC je ve vlastnictvi
Ceské republiky s prslu$nosti hospodateni Stitniho pozemkového aradu). Zpisob
provedeni orezu vypovida o tom, ze byl proveden za tcelem vyuziti navazujicich
zemédélsky obhospodatfovanych pozemkt par. ¢. XC a XD, které jsou v uzivani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobkyné. Ackoli zalobkyné prostrednictvim svého jednatele pana J., odpovédnost za
ofez od pocatku odmita, myslenka odpovédnosti dalsich osob, které by bez zadani a
védomi spolecnosti (a pouze k jejimu prospéchu) provadély nékolika denni ofez vétvi v
az 10 m vysce, je nerealna. Ze svédeckych vypovédi (Ing. N., pan K., pan P.) vyplyva, ze
orez provadély osoby, kterym byla tato prace zadana jednatelem obvinéné panem J. Dale
doslo k telefonickému hovoru zastupce Lestt CR (svédek Ing. N.) s jednatelem panem J.,
pti kterém svédek vyjadril nesouhlas s provadénim otezu. Jednatel pan J. se béhem tohoto
telefonatu proti spojitosti ofezu s jeho osobou neohradil a uvedl, ,Ze si to vyridi*. Dalsi
svédek (p. P.) byl jednatelem panem J. primo vyslan na misto, aby plosinou zvedal dalsi
osoby, které budou provadét ofez. Vyslechy téchto osob nema prvoinstanéni spravni
organ duvod povazovat za nevérohodné. Oproti tomu vyjadreni zalobkyné,
prostrednictvim pana J., vykazuji zjevné rozpory a nepravdivé informace, kdyz v namitce
ze dne 13. 7. 2018 tvrdila, Ze se o ofezu strom@ dozvédéla a? ze zdznamu o Gkonech CIZP
(tedy nékolik mésicti po provedeném otezu), z vyjadieni ze dne 13. 6. 2019 ale vyplyva,
ze spolecnost pripousti, ze pan J. vyslal na misto plo$inu ke zvedani osob a ofezu vétvi.
Zalobkyné obhospodatuje vy$e uvedené pozemky, které jsou jejim zikladnim
prostredkem k zemédélské cCinnosti a dosazeni zisku. Zvétseni obhospodarované plochy
pozemkua p. ¢ XB a XA odstranénim dfevin nebo jejich dasti je v primém zajmu
zalobkyné, ktera tim zvétsi péstebni plochu, vynosy a zvysi svij prijem zemédélskych
dotaci z téchto pozemku. Na zakladé tohoto zjisténi prvoinstancni spravni organ dospél
k zavéru, ze jednani osob, které provedly orez 38 ks drevin na pozemcich p. ¢. XB a XA
je pricitatelné zalobkyni. Prvoinstanc¢ni organ vysvétlil duvody, pro které nebylo dulezité
zjistit totoznost konkrétnich fyzickych osob, které ofez provedly tim, ze ze svédeckych
vypovédi vyplynulo, ze tyto osoby byly na misto provedenti prace vyslani panem J., ktery
je jednatelem zalobkyné, a ktery k tomu poskytl techniku.

4. Prvoinstanéni organ se ve svém oduvodnéni vénoval téz stanoveni vyse pokuty, jelikoz
vsak tato otazka neni dle podanych zalobnich namitek pfedmétem prezkumu zdejsim
soudem, soud pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, str. 7,
8.

5. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval skutkové zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu, zkonstatoval, ze rozhodnuti spliuje pozadavky
kladené § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), a je tedy
prezkoumatelné, ztotoznil se s pravnim posouzenim véci co do zjisténého poruseni
zakona o ochrané pfirody a krajiny, vySe ulozené pokuty i osoby odpovédné za toto
poruSeni. Zalovany se ve svém odtvodnéni bliZe vénoval jednotlivym provedenym
dtikazt, kdyz za jedinou konkrétni odvolaci namitku povazoval namitku, ze odsuzujici
vyrok byl vynesen bez jediného relevantniho dikazu. Dikladné tak zopakoval, jaké
jednotlivé dikazy byly v fizeni pfed prvoinstan¢nich spravnim organem provedeny a jaké
zavéry z nich vyplynuly. Zavérem se pak ztotoznil s hodnocenim dikazd provedenym
prvoinstan¢nim spravnim organem, soud v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na str. 2
az 4 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi Gvahami se
zalovany pii posuzovani dané véci ridil.

6. Zalovany uvedl, Ze v rimci spravniho Fizeni neni rozporovina samotni &innost, tj.
provedeni ofezu, ani jeji nasledky, tj. poskozeni stromt, ale pouze to, kdo ¢innost
provedl, resp. zadal provést. Pfitom poukazal na § 88 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, s tim, ze odpovédnost za tento prestupek ma objektivni charakter.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné v odvolani namitla, %e odsuzujici vyrok byl vynesen bez jediného relevantniho
dtkazu. Z predlozeného spisu nic takového nevyplyva. Dikazy provedené ke zjisténi
odpovédného subjektu nejsou ve vzajemném rozporu. Vyplyva z nich, ze pracovniky
provadéjici ofezy vyslal na misto samé pan J. Pan ]J. je jedinym jednatelem 1 jedinym
spolecnikem zalobkyné. Na zakladé uvedeného zalovany, shodné jako prvoinstancni
spravni organ, dovodil, Ze pachatelem prestupku je zalobkyné, a to podle § 20
prestupkového zakona. Pan J., jako jednatel zalobkyné, vyslal pracovniky, aby provedli
orez dfevin v L. aleji. Tento ofez byl proveden v zajmu zalobkyné, ktera na k aleji
prilehlych pozemcich zemédélsky hospodaf. Zalobkyné na svou obranu vznesla pouze
obecné namitky a vypovédi svédku nijak nevyvratila. I kdyz zalobkyné odmita svou Gcast
na jednani, zadnou vérohodnou verzi toho, jak k ofeztim doslo, nepredlozila. Je to pfitom
jediné zalobkyné, kdo mél na provedeném otezu zajem.

7. Zavérem se zalovany vyjadril ke kritériim pro urceni vyméry a druhu trestu stanovenych
v § 37 prestupkového zakona. Jelikoz ani tato otazka neni predmétem zalobnich namitek,
4 /v / A v v M \4 4
soud se ji blize nezabyval, pri¢emz pro struénost odkazuje na str. 7 az 9 napadeného
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

8. Zalobkyné v obecné roviné prvoinstanénimu i napadenému rozhodnuti vytyka, ze jsou
4 4 /7 vV b i v/ 4 .. v 4 N4 4 / 4
nezakonna, tvrdi, ze jimi a v fizenich jim predchazejicich byla zkracena na svych pravech,
dale ze zjisténi skutkového stavu, z néhoz napadena spravni rozhodnuti vychazeji, jsou
nespravna a nedostacujici pro posouzeni véci, a kone¢né tvrdi, ze zalovany spravni organ
po pravni strance véc nespravné posoudil.

9. Tyto namitky v dalSich pasazich zaloby konkretizuje a rozviji tak, ze v Zalobé namita
4 */’ /7 Ve sV V. _/ Ve Vv / V4 4 b V4 vV o
nasledujici rozpory ¢i nedostatky ve zjisténi ucinénych spravnimi orginy obou stupnd a
tedy i nespravné pravni posouzeni osoby pachatele prestupku:

(i) ac doslo k ofezu dfevin mimo jiné na pozemcich fyzickych osob byvalych manzelt
J., spravni organy obou stuptii dovozuji odpovédnost pravnické osoby - zalobkyné,
jejimz je J. J. jedinym spole¢nikem a jednatelem; tento zavér neni nikterak
zdivodnén, logicky jej ani odGvodnit nelze;

(i) pokud spravni organy obou stupnit skutkové zjistily, Ze ofez stromd zadal J. J.,
nemuze byt za prestupek postihovana pravnicka osoba - zalobkyné pouze z titulu, Ze
J. J. je jejim jedinym spole¢nikem a jednatelem;

(ii1) svédek P. byl zaméstnancem fyzické osoby podnikajici pod obchodnim jménem J. J.
D. s IC: X, nikoli obchodn{ korporace - Zalobkyné, byt stejna fyzicka osoba, pan J.
J., je jejim jednatelem a jedinym spolecnikem. Tato skutenost vyplyva z vypovedi
svédka P. iz vypovédi svédka K., ktery vypovedél, Ze svédka P. vyslal za Gi¢elem ofezu
stromd J.J., a nikoli Zalobkyné. Tato skutenost vyplyva i z listinného diikazu, ktery
zalobkyné priklada v priloze k Zalobé - pracovni smlouvy ze dne 1. 10. 2001.

(iv) vypovéd svédka P. je nevérohodna, zalobkyné nicméné blize netvrdi, zjakého
dtivodu by tomu tak mélo byt; dale uvadi, ze nezpochybnitelné jsou listinné dikazy;

4 4 /4 VvV o . Vv _V 4 [ v_7 /
(v) spravni organy obou stupfitit si znalné odporuji, pokud v odivodnéni svych
rozhodnuti uzaviraji, Ze svého zaméstnance za (éelem ofezu vétvi vyslal J. J., nikoli

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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J. J. jakozto jednatel Zalobkyné, pfesto je jako obvinény oznalena tato obchodni
korporace.

Zalobkyné uzavira, Ze z 4dného z diikazt provedenych spravnimi organy nevyplyva, Ze
by v ramci prestupkového jednani kladeného zalobkyni za vinu pan J. J., ktery je zaroven
fyzickou osobou podnikajici, jednal za zalobkyni, zcela snadno si totiz lze predstavit, ze
jednal sam za sebe jako fyzicka osoba, tim spise, pokud vyslany zaméstnanec nebyl
zaméstnancem zalobkyné, ale naopak J. J. - fyzické osoby podnikatele. Timto zcela
zasadnim rozporem se ani jeden ze spravnich organa vibec nezabyval, jisté proto, ze by
nebyl schopen najit logické odtvodnéni, pro¢ je vinnym z prestupku pravnicka osoba -
zalobkyné, a¢, pokud by mél byt jiz nékdo obvinén, je jim J. J. - fyzicka osoba, podnikatel.

Zalobkyné proto pozaduje napadené rozhodnuti zrusit, a spolu s nim i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu a véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana rekapituluje obsah zalobnich namitek a uvadi, ze
jedina konkrétni namitka se vztahuje k tomu, ze prestupkové ftizeni bylo vedeno
s nespravnym subjektem. K diléim namitkam shrnutym v odst. 9 body pod pism. (1), (i1)
odkazuje na str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti a str. 5 az 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti.
K tomu dopliuje, ze prvoinstanéni spravni organ vyhodnotil jako pachatele prestupku
zalobkyni z duvodu, ze
obhospodafuje pozemky, nad které zasahovaly ofezané vétve, coz bylo zjisténo z
vefejného registru ptdy (LPIS). Zalovany si tyto skuteénosti ovéil a dospél k zavéru, ze
existovala ztejma souvislost mezi zalobkyni jako subjektem hospodaticim na pozemcich,
nad které
zasahovaly vétve stromt a komplikovaly obhospodafovani pozemkd, a mezi osobou pana
J., kterého zminovali svédci v souvislosti s provedenym orezem, a ktery je jednatelem
zalobkyné. Divodem nemohla byt moznost ulozit vyssi sankci, jak spekuluje zalobkyné,
nebot vyse pokuty je pravnické osobé i fyzické osobé podnikajici ukladana dle téhoz
ustanoveni zakona se stejnou horni hranici zakonné sazby a dle stejnych kritérii
stanovenych prestupkovym zakonem. K pism. (ii1) zalovany uvadi, ze pan J. se spravnimi
organy nespolupracoval, pracovni smlouvu k dikazu nepredlozil. S timto tvrzeni prisla
zalobkyné az v jejim vyjadreni ze dne 13. 6. 2019, po provedené vypoveédi pana P. Pan P.
pfitom vypovédél, Ze jeho zaméstnavatelem je spoleénost D¥evotrans. Zalovany v ramci
odvolaciho pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti ovétoval v systému ARES
Ministerstva financi CR (https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/) existenci takového subjektu
jako je spoleénost Dfevotrans, popt. DREVOTRANS, a takovou spole¢nost nenalezl.
Nalezl pouze spoleénost Dfevo - Trans s.r.o. (IC: 25265113), ve které pan J. nefiguruje.
Svédkem uvadény subjekt tedy nebyl nalezen. Z jeho vypovédi viak bylo zfejmé, Ze mu
praci zadal pan J.J. K namitce pod pism. (iv) ma zalovany za to, ze jde o i¢elovou namitku
obecného charakteru, ,nezpochybnitelné“ dikazy zalovany nikdy nevidél, proto se
k nim ani nemuze vyjadrit. K posledni namitce ad (v) zalovany uvedl, ze zalobkyné se
spravnimi organy pfiliS nespolupracovala, jeji vyjadfeni byla rozporna a tudiz
nevérohodnd, pfidemz v argumentaci se shoduje soduvodnénim prvoinstanéniho i
napadeného rozhodnuti. Zalovany wuzaviri, Ze po$kozeni dfevin bylo ¥adné
zdokumentovano a popsano. Zasahy do drevin byly takového charakteru, ze slo o
nedovolené poskozeni dfevin s nasledkem zhorSeni zdravotniho stavu a zivotnosti dfevin.
Bylo prokazano, zZe inicidtorem otezl byl pan J. J. Byl to on, kdo poslal na misto
pracovniky, aby dfeviny ofezali. Osoba pana J. je Gzce spojena s Zalobkyni. Zalobkyné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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byla jedinym subjektem, ktery mél motivaci otezy provést, Cinnost byla provedena
v jejim zajmu.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel
pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba je duvodna.

O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili
souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1
s. . s.). Soud si je védom toho, ze zalobkyné v zalobé pozadovala provést listinné dikazy,
které se dilem nachazeji ve spravnim spisu, ktery si soud vyzadal (prvoinstancni
rozhodnuti, napadené rozhodnuti), dilem jde o nové dikazy, které netvori soucast
spravniho spisu, které vsak zalobkyné do spisu soudu nedolozila (pracovni smlouva pana
J. P.). Soud postupoval podle rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni: ,/njavrhne-li vcastnik v
7izeni o Zalobé provedeni ditkazi pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., nelze
takovy ndvrbh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndni ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7.
s.“; soud tedy v pripadé, kdy Gcastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni Gstniho
jednani, nema automaticky, i kdyz dlastnici navrhnou provedeni dikazu v podanich,
dovozovat jejich vuli ke konani Gstniho jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét
navrhim udastnika na provedeni dtkazu pak: ,, ... v rozhodnuti meritornim je povinen
vysvétlit a oduvodnit, pro¢ dikaznim navrbim nevyhovél.“ Dukazy, které jsou soucasti
spisového materialu, soud neprovedl, nebot pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazi ze spravniho spisu, priemz spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1.
2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dtkaz pracovni smlouvou pak neprovedl zejména
s ohledem na pravni posouzeni véci, kdyz zalobu shledal divodnou a zalovanému ulozil,
aby tento dikaz provedl spolecné s ostatnimi dukazy, které si v novém rizeni vyzada.

Podstatou projednavaného sporu jsou namitky zalobkyné proti zavéru zalovaného, ze
zalobkyné se dopustila prestupku tim, ze podle § 88 odst. 1 pism. ¢) poskodila drevinu
nebo skupinu drevin rostoucich mimo les.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti:

CIZP dne 28. 3. 2018 provedla mistni Setfeni a zjistila poskozeni 38 ks d¥evin na
pozemcich p. ¢. XB a XA, k. 4. L., a dalsich dfevin na pozemku p. ¢. XE, které jsou
soutasti tzv. L. aleje, a které uvedla v tabulce po¥izené z tohoto Setieni. Dile CIZP
provedla dne 18. 6. 2018 kontrolu u zalobkyné, pfitomen za zalobkyni byl pan J.J. Z této
kontroly CIZP sepsala zapis, v ném? uvedla, e odstranény byly aZ na v¥jimky pouze
vétve smérujici vyhradné nad okraje zemédélskych pozemkd p. ¢ XC a XD v k. 1. L.
Tyto okraje pozemkd jsou v Sifce cca do 4 m podél linii ofezanych drevin
neobhospodafované. S ohledem na tento zpiisob provedeni otezu ma CIZP za to, Ze za
orez je odpovédna zalobkyné, ktera je uzivatelem téchto zemédélskych pozemkd.
Vzhledem k vysce 3 az 9 m, ve které byl proveden ofez, musela byt pouzita k ofezu
vysokozdvizna plosina nebo podobné zafizeni. Jednatel Zalobkyné popira, ze by otez
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alobkyné provedla ¢ zadala. K ndmitkidm jednatele proti zapisu z kontroly, CIZP
poZadala zastupce vlastnika stromt na pozemku p. & XE, Lesy CR, o podani vysvétleni.
Lesy CR dne 30. 10. 2018 pisemné sdélily, Ze maji pravo hospodateni k L. aleji na p. &.
XE v k. 4. L. a veskeré zasahy v této aleji provadéji Lesy CR, LS Vodtany, v tzké
spolupraci s ORP Vodtiany a Pamatkovym tastavem v Ceskych Budéjovicich. K Zadosti
o podani vysvétleni, Lesni spravce LS Vodnany, Ing. N., uvedl, Ze na ofez vétvi byl
dotazovan Ing. H. z ORP Vodnany, proto povéril revirnika, pana K., aby do aleje
neprodlené zajel. Revirnik ve vyjadfeni popsal, Ze se setkal s dvéma muzi, ktefi
motorovou pilou s pomoci traktoru orezavali vétve pravé na parcele s privem
hospodateni Lest CR. Ti sdélili, %e jim ofez zadal pan J. Pan K. upozornil oba
pracovniky, ze orezavaji chranénou alej bez povoleni vlastnika a vyzval je k ukonceni
praci a k odjezdu. Pan J. béhem téhoz dne pana K. kontaktoval a dotazoval se na situaci
kolem ukonéeni otezu vétvi. Jelikoz p. J., jako zastupce zalobkyné, tato tvrzeni odmital
stim, ze zadné takové pracovniky nema, zadny zjeho pracovnikd ofez neprovadél,
7Adnému nic nenafizoval a sZadnym pracovnikem zLest CR nehovotil, CIZP
telefonicky kontaktovala Ing. H., vedoucitho odboru zivotniho prostredi Méstského
Uradu Vodnany, s dotazem, zda pocatkem roku 2018 telefonoval Ing. N. kvuli otezu vétvi
v L. aleji. Ing. H. potvrdil, Ze se dotazal na ofez vétvi v L. aleji, nebot si byl védom, ze
Cst aleje je ve vlastnictvi Lest CR. Pan N. mu sdélil, %e Lesy CR %4dny zésah v té dobé
neprovadély. V ramci nasledné zahajeného spravniho fizeni prvoinstanéni spravni organ
vyslechl t#i svédky, zaméstnance Lestt CR, Ing. N. a pana K., a dale pana J. P. Ing. N.
zopakoval vyjadreni, které poskytl CIZP jiZ pfed tim pisemné. Pan K. popsal, Ze projel
celou alej a nasel dva lidi, ktefi ofezavali vétve. Zeptal se, pro¢ tam jsou a pro¢ to délaji,
ze stromy nejsou jejich. Oni odpoveédéli, ze ,délaji pod ].“, ktery je tam rano poslal. Sdélil
také, ze volal panu J., ze tam provadi tézbu a Ze to nema povolené. Pan J. mu fekl, ze si
»véc vyridi“. Pan K. osoby neznal a jejich totoznost nezjistoval. Pan P. vypoveédél, ze do
L. aleje byl vyslan zaméstnavatelem, aby s plosinou zvedal dal$i pracovniky, ktefi
orezavali vétve. Jeho zaméstnavatelem byl pan J. J. a spolecnost Dievotrans. Jeho tkolem
bylo jet na misto a zvedat plosinou lidi, kteti tam budou s pilami fezat stromy. Ofez
provadély tii osoby, které nezni. Zalobkyné k uvedenému sdélila, Ze pan P. nebyl jejf
zameéstnanec, ale zaméstnanec pana J. a spole¢nost nema nic spolecného s vyslanim
techniky za Gdelem ofezu vétvi. J. J. jako podnikajici fyzicka osoba vyslal na misto plosinu
a svého zaméstnance na objednavku neznamych osob, které provedly ofez vétvi a jejichz
totoznost spravni organ nezjistil.

Pfi pravnim posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny jsou dfeviny chranény podle
tohoto ustanoveni pred poskozovanim a niCenim, pokud se na né nevztahuje ochrana
prisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpist.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., ve znéni vyhl. ¢ 222/2014 Sb. se stanovi pojem
" 7 . ) . i~ "
nedovolené zasahy do drevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu”,
kterym se rozumi "zasahy vyvolavajici poskozovani nebo niceni dfevin, které zptsobi
podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spoledenskych funkci nebo
bezprosttedné ¢i nasledné zpusobi jejich odumteni. O nedovoleny zasah se nejedna,
. 4 v / Vv ’ 4 v 4 v 4 4 v M 4 M
pokud je provadeén za Gcelem zachovani nebo zlepseni nékteré z funkei dreviny, v ramci
/v IV _V ’ v / M Ve Ve M 4 v
péce o zvlasté chranény druh rostliny nebo zivocicha anebo pokud je provadén v souladu
s planem péce o zvlasté chranéné Gzemi".
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Podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze poskodi nebo zni¢i bez povoleni
dfevinu nebo skupinu dtevin rostoucich mimo les.

Podle ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny lze za prestupek ulozit pokutu
do 1.000.000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je zjisténi osoby odpovédneé za prestupek spocivajici
v poskozeni 31 ks stromt na pozemku p. ¢. XB v L. aleji a 7 ks stromt na pozemku p. .
XA, ke kterému doslo v blize nezjisténém obdobi od ledna do bfezna 2018 a pfi kterém
doslo k poskozeni téchto drevin rostoucich mimo les.

Z dukazt provedenych prvoinstanénim spravnim organem vyplynulo, ze samotny ofez
provadély tfi osoby, jejichz totoznost nebyla spravnim organem zjisténa. Ofezu se
zulastnila jesté dalsi osoba, a to svédek pan P., ktery uvedl, Ze na misto samé dopravil
vysokozdviznou plosinu, nebot ofez byl provadén i ve vysce nékolika metrt nad zemi.
Svédek P. dale uvedl, Ze jej vyslal jeho zaméstnavatel, kterym je pan J. J. a spolecnost
Drevostav. Vsichni svédci potvrdili, ze ofez byl provadén na zakladé pokynu pana J.,
z jejich vypoveédi neni nicméné zfejmé, zda pokyn zadaval pan J. jako fyzicka osoba
podnikajici ¢i pan J. jako jednatel zalobkyné. Z registru ekonomickych subjekta (verejné
pristupny na internetu na webové adrese https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz)
totiZ vyplyv4, Ze pan J. J. byl v pfedmétném obdobi osobou podnikajici pod IC: XA a
rovnéz pod IC: XB. Z vypisu z obchodniho rejsttiku (rovnéZ vefejné pistupny na
internetovych strankach ministerstva spravedlnosti, www.justice.cz) pak vyplyva, ze
v rozhodném obdobi byl shodny pan J. J. jedinym spolecnikem a jedinym jednatelem
zalobkyné. Ve spravnim ftizeni bylo dale zjiSténo, ze vlastniky pozemku, na nichz se
predmétné dreviny nachazeji, byli v rozhodném obdobi manzelé J. J. a M. J. (pozemek p.
¢ XB) a Ceska republika (pozemek p. & XA a p. & XE). Utivatelem pfilehljch
zeme&d&lskych pozemkd p. & XC a XD byla zalobkyné. Zalobkyné prostfednictvim svého
jednatele, pan J. J., od poc¢atku spravniho rizeni popira, ze by otez vétvi provedla ¢i zadala.

Podle citovaného ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny je
pachatelem prestupku pravnicka osoba nebo fyzickd osoba podnikajici, ktera poskodi
nebo bez povoleni zni¢i dfevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les. Samotny
pojem prestupku je definovan v § 5 prestupkového zakona jako spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce za citovany prestupek je tedy existence
protipravniho jednani pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici, uvedeny skodlivy
4 4 v 4 Vv 4 v M . v M 4
nasledek - nepovolené poskozeni nebo zniceni drevin nebo skupiny dfevin rostoucich

mimo les - a pficinna souvislosti mezi jednanim a nasledkem.

Podle § 11 odst. 2 prestupkového zakona byl-li pfestupek spachan spole¢nym jednanim
dvou nebo vice osob, z nichz alespon jedna je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba, odpovida kazda z nich, jako by pfestupek spachala sama. Divodova zprava
k prestupkovému zakonu k tomuto ustanoveni uvadi: ,Dadle je upraveno spolupachatelstvi
dvou nebo vice osob, z nichz alespori jedna je osoba pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba.
Vzbledem k tomu, Ze u pravnické a podnikajici fyzické osoby se odpovédnost za prestupek
posuzuje bez ohledu na zavinéni, nebude se vimysl zkoumat ani v pripadé spolupachatelstvi
téchto osob. To, Ze prestupek byl spichan spolecnym jednanim, resp. se spolecnym cilem
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vedoucim ke spachdani prestupku spolecnym jednanim, se tak bude v pripadé pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob dokazovat jen neprimo z okolnosti objektivni povahy.“

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je upravena v § 20 prestupkového zakona.
Podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona je pravnicka osoba pachatelem, jestlize k
v 4 o v Vv M 4 4 M 4 4 /v /4 4
naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za G¢elem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
Veve 4 4 i / v 4 Ve 4 4 M \4 4 i / v
pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravai povinnost ulozenou pravnické osobé,
a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce
nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je upravena v § 22 prestupkového zakona. Podle
§ 22 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze podnikajici fyzicka osoba je pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti s
nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je
ulozena podnikajici fyzicke osobé nebo fyzické osobé. Podle odst. 2 je podnikajici fyzicka
osoba pachatelem téz v pripade, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim
fyzické osoby, ktera se za icelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera
pti podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz jednant je pricitatelné
podnikajici fyzické osobé, nebo v ptimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této
podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu porusila pravni povinnost, ktera je ulozena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. Koneéné, podle odst. 3 za osobu, jejiz
jednant je pricitatelné podnikajici fyzicke osobé, se za ticelem posuzovani odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje

a) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni tkolu vyplyvajicich z
tohoto postaveni,

b) fyzicka osoba, ktera plni tkoly podnikajici fyzickeé osoby,
¢) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své ¢innosti, nebo

d) fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici fyzicka
osoba vysledku takového jednani vyuzila.

Odpovédnosti pravnické osoby 1 fyzické osoby podnikajici za prestupek jsou zalozeny na
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace a neposuzuje se u nich zavinéni.

Soudni judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. .
1 As 86/2011 a na néj navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
C.j. 7 As 372/2018-45, ze dne 15. 2. 2022, ¢. j 10 As 486/2021-53) dovodila, ze za urcitych
okolnosti Ize dovodit odpovédnost za prestupek nejen u osoby, ktera protipravni zasah
provedla, ale rovnéz u osoby, ktera provedeni téchto praci zadala. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, C. j. 7 As 372/2018-40, dovodil, ze ,Shora rekapitulovana
judikatura tedy pripousti, Ze za urcitych okolnosti Ize dovodit deliktni odpovédnost nejen u
osoby, kterd zikonem neaprobovany zdsah fakticky provedla, ale rounéZ u osoby, kterd ji
provedeni téchto praci zadala. Podstatnou okolnosti je zjistént, zda prdce fakticky provddeél v
plném rozsabu pouze zhotovitel, nebo se zadavatel na jejich providéni rovnéZ podilel, a to
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Yizenim ¢i kontrolou, nap?. udilel pokyny, doblizel na price, uréoval aktivné jejich misto a
rozsah, reguloval terminy a mnoZstvi prdce atd.“

Zalovana sviij zavér o odpovédnosti zalobkyné postavila na skuteénosti, Ze vyslechnuti
svédci potvrdili, Ze je poslal pan J., pan J. je jednatelem zalobkyné a jedinou osobou, ktera
mohla mit na provedeném orezu zijem je pravé zalobkyné, ktera uziva prilehlé
zemédélské pozemky p. ¢. XC a XD a ktera v dusledku tohoto zasahu ziska v $itce cca do
4 m podél linii ofezanych dfevin moznost zemédélského vyuziti dosud
neobhospodatovanych pozemkd.

Ve spravnim fizeni se uplatriuje zasada materialni pravdy obsazena v § 3spravniho fadu,
dle které nevypljvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Tato zasada je v § 50 odst. 3 stejného zakona dale
umocnéna a zpfisnéna pro rizeni, ve kterych ma byt z moci uredni ulozena povinnost
(typicky rtizeni o prestupku): V #izeni, v némz md byt z moci siredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Spravni organ je tak povinen postavit nade vsi rozumnou pochybnost, ze se deliktniho
jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani dopustil
nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. ze se skutek vubec nestal, nelze obvinéného
za prestupek postihnout. Jinymi slovy redeno, v fizeni o prestupku se nelze spokojit
stim, ze skuteCnost, ze se obvinény dopustil prestupku, je pravdépodobnou verzi
skutkového stavu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006,
C.j. 2 As 46/2005-55, ze dne 27. 6. 2013, C. j. 7 As 145/2012-39, ze dne 9. 10. 2015, . j. 4
As 206/2015-39, nebo ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 As 329/2020-42).

V rozsudku ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 2 As 46/2005, Nejvyssi spravai soudu uved], ze
Sdikazni biemeno k prokdzani, Ze delikiniho jedndni se dopustil obvinény z prestupku,
prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, postact, aby o otdzce, kdo se deliktniho jednani dopustil, vznikla rozumna
pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se deliktniho jednini nedopustil®.

V posuzované véci provedené dikazy poukazuji toliko na to, ze protipravniho ofezu se
dopustily blize neidentifikované fyzické osoby, které ,délaly pod . a které jim byly
vyslany. Dale se jej Glastnil pan P. jako zaméstnanec pana J., fyzické osoby podnikajici,
tedy nikoli zalobkyné, kdyz pan P. ve své vypovédi na primy dotaz, kdo je jeho
zaméstnavatel uvedl, %e ,pan J. J. a spoletnost Dievotrans, nikoli pak ,Cernévesky hdj &
pan . J. a Cernévesky hdj“. Zptsob provedeni ofezu pak poukazuje na alobkyni jako na
osobu, ktera jedind méla na provedeném ofezu zajem. Sama skutednost, ze urcity subjekt
ma z prestupkového jednani prospéch, vSak neznamena, ze se jej dopustil. Motivace muze
byt voditko pro spravni organ, avsak nejedna se o dostate¢ny dikaz. Z provedenych
dtikazl tak neni nade vsi rozumnou pochybnost ziejmé, zda jednani osob provadéjicich
orez je ve smyslu § 20 prestupkového zakona ptilitatelné zalobkyni ¢i ve smyslu § 22
prestupkového zakona panu J. jako fyzické osobé podnikajici. Vyloudeno pak neni ani
spolupachatelstvi zalobkyné a pana J. ve smyslu fetézce objednavatelsko - dodavatelskych
vztah, jak je pfipousti i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v textu vyse.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zejména za situace, kdy se v dané véci jevily spravnim organim od pocatku fizeni hned
dva mozné subjekty odpovédné za protipravni orez (jak zalobce, jehoz jednatelem byl J.
J., tak podnikajici fyzicka osoba J. J.) bylo zcela nezbytné mnajisto postavit, ktera
konkrétni osoba se prestupku dopustila, pripadné zda se na ném podilelo vice osob, nelze
dospét k zavéru, ze bylo nade vsi rozumnon pochybnost postaveno najisto, ze se deliktniho
jednani dopustila pravé zalobkyné. Ve svétle vyse citované judikatury proto nebylo
mozné uznat zalobkyni vinnou ze spachani prestupku definovaného v § 88 odst. 1 pism.
¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny na zakladé dukazd, které spravni organy
shromazdily a provedly. Skutecnost, ze zalobkyné odmita svou ucast na jednani a zadnou
vérohodnou verzi toho, jak k ofeziim doslo, nepredlozila, je s ohledem zasadu materialni
pravdy a na cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 2 As
46/2005, bezpredmétna a rozhodné ji nelze hodnotit k tizi zalobce.

Rozsifeny senat primo ve vztahu k prezkumu rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan
vinnym z prestupku v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/20177
Sb. NSS, uvedl, ze ,krajsky soud tedy na zikladé Zaloby prezkouma, zda spravni orgdny
v Fizeni o prestupku opatvily takovou sadu ditkazi, kterd po provedeném zhodnoceni s
obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény
prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zdrover neexistuji Zddné rozumné divody k
pochybim o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obuvinéného
z prestupku. [...] pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgimy v ¥izeni o prestupku
nepostupovaly v souladu s poZadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miize v souladu s § 52 a 77 s. ¥ s. ucinit
porovnanim novych tvrzeni s ditkazy jiZz provedenymi v Yizeni pred spravnimi orgdny,
zopakovdnim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych, resp. nové
navrhovanych. Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, Ze smyslem soudnibo prezkumu ve
spravnim  soudnictvi neni nabrazovat Cinnost spravnich organi a vyprazdriovat dcel
spravnibo 7izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéie k zdvéru, Ze nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabradit ¢innost
spravnich organi, uloZi soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/'s. % 5.).“

Spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav. Dopustily se tak vady rizeni dle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzaly za ziklad napadeného
rozhodnuti, nemé oporu ve spisech a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych diivod méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
4 v v/ 4 v/ N4 v / / 4
pism. b) s. . s. pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
/4 4 ’ . v . 4 /4 ’ 4 v 7
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.
Soud pak nemél diivodu rusit 1 rozhodnuti prvoinstan¢ni, kdyz doplnéni dokazovani
muze udinit i zalovany.
V dal$im fizeni spravni organy opatii dostatek dikazt, ze kterych budou moci nade vs¢
rozumnou pochybnost postavit, ze to byla pravé zalobkyné, kdo se spachani prestupku
podle § 88 odst. 1) pism. ¢) dopustil. Spravni organy zejména dusledné vysetti, zda
provedeni samotného zasahu bylo pfilitatelné zalobkyni nebo panu J. J. jako fyzické
osobé podnikajici, v tomto sméru se vyporadaji i s zalobcem tvrzenou (avsak v fizeni
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nedolozenou) pracovni smlouvou svédka P. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem zejména v Casti III. tohoto rozsudku

42. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz méla zalobkyneé ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja
advokata. Odmeéna nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy cini nahrada nakladd fizeni castku 9 800 K¢,
kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce. Dan z pridané
hodnoty nebyla zastupci zalobkyné ptiznana z divodu, ze z vefejné pristupné databaze
(https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz) soud zjistil, ze zastupce zalobkyné nenti
platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.03.2023
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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