¢.j. 77 Af 1/2023 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Pfeifer Holz s.r.o0., ICO: 45349711,

proti

se sidlem Chanovice 102, 341 01 Chanovice,

zastoupend dariovou poradkyni, spolecnosti BDO Czech Republic
5.7.0.,

se stdlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praba,

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 46146/22/5200-11431-

711360

IL.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 12. 2022,
¢. j. 46146/22/5200-11431-711360, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
nihradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to k rukim zastupkyné Zalobkyné,
spoleénosti BDO Czech Republics. r. o.

Odavodnént:

Predmeét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2022 vydaného dne 16. 12. 2022, ¢. ;.
46146/22/5200-11431-711360 (dale téz jen: ,mapadené rozhodnuti“), zamitl zalovany
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z prijmu pravnickych
osob a na zruseni danové ztraty z prijmt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014 vydaného Specializovanym finan¢nim Gradem (dale téz jen: ,sprdvce
dané“) dne 16. 5. 2019 pod (. ). 87487/19/4223-21792-402687 (dale téz jen: ,rozhodnuti
spravniho organu I stupné®). Jim byla zalobkyni dométena podle § 38n odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale téz jen: ,ZDP“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale téz jen: ,dariovy 74d“) z moci Gfedni dariova ztrata
z prijmu pravnickych osob v castce 75 112 395 K¢ a podle § 143 odst. 1 danového radu
dodatec¢né zrusena dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 0 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobkyné m4 za to, 7e napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty.
Vydanim rozhodnuti spravaiho organu I stupné doslo k aplikaci ustanoveni § 148 odst. 2,
dariového radu, které prodlouzilo obecnou standardni ttiletou lhutu pro stanoveni dané
prerusenou zahajenim danové kontroly ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu o jeden rok.
Zalovany v této lhaté nestihl vydat napadené rozhodnuti, a lhita pro stanoveni dané tak
pred vydanim tohoto rozhodnuti marné uplynula.

Zalovany v rozporu se zji$ténymi skute¢nostmi Zalobkyni posoudil dle rizikového a
funkéniho profilu jako smluvniho vyrobce nesouctho pouze omezené funkce. Ackoliv je
nesporné, ze zalobkyné ptsobila v roce 2014 ve skupiné Haas, nelze a priori dovozovat jeji
zavislost. Zalobkyné byla v daném obdobi plnohodnotnym vyrobcem, ktery nesl viechna
souvisejici rizika a pfipadné i vykazovanou ztratu.

Zalobkyné v prabéhu celého fizeni tvrdila, ze vykonavala funkce, které jsou typicke pro
plnohodnotného vyrobce, a sva tvrzeni podlozila. V kontrolovaném zdanovacim obdobi
mimo jiné sama aktivné jednala s dodavateli materialu potfebného pro vyrobu a
rozhodovala o mnozstvi a Case jeho nakupu. Sama také Celila riziku rostoucich cen, riziku
znehodnoceni zasob jakoz 1 riziku kvality nakoupeného materialu. Soucasné vedla vlastni
obchodni oddélent, jehoz hlavnim cilem byl prodej vyrobkl zakaznikim mimo skupinu.
Zalobkyné nebyla ve své obchodni ¢innosti vadi tfetim nezavislym osobam nikterak
/v 4 4 4 / 4 4 o M 4 4 M 4 Ve M
omezena, co se tycCe vyhledavani novych zakaznikd, sjednani prodejni ceny ¢i objemu
4 v 4 vV Vv 4 A 4 4 4 v / Ve

vyrabéné produkce. V dobé Cerpani investi¢ni pobidky nebyla opravnéna navysit ceny v
transakcich se spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 35a odst. 1 pism. d) ZDP a

4 v i .. .. v 4 4 i / v 4 v b4
zaroven byla povinna svoji cenovou politiku predkladat nezavislé tfeti osobé, nebot
fungovala pod spravou externi spolecnosti a podléhala prisnému dohledu bank. Divodem
pro bankovni dohled byla skutecnost, ze investice do novych vyrobnich technologii si
vyzadaly externi financovani. Tyto vSechny skutecnosti dle zalobkyné svédci o tom, ze
v dané dobé nebyla a ani nemohla byt ovladana matefskou spole¢nosti ¢i jinou entitou na
Grovni spojenych osob.

Sam zalovany oznacil zalobkyni za osobu, jez se nachazi na pomezi plnohodnotného a
smluvniho vyrobce, tedy takového vyrobce, u kterého dosazeni ztratové pozice nutné
neznamena poruseni principu trzniho odstupu v zavislych transakcich, pokud budou
podana takova vysvétleni a predlozeny takové dukazy, které bezpochyby prokazi
. 4 . . 4 vV Vv v /. v/
souvislost ztrat s funkcemi a riziky, ktera byla na strané zalobkyné. Takovyto pristup

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ostatné potvrzuje 1 Pokyn GFR D - 34 Sdéleni k uplatrfiovani mezinarodnich standarda

Ve v 4 4 4 . v / i i v 4 Ve 4
pri zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny. Pti tomto hodnocenti

v v ’ Ve o v . / v . ,e ’
vsak zalovany ocividné posoudil rozhodné skutecnosti bez respektu ke vzajemnym
souvislostem, pri¢emz neprovedl dikladnou analyzu chovani zalobkyné ve vztahu ke
spojenym osobam, zejména matetské spolecnosti Haas Holzprodukte GmbH. Zalovany
své hodnoceni funkéniho a rizikového profilu opira o nepodlozena tvrzeni.

Zalovany posuzoval na zdkladé vztahu zalobkyné a jeji materské spolecnosti veskery
. . /N 7 e v/ / ~ / v v v /
prodej realizovany zalobkyni jako fizené transakce. Zalovany uzavtel, ze na veskeré
transakce udinéné zalobkyni ve zdarnovacim obdobi 2014 je potfeba nahlizet jako na
nesamostatné transakce. Konstrukee, v niz je shodné pohlizeno na transakce se spojenymi
1 nezavislymi osobami, vSak odporuje smyslu a cili ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP a soucasné
odporuje i faktickému nastaveni obchodnich vztahd mezi zalobkyni a jejimi zakazniky.

Podle 7alobkyné nebyly naplnény podminky ¢l. 9 smlouvy mezi CSSR a SRN o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku, ani podminky ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP pro Gpravu cen u prodeju tretim nezavislym subjektim, jejichz obsahové vymezeni
upravuje pravé zminované ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Stejny nazor vyslovil Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 11/2020-103, a NSS
v rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67.

Zalobkyné v posuzovaném obdobi prodavala své vyrobky z velké &sti nespojenym
osobam, z ¢ehoz takeé realizovala nadpoloviéni objem trzeb. Konkrétné bylo mimo
skupinu prodavano vice nez 61 % z celkového objemu prodanych vyrobkt. Zalobkyné
nebyla smluvnim vyrobcem, nebot prodej spojenym osobam realizovala vylu¢né za
pomoci svych kapacit a pod svym vedenim. Smluvni vyrobce timto zplisobem svou
obchodni cinnost nerealizuje. I kdyby hypoteticky mélo dojit k aplikaci ustanoveni § 23
odst. 7 ZDP, jak tvrdi zalovany, pak by mélo byt vztazeno pouze a jenom na transakce
zalobkyné s matefskou spolecnosti. Jelikoz zalovany aplikoval § 23 odst. 7 ZDP na
vSechny transakce, 1ze napadené rozhodnuti povazovat za nezakonné.

I samotny zpusob, kterym se zalovany snazil prokazat existenci ceny neobvyklé, trpi zcela
4 4 M M 4 i v v 4 v/ v M
zasadnimi vadami. Bylo na spravci dané, resp. zalovaném, aby v pfipadé pochybnosti o
spravnosti prevodnich cen sjednanych mezi zalobkyni a s ni spojenymi osobami tento
nesoulad prokazal. To lze dovodit i z judikatury NSS, napt. z rozsudku ze dne 27. 1. 2011,
¢.j.7 Afs 74/2010-81, podle néjz musi spravce dané na zakladé zjisténi vyse cen sjednanych
mezi spojenymi osobami a cen, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami provést

o v 4 4 o 4 v v v [ /4
jejich srovnani. Dukazni bremeno ke vSem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese
spravce dané.

Srovnavaci analyza, kterou provedl spravce dané, trpi zasadnimi nedostatky. Spravce dané
pouzil zcela nespravnou metodu vzhledem k mife zavislosti ve skupiné. Spravce dané
zaroven pochybil i pfi samotné aplikaci této metody.

Vysledkem postupu spravce dané je zpracovana srovnavaci analyza pouzivajici metodu
transakéniho (istého rozpéti, tzv. metodu TNMM. Ze zavért spravce dané, resp.
zalovaného neplyne, pro¢ byla zvolena pravé tato metoda. Tuto metodu nelze na pripad
zalobkyné pouzit, nebot je pouzivana pro test ziskovosti spolecnosti s vyrazné slabsim
funkénim a rizikovym profilem, nez kterym disponuje zalobkyné. Je urdena pro rutinni
entity, jex z povahy véci dosahuji vdy pozitivnich vysledkd zisku. Zalobkyné byla
plnohodnotny vyrobce, ktery byl mimo jiné schopen absorbovat své ztraty. Aplikovani
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metody TNMM tak v tomto pfipadé nebyla a priori z pohledu problematiky transferovych
cen relevantni volbou a zavéry z ni vyplyvajici tak nemohou odtvodriovat dpravu zakladu
dané zalobkyné.

Rédn4 aplikace metody by naptiklad vyZadovala zohlednéni vech mimotadnych vliva,

. /4 / . v 7/ o /4 M i v v 4 M
zejména rozhodnych financnich aspektt, které situaci zalobkyné odlisuji od situace
srovnatelnych spole¢nosti na trhu.

Vyjma uvedeného neni ve vzorku subjektl, ktery byl spraivcem dané vybran, zadny
subjekt v pozici pfijemce investicni pobidky. Takovyto vzorek potom nemuze prinést
relevantni srovnani, nebof entity prijimajici investi¢ni pobidky zpravidla z pohledu
finan¢nich vysledku negativné ovliviiuji enormni investiéni vydaje vynalozené v pocatecni
fazi daného investiéniho cyklu projevujici se v dariové oblasti tvorbou kontinualnich
darovych ztrat.

Rovnéz neni jasné, pro¢ spravce dané bez dal$i 4vahy zvolil pro Ucely analyzy obdobi
pouze predchazejici kontrolovanému zdarfiovacimu obdobi 2014, a nikoliv obdobi
nasledujici.

Zalovany dile pochybil, kdy? ptistoupil ke srovnani subjektd, jeZ jsou pohledem
problematiky odpist nesrovnatelné. Spravce dané tuto skutecnost nejenze zcela opomenul,
ale nezaujal k ni vibec zadné stanovisko. Tento postup nutné svédéi o zamérném

’° /7 Vv 4 v v / 4 4 4 4 o v v v
opomijeni zalobkyni pfedlozenych tvrzeni ze strany spravnich organt. Soucasné doslo k
vylouceni nékterych spolecnosti ze vzorku toliko s odkazem na jejich dlouhodobeé ztraty,
*V v / VeV v o v
aniz by byl tento krok ze strany zalovaného patti¢né zduvodnén.

V ramci srovnavaci analyzy zalovany soudasné pristoupil k vylouceni odlehlych hodnot
vzorku, aniz by tento svij krok fadné odivodnil. I tento postup odporuje pristupu
spravnich soudt. Podle rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 66/2021-51, nestaci
pouze uveést, ze odlehlé hodnoty jsou reprezentovany prvnimi a poslednimi 25 % hodnot
vzorku.

V dusledku provedeného omezovani zustalo ve vzorku pouze osm spolecnosti. Nejedna se
o adekvatni pocet srovnatelnych subjektt, ze kterého by bylo mozné dovozovat trzni cenu
mezi nespojenymi osobami. V daném pripadé mél zalovany vyuzit rozpéti ziskovosti dané
minimem a maximem zjiSténych hodnot. Podle Smérnice OECD a s odkazem na vyse
uvedeny rozsudek je jakakoli hodnota ze zjisténého rozpéti dostatecné reprezentativni a
vhodna k vyuziti.

Tyto nedostatky nelze dle zalobkyné zhojit, a proto je tfeba uzavrit, ze zalovany neunesl
své dikazni bremeno, nebot v fizeni spravné nestanovil, a tudiz ani neprokazal cenu, za
kterou méla zalobkyné obchodni transakce se spojenymi osobami uskutecnovat. Zalovany

M v M v v 4 v v 4 / v oV
upravil dafiovou povinnost zalobkyné na zakladé nepfezkoumatelné analyzy, coz nemuze
byt povazovano za akceptovatelny postup.

Zalobkyné déle shrnula predchozi pribéh datiového Hzeni. U Zalobkyné byla zahijena
danova kontrola dané z prijmt pravnickych osob za rok 2014 dne 21. 3. 2016 protokolem
¢. j. 453256/16/2308-60561-404824, a to v rozsahu kontroly nastaveni prevodnich cen.
Spravce dané na zakladé provedené kontroly rozhodnutim spravniho organu I. stupné
domeéfil zalobkyni na dani z ptijmu pravnickych osob danovou ztratu ve vysi 75 112 395
K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

5 77 Af1/2023

Spravce dané je presvédCen, ze zalobkyné nedostatecné vysvétlila rozdil mezi cenou
sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou mezi nezavislymi osobami ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. V napadeném rozhodnuti se zalovany priklonil
k nazoru spravce dané a napadenym rozhodnutim potvrdil doméreni dariové ztraty za
predmétné zdariovaci obdobi.

Dale se zalobkyné vénovala precizaci jednotlivych zalobnich namitek.

Zalobkyné¢ do$la k zavéru, Ze Zalovany nestihl pravomocné stanovit daii v rimci
prekluzivni lhaty, jelikoz ta pred tim, nez vydal napadené rozhodnuti, marné uplynula.
Darova kontrola byla zahajena dne 1. 12. 2016. Timto dnem pocala bézet nova trileta
lhata. Rozhodnuti spravaiho organu I stupné bylo vydano 16. 5. 2019, ¢imz doslo k
aktivaci ustanoveni § 148 odst. 2 danového radu, které prodlouzilo tuto obecnou
standardni ttiletou lhatu o jeden rok. Posledni den této prodlouzené lhuty tak pripadl na
1. 12. 2020. Nicméné napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 15. 12. 2022, tedy vice nez
2 roky po marném uplynuti prekluzivni lhaty. Jinymi slovy, zalovany jiz v této lhuté
nestihl vydat napadené rozhodnuti.

Zalobkyné si je védoma specialni pravni Gpravy lhity pro stanoveni dané dle ustanoveni §
38r odst. 2 ZDP. Ma vsak za to, ze v okamziku zahajeni danové kontroly se v kontextu
ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu rozbiha lhiita stanovena § 148 odst. 1 danového
v/ M o v/ 4 ~ v oo v v v v 4 VU v
fadu, tj. lhata trileta. Zalobkyné je proto presvédcena, ze v posuzované véci marné
uplynula prekluzivni lhiita, aniz by doslo k pravomocnému stanoveni dané.

Zalobkyné je rovnéZ presvédlena, Ze zalovany nespravné posoudil jeji funkéni a rizikovy
profil. Optikou odstavce 1.48 Smérnice OECD a judikatury spravnich soudu je pro
posouzeni kazdého ptipadu nutné zkoumat kontext ekonomické cinnosti kazdého
danového subjektu. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 34/2014-269, uvedl, ze rozdéleni funkéni a rizik
mezi smluvniho a plnohodnotného vyrobce tak, jak je popisuje odborna literatura, je
modelové. Jde o jakési mezni hodnoty, mezi kterymi se pohybuji skutecné vazby na trhu.
Je obvykle, ze vobchodnich podminkach vramci skupin spojenych osob dochazi
k presunu jednotlivych funkci a rizik podle toho, jak maji tyto skupiny nastaveny vlastni
obchodni politiku. Je spolehlivéjsi analyzovat chovani subjektt, nebot chovani stran by se
mélo obecné brat jako nejlepsi diikaz potvrzujici skutecné rozlozenti rizik.

Zalovany v této souvislosti pochybil, kdy? ¥adné nezkoumal ekonomicky a pravni kontext
jednani zalobkyné. Ze svédecké vypovédi Mag. J. D. a z vyse uvedeného vyplynulo, ze v
dusledku restrukturalizace a rovnéz jiz béhem tohoto procesu, doslo k uplnému
osamostatnéni zalobkyné od skupiny Haas. Prosty fakt, zalobkyné byla clenem
mezinarodni skupiny, jesté neznamena, ze musi byt nutné zavislou entitou na kterékoli
spolecnosti ve skupiné.

Zménou obchodniho modelu matefska spolecnost ztratila veskerou kontrolu nad
obchodnimi transakcemi zalobkyné. Mag. D. ve své vypovédi uvedl, ze v dusledku
restrukturalizace zalobkyné zacali hledat zakazniky, vytvoftili znacku TIMBORY, aby
zalobkyni odlisili od skupiny Haas. Vytvorfili noveé vlastni distribuéni kanaly pro obchod
se drevem, dale pozici vedouciho prodejni jednotky v Chanovicich, zaméstnali nékolik
prodejct, ktefi prodavali zakaznikim v terénu, i odpovidajici pozice uvnitt firmy pro
organizovani prodeje. Celkem v prodejni jednotce pracovalo 7 az 8 vlastnich zaméstnanca
a ktomu 5 az 8 obchodnich zastupct, ktefi pro zalobkyni pfimo zprostredkovavali
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prodeje. Byla znatelné zredukovana dodavka zbozi pro skupinu Haas a znatelné zvyseny
externi dodavky. V letech 2015-2016 byly dodavky do skupiny Haas pouze ve vysi 20 %.
Se skupinou Haas bylo zachazeno jako s kazdym jinym zakaznikem. V roce 2014 bylo
provedeno refinancovani avéra Zalobkyné CSOB. Tento Gvér byl zaji$tén pouze majetkem
Ceské spoleCnosti, nebyly poskytnuty uz zadné zaruky od skupiny Haas. Tim byla
zménéna i zavislost na skupiné. Nakup surovin byl vlastné zajistovan zavodem
v Chanovicich.

V dasledku restrukturalizace vzniklo v roce 2014 samostatné obchodni oddéleni, které se

vV . . . v v /4 v 4 ’ V_V7 V7
zameérovalo na prodej mimo skupinu Haas. V predmétném zdanovacim obdobi vétsi ¢ast
z celkovych trzeb z prodeji vyrobkl a sluzeb nalezela transakcim mezi nespojenymi
osobami, jednalo se cca 61,69 % celkovych trzeb.

Zalovany Zalobkyni vytykal, Ze se nechovala ve vztahu k cenotvorbé triné. Dokonce ma
zalovany za to, ze negativni ekonomicka situace zalobkyné byla vyvolana Géelové, aby
byly vytvoreny vyhody pro celou skupinu Haas.

Takové natleni zalobkyné dusledné odmita. Ztratové podnikani u zalobkyné, stejné tak

jako ztratové fungovani dalsich ¢lent skupiny Haas, nebylo dusledkem umyslné
. . .V i / \4 v / v/ 4

manipulace s cenami uvnitr skupiny, nybrz dlouhodobé chybnym fizenim.

Zalobkyné byla v pfedmétném zdatiovacim obdobi vystavena odbytovému riziku, riziku
znehodnoceni zasob a riziku navratnosti investic. Ty spolecné tvori vyznamné aspekty,
které ovliviiuji schopnost Zalobkyné generovat zisk. Zalobkyné aktivné jednala s
dodavateli materialu potfebného pro vyrobu, pfi¢emz rozhodovala o mnozstvi a ¢ase jeho
nakupu.

Neméné podstatne je rovnéz to, ze zalobkyné cCelila riziku rostoucich cen, riziku
znehodnoceni zasob, jakoz i riziku (ne)kvality nakoupeného materialu. Jedna se o rizika,
u nichz nema vyrobce garantovano, ze bude mozné zpétné promitnout do prodejni ceny
veskeré odchylky od plinované ceny. Zalobkyné nemohla byt vyrobcem s nizkym
rizikovym profilem, nebot vyrobci s nizkym rizikovym profilem nejsou vyse uvedenym
rizikim vystaveni.

V predmétném roce 2014 byl proces nucené a externé fizené restrukturalizace zhruba ve
své poloviné. Vliv materské spolecnosti byl v dané dobé v zasadé vyloucen. Dle zalobkyné
nelze dojit k zavéru, ze v predmétném obdobi plnila role zavislé entity, jak tvrdi zalovany.
Pro zavér zalovaného nesvéd¢i skutkovy stav.

Na uvod k této i dal$im zalobnim namitkam zalobkyné podotkla, ze v nyni posuzované
véci dle jejitho nazoru nebyly a priori dany zakonné podminky pro pouziti Gpravy zakladu
dané ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Zalobkyné broji proti postupu Zalovaného,
ktery aplikoval § 23 odst. 7 ZDP na vSechny zalobkyni realizované obchodni transakce
v predmétném zdarlovacim obdobi, aniz by ktakovému postupu mél zakonnou
pravomoc. Pro naplnéni hypotézy § 23 odst. 7 ZDP je klicové, aby pred jeho aplikaci doslo
k rozdéleni jednotlivych transakci uskutecnénych danovym subjektem na transakce mezi
spojenymi a transakce s nespojenymi osobami.

Termin spojené osoby neni neurditym pravnim pojmem. Z divodové zpravy k zakonu
¢. 344/2013 Sb. o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikact soukromého prava

a o zméné nékterych zakont, vyplyva, ze ustanoveni obecné dopada na situace, kdy jsou
mezi sdruzenymi osobami sjednany ceny neobvyklé. Ani Smérnice OECD neslucuje
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transakce mezi spojenymi a nespojenymi osobami, potazmo z ni nevyplyva, ze by tyto

v 4 4 4 v 4 i v 4 .
mély byt posuzovany spravcem dané bez rozdilu. Problematika prevodnich cen se vztahuje
pouze na transakce mezi spojenymi podniky.

Zalobkyné doplnila, ze v bodu 2 pokynu D-332 Sdéleni Ministerstva financi k uplatiiovani

. 4 4 o Ve v 4 4 4 M v / i M v 4
mezinarodnich standardd pfi zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni
ceny je uvedeno, ze tizenou transakci se rozumi jakykoliv obchodni vztah mezi
sdruzenymi podniky a nezavislou transakci se rozumi obchodni vztahy mezi nezavislymi
podniky. Je patrné, ze tento pokynpracuje pouze s dvéma terminy, a to konkrétné s
fizenou transakci a nezavislou transakci, pricemz tyto dale jakkoliv neslucuje.

Obdobné se k tomuto vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 27. 10.
2021, ¢. . 31 Af 11/2020, v némz uvedl, Ze pojem spojené osoby je v § 23 odst. 7 ZDP
explicitné vyjadfen. Srovnavaci analyze je mozné podrobit pouze transakce mezi
spojenymi osobami. Tento postup pak lze dovodit i ze zavazné judikatury NSS, ktery v
rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31, uvadi, ze pfi aplikaci daného
ustanoveni musi byt v prvé fadé prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoventi, tedy ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym
zpusobem funkcné ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. Rovnéz tak z
rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67 lze seznat, ze predpokladem
Upravy zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP je zjisténi, ze se jedna o vztah mezi spojenymi
osobami. Teprve pokud spravce dané unese diikazni bfemeno ve vztahu k této podmince,
muze prikrocit k posuzovani, zda se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen,
které byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud zalovany na dané obchodni pfipady aplikoval
§ 23 odst. 7 ZDP, mél rozliSovat, zda tyto transakce byly uéinény se spojenymi osobami,
{1 tretimi nespojenymi osobami, kdyz prodej zalobkyné nespojenym osobam ¢inil 60 %
co do objemu produkce i objemu vynosu.

Pokud by zalobkyné hypoteticky vychazela ze zavért a vychodisek u¢inénych spravnimi
4 4 4 v / Vv / 4 4 v v v 4 4 M i
organy, musi na zakladé vyse uvedeného dojit k zavéru, ze doslo k nezakonné aplikaci
predmétného ustanoveni. Tuto skuteCnost zalobkyné opira o fakt, ze spravni organy
nezvazily vsechny aspekty usporadani, které jsou relevantni pro dany pfipad stanoveni
transferovych cen, ¢imz zatizily napadené rozhodnuti vadou. Zalovany bez dalsiho oznacil
v v 4 v v v v / v 4 4 v/ /
vSechny uzaviené transakce zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi za fizené
matefskou spolecnosti a podrobil je tak srovnavaci analyze. Tento postup je v pfimém
rozporu s ustanovenim § 23 odst. 7 ZDP, zminénou divodovou zpravou, Smérnici
OECD, judikaturou a pokynem D-332. Timto postupem se zalovany dopustil
nepripustného extenzivniho vykladu, pficemz pojem transakce se spojenymi osobami je
M v / v 4 . 4 Vv 4 4 v/ 4 v/ 4
jasné a konkrétné zakonem definovan. Absence rozliseni transakci na fizené a nerizené bez
dalstho zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale se zalobkyné vénovala vadam provedené srovnavaci analyzy. Tu podle ni provedly
spravni organy vadné a pravné nespravne.

Zalobkyné poukézala na rozloZeni diikazniho bfemene, co do prokizani rozdilu mezi
cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou mezi nezavislymi osobami.
K dpravé zakladu dané podle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP muze dojit az za situace, kdy
bude spravcem dané dodrzen cely zakonem predvidany postup. Dtukazni bremeno ohledné
zjisténi existence rozdilu mezi sjednanou cenou konkrétnim poplatnikem a s nim
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ekonomicky nebo personalné spojenou osobou na trhu nese spravce dané. Spravce dané je
tak v darlovém fizeni povinen prokazat, ze vyse obvyklé trzni ceny se lisi od ceny sjednané
a vykazané danovym subjektem.

Zalobkyné odkazala na rozsudky NSS ze dne 10. 9. 2021, & j. 1 Afs 110/2021-78, a ze dne
18.8.2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67. Z nich plyne, ze aby spravce dané mohl pfistoupit
k Gpravé dané podle § 23 odst. 7 ZDP, musi v prvé radé prokazat, ze se ve véci jedna o
spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou je zjisténti, Ze se ceny
sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve
vztahu k obéma témto skute¢nostem nese bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni spravce
dané. Pokud ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stranami prislusného pravniho
jednani jsou spojené osoby, a ze si sjednaly ceny odli$né od cen obvyklych, musi dale
dafiovému subjektu poskytnout prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé
vysvetlil. V této fazi nese bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni, na rozdil od predchozich
dvou podminek pro Gpravu zakladu dané, dariovy subjekt.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je dan striktni linearni postup, pfi kterém spravce dané v
y ypy J postup, p P
/ V. v ceVy e M /4 M / Ve M M eV _V 4 M 4
prvé radé zjistuje, zda se opravdu jedna o spojené osoby (i nikoliv. Zjistént, zda se sjednana
cena li§i od ceny obvykleé, respektive do ceny, ktera by byla sjednana za obdobnych
4 i M / M M a4 Ve J4 / M 4 v
podminek mezi nespojenymi osobami, tudiz prichazi v uvahu tehdy, unese-li spravce dané
bremeno tvrzeni a bremeno dikazni ve vztahu k prokazani, ze se v posuzovaném pripadé
jedna o pravni vztah vytvofeny mezi spojenymi osobami.

Napadené rozhodnuti je rovnéz nezakonné, nebot zalovany neunesl dukazni bremeno ve
vztahu k prokazovani, ze se sjednana cena lisi od ceny obvyklé. Obvyklou cenu muze
v / Ve 4 4 v v v / / 4 M
zalovany urcit porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty.

Zalovany zalobkyni obecné vytyka, ze se ji nepodarilo uspokojivé dolozit rozdil mezi
jednotkovou referenéni cenou stanovenou zalovanym resp. Spravcem dané a cenou
i M / M M v v / 4 o 4 v
smluvenou mezi spojenymi osobami. Pokud vsak zalovany své dikazni bfemeno neunese,
zalobkyni v takovém pfipadé nikterak netizi dikazni bfemeno ke skute¢nostem, které

jsou ji zalovanym vytykany.

Referencni cenou je myslena stanovena bézna cena, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, vici které se provede porovnani se skute¢nou cenou. Spravce dané je povinen
zjistovat referencni cenu na zakladé (daji o skutecné dosazenych cenach shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Nasledné ma tyto
peclive zkoumat, do jaké miry byly takto zjisténé ceny dosazeny za pozadovanych
predpokladt. V pripadé, ze se jednotlivé podminky lisi, mél by spravce dané provest
nalezitou korekei.

Aspektem, ktery jde ku prospéchu zalobkyné, je nepochybné samotna skutecnost, ze
dtkazni bfemeno pfi zjistovani skutkovych okolnosti, za které sjednavaly cenu spojené
osoby, tizi spravce dané. Rovnéz pokud se objevi ohledné rozhodnych skutednosti
. ’ . . . v / v / / . . ..
jakékoliv nejasnosti, mél by spravce dané vychazet ze zasady in dubio pro mitius. Pokud
4 v M A v 7/ 4 v 7/ * 0 **V_V / v v \2 /
spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé Gdaja zjisténych o skute¢né dosazenych
4 v / / . . 4 v M 7 7 M 4 . / M
cenach totoznych nebo obdobnych komodit mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty, tak je zpravidla stanoven interval takto dosazenych konkrétnich cen, pricemz
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pro urleni rozdilu mezi cenami musi spravce dané vyjit z té z ceny, ktera je pro danovy
subjekt nejvyhodnéjsi. V neposledni fadé je dtlezitym aspektem i spravny vybér subjektq,
které budou zahrnuty do vzorku pro zjisténi ceny referenéni.

Spravce dané muze odlisnost v cené urdit rovnéz i za situace, kdy neexistuji nebo jsou
nedostupna data o takovych cenach a to tak, ze vyjde z hypotetického odhadu opreného o
logickou a racionalni ivahu a ekonomickou zkusenost. Nicméné ani toto nelze v daném
pYipadé shledat. Zalovany se pouze opira o popis situace a zavért bez ekonomického ratia,
nebot jeho aplikované postupy postradaji prvek hlubsi Gvahy nad konceptem a povahou
fungovani predmétné transakce a neberou v potaz fungovani zalobkyné v posuzované v
dobé na tzemi Ceské republiky. Takov4 situace zaklada poruseni &lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a &anku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v dusledku neobjektivniho pravniho posouzeni.

NSS se opakované vyjadril k volbé kritérii, ktera jsou spravniho Gvahou. V rozsudku ze
dne 23.1.2013, ¢ j. 1 Afs 101/2012-31, uvedl, ze pokud neni pravni normou uréen
mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povolan spravni organ, je tfeba
k urleni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim zretelem a jeji vysi urCovat na zakladeé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke spolehlivému dsudku a
bylo mozno zpusob jejiho urleni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat.

Zalobkyné se domniva, %e druhy krok spravné aplikace § 23 odst. 7 ZDP nebyl naplnén,

a tudiz nebylo mozné prejit k tretimu kroku.

K vadam srovnavaci analyzy zalobkyné uvedla, ze v projednavaném pripadé spatiuje dvé

4 4 4 4 o M \4 \4 / i 4 4 4
zasadni pochybni, ktera zpusobila, ze se zalovany dopustil nespravného hodnoceni
posuzovaného pfipadu. Zalovany pro srovnavaci analyzu zvolil nespravnou metodu a tu
nadto pouzil vadnym zptsobem.

Zvolena metoda TNMM je ziskova metoda, pfi niz se zkoumaji zisky, které plynou z
transakci mezi spojenymi osobami. U této metody se predpoklada, ze sdruzené spolecnosti
jsou v postaveni vyrobce a distributora. V takovém postaveni ale zalobkyné neni, nebot
kromé investic do technologii umoznujicich zpracovani odpadd, investovala také do
/ 4 4 i /4 v 4 4 4 v/ V. Vv 4 4
vystavby vlastni elektrarny. Energie vyrabéna vlastni elektrarnou byla Caste¢né prodavana
ve skupiné Haas. Stavbu elektrarny lze povazovat za dikaz, ze zalobkyné nedisponovala
M i v / i / v / v/ i M / v/ /
jen aktivy urcenymi vyhradné pro vyrobu. Dalsimi aktivy, které nebyly vyuzivany v
. . / 7 / : 57 . N ’ v 7
souvislosti s vyrobou, byly pronajimané nemovitosti. Zalobkyni tudiz neni do dnesniho
dne zcela jasné, pro¢ byla zvolena uvedena metoda, jelikoz zalovany nevyuzil
nejpriléhavéjsi metodu srovnani dle okolnosti ptipadu. Metoda TNMM je jednostranna
metoda, ktera se pouziva pro test ziskovosti spolecnosti se slabsim funkénim a rizikovym
profilem. Pro Gcely tohoto testu jsou vylucovany spolecnosti s kumulovanymi zapornymi
vysledky. V)'fsledkem bude vzdy kladné mezikvartilove rozpéti cozZ v posuzovaném
ptipadé opét postrada na vyznamu. Metoda je urcena pro rutinni entlty, jez maji dosahovat
stabilnich pozitivnich ziskd. Zalobkyné nebyla v postaveni rutinni entity. Zalovany se tak
dopustil zasadni chyby, kdyz na posuzovany pripad aplikoval nepriléhavou metodu.

Spravce dané také neprovedl Gpravu srovnatelnosti vysledkd, tak jak pozaduje Smérnice
OECD v pripadé pouziti metody TNMM. Spravce dané nemél slepé posuzovat ziskovost
v v 4 v v / v 4 v, 7/ 4 v v 4

zalobkyné na zakladé umeéle stanoveného trzniho rozpéti, navic Spatné zkonstruovaného.
Pokud by zalovany hodnotil samotné skutecné jednani subjektu, ktere realisticky
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reflektuje rozloZent rizik, dospél by k jinému zavéru. Zalobkyné opakované zdtraznila,
ze cela skupina Haas byla ve velké ztraté, zalobkyné byla ptitom ve ztraté mensi.

Dale zalobkyné rozebirala jednotlivé chyby v provedené srovnavaci analyze.

V ramci srovnavaci analyzy mél zalovany posuzovat podminky transakce, které mély ¢i
mohly mit vliv na vy$i dosa¥ené ceny v predmétnych transakcich. Zalobkyné je tak
presvédCena, ze zalovany opomenul zvazit vSechny finanlni aspekty vlastni
posuzovanému pripadu.

Spravce dané srovnaval osm vybranych nezavislych subjektu stejného zaméfteni, pricemz
jak je zalobkyni znamo, ani jedna z nich nebyla ptijemcem investicni pobidky. Skute¢nost,
v M \4 v V7/e i V. _/ 4 4 i v 4 4 /. o 4
ze je zalobkyné ptijemce investi¢ni pobidky, byla spravei dané znama z Gdaju, které
zalobkyné uvedla v daniovém priznani k dani z prijma za rok 2014. Vseobecné podminky

v 4 4 v 4 M v o v \4 /
pro Cerpani byly splnény v roce 2011. Spravci dané byl v pribéhu kontroly dolozen cely
rozsah investic vCetné potizovacich cen. Je tudiz s podivem, ze tato skutecnost nebyla
promitnuta do srovnavaci analyzy. Zpusob, jakym byly investice financovany, byla

4 M v /4 . 4 i 4 V7/e i M ‘v _/ 4 4

spravci dané znama zjeho vlastnich evidenci. Prijemci investicni pobidky, navic
podminéné povinnosti investovat do své ekonomickeé ¢innosti stovky miliona K¢, mohou
jednoduse i po delsi obdobi realizovat ze svého podnikani ztratu.

Ve srovnavaci analyze zcela absentuje analyza finané¢nich tokt, na zakladé které by
zalovany zjistoval schopnost zalobkyné splacet externim bankovnim institucim své
zavazky. Ceny zalobkyné musely byt schopné pokryt troky hrazené bankovnim
institucim. Zalovany v této souvislosti mél analyzovat, do jaké miry za zivazky vad
bankovnim institucim nesla odpovédnost materska spolecnost.

Zalovany dale pochybil, kdyZ ptistoupil ke srovnani subjektd, je? jsou nesrovnatelné
pohledem problematiky odpist. Zalovany nijak nezohlednil potfebu narovnani hodnoty
odpisti srovnatelnych subjektd na droven zalobkyné, ¢imz de facto opét srovnaval
nesrovnatelné. Snaha zalovaného stanovit referencni cenu tak, aby postacovala na pokryti
veskerych Gcetnich odpist aktiv zalobkyné, a jesté generovala rutinni zisk smluvniho
vyrobce, je u subjektu, ktery byl prijemcem investiéni pobidky, postupem, ktery nema
oporu ve srovnavaci analyze sestavené spravcem dané, a cenu takto stanovenou nelze
povazovat za referenéni cenu opirajici se o jeho ekonomickou zkusenost.

Uvedené vyplyva z odstavce 2.75 Smérnice OECD, ve kterém pro zajisténi srovnatelnosti
v M o Ve / i o 4 4 4 M 4 v/
povazuje za dulezité zohlednit zpusob zachazeni s provoznimi naklady. V priloze ke
kapitole III. Smérnice OECD je dale uvedeno, ze Upravy srovnatelnosti se obvykle
A4 ./ 4 v v/ v Ve / Ve v / /
vyuzivaji pravé v pripadé vyuziti metody TNMM, kterou vyuzil zalovany, resp. spravce
dané. V souladu s uvadénymi zavéry mélo dojit k zohlednéni vsech okolnosti, které by
mohly znemoznit srovnatelnost. Jednou z téchto okolnosti je pravé zminovana uroven
/ Vv 4 * o / 4 4 o / v 4
Ucetnich odpist ve vztahu k celkovym provoznim nakladim srovnatelnych spolecnosti a
posuzované spolecnosti. Na tuto skute¢nost zalobkyneé vyslovné upozornila spravce dané
jiz v Navrhu na doplnéni vysledka kontrolnich zjisténi, priCemz spravce dané, stejné tak
zalovany, tuto skutecnost presel bez povsimnuti. To vse za situace, kdy sam zalovany i
4 v v/ ./ v . v 4 v
spravce dané vyuzivaji Smérnici OECD k podpore vlastni argumentace, ovSem pouze
vagné a v pripadech, kdy je takovy vyklad vyluéné k jejich prospéchu. Pokud by spravni
organy postupovaly v souladu s ustanovenimi Smérnice OECD, musely by dojit k zavéru,
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ze pri jimi pouzité metodé je ziskovost zalobkyné v ramci trzniho rozpéti ziskovosti a k
/ v 4 v ’ v/ o
Uprave zakladu dané tak neni sebemensi davod.

Vedle financnich aspektd ma vliv na vysledek analyzy téz ¢asové obdobi sbéru dat, resp.
délka sledovaného obdobi, a pripadné 1 statisticka metoda pouzita po o¢isténi anomalii v
pripadé velkého vzorku. V souladu se Smérnici OECD je vhodnéjsi pouzit viceleté
sledované obdobi. Zalobkyni neni zcela jasné, z jakého d@vodu alovany zvolil referenéni
obdobi tfi let pocinaje rokem 2011 do roku 2014 a pro¢ napftiklad nikoli obdobi péti let.
Soucasné zalobkyni neni zfejmé, jaky mél zalovany divod zvolit obdobi, které
predchazelo posuzovanému zdanovacimu obdobi, a nikoliv obdobi nasledujici.

Zalovany se dopustil chybného oéi$téni hodnot o nékteré poloZky. V kondené fazi mél
zalovany k dispozici ke srovnani pouze osm vzorkl. V této souvislosti zalovany uzavtel,
ze tento vzorek je dle jeho nazoru dostacujici, aniz by sviy zavér jakkoli zdtvodnil.
Zalobkyné s timto nizorem Zalovaného nesouhlasi. Zalovany rovné? pii srovnavaci
analyze odistil vysledné hodnoty ukazatele ziskovosti OC Margin o horni a dolni hodnoty
intervalu, ¢imz se dopustil nespravného postupu, jak se podava v rozsudku NSS ze dne 19.
12. 2022, ¢. . 2 Afs 66/2021-51.

Zalovanym provedené vyloudeni ztritovych spoleénosti bez daliiho je rovnéZ v rozporu s
relevantni judikaturou, zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 3. 2016, €. j. 52 Af 34/2014-269, dle néjz nelze vyloudit vSechny subjekty
se zapornou rentabilitou kapitalu, nebot smyslem vyhledavaci strategie neni predjimani
vysledku, ale hledani obvyklosti na trhu.

Zalobkyné se dale vénovala chybnému procesnimu postupu spravce dané. Ten podle ni
namisto vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani, ptistoupil bez dalsiho k
zahajeni daniové kontroly. Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014-55, bylo dovozeno, ze spravce dané ma nejprve vyzvat danovy subjekt k
podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé danoveé kontroly
dozvi o skuteCnostech nebo dikazech nasvédcujicich tomu, ze by méla byt danovému
subjektu urcita dan domérena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2022, & j. 3
Afs 142/2020-53, a ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 22/2017-46, které vyse uvedeny zavér
rozsifeného senatu rozvijeji. NSS v nich dovozuje, ze v ptipadé nedodrzeni nastaveného
postupu dojde pouze k formalistické chybé, ktera nemtze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Spravce dané timto pouze ztract moznost predepsat penale.

Tento automaticky zavér zalovaného ucinény vyluéné s odkazem na zminéné rozsudky
neni srozumitelny. Usudky o nedodr¥eni nastaveného postupu byly u¢inény v uréitém
procesnim kontextu. Zalobkyné m4 za to, #e mezi zde posuzovanym ptpadem a pravnimi
1 skutkovymi okolnostmi v uvedenych rozsudcich existuje podstatny rozdil, jelikoz soudy
v predmétném rizeni konstatovaly, ze danova kontrola trvala kratkou dobu, pfi niz
spravce dané udinil pouze jeden tkon. Takto ukoncena danova kontrola se tedy dle soudu
materialné chovala jako vyzva k dodate¢nému daniovému tvrzeni. V nyni resené véci se
jedna o skutkové odlisnou situaci, pricemz danova kontrola zde trvala nékolik let a bylo
uc¢inéno hned nékolik Gkont. Rovnéz je nutno doplnit, ze zatimco pro zalobkyni byl
rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni 17. 7. 2019, tj. den, kdy bylo podano odvolani,
pro zalovaného byl v rizeni rozhodny skutkovy a pravni vztah ke dni 15. 12. 2022, tj. den,
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kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Z vySe uvedeného ma zalobkyné za to, ze
zalovanym zminéné rozsudky nejsou priléhavé na nyni posuzovany pripad.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale rozviji, %e spravci dané ani nemohl vzniknout
divodny predpoklad pro stanoveni dané, a tudiz nemohl postupovat standardnim
zpusobem. Podle platné pravni upravy a relevantni judikatury spravnich soudd, kterou
zalobkyné obsahle citovala, musi spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani
dodateéného danového tvrzeni za podminky, Ze je mozné dtivodné predpokladat domérenti
dané. Aby mohl spravce dané takto postupovat, musi disponovat natolik silnymi
poznatky, ze kterych lze ,vytvorit“ duvodny predpoklad o tom, ze spravna dan je ve
skutecnosti vys$i nez posledni znama dan. Spravce dané nemusi mit naprostou jistotu, ze
dan bude domeérena (i v jaké vysi. Jinak receno, vyzvu musi vydat, pokud lze doméfeni i
jen predpokladat.

V posuzovaném pripadé vsak spravce dané mohl predpokladat, ze dan bude domérena na
zakladé informaci v ,Dotazniku k transakcim uskutecnénym se spojenymi osobami wve
zdariovacim obdobi roku 2013“, a to konkrétné v pasazi jako je podil vynosu realizovanych
7 . 7 . . /7 7 . . v 7/ Vv o
z transakci se spojenymi osobami na celkovych vynosech, objem finan¢nich prostredka
, . . ’ ° o Ve . v ’ v ’
poskytnutych ze skupiny a objem zavazku vuci skupiné. Spravce dané z dotazniku
dovodil, Ze se jedna o dikaz, ktery nasvéd¢uje zejména finanéni zavislosti zalobkyné na
i v 4 v Ve M 4 v . v 7 4 M * Vv v 4
skupiné Haas. Pokud spravce dané ulinil zavéry o financni zavislosti zalobkyné, neni
v i v/ / VvV 4 v
pochyb, ze mohl vyvodit pfipadné doméfeni dané.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v ivodu svého vyjadreni zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni. K zalobnim
namitkam zalobkyné poté uvedl, ze de facto koresponduji s namitkami jiz obsazenymi v
odvolani zalobkyné. S nimi se v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci odtvodnéni

napadeného rozhodnuti, ve kterém podal dostate¢né zduvodnéni svého zavéru,
podepreného prislusnymi ustanovenimi hmotnépravni dariové normy.

Podle zalovaného zalobkyné pfi analyze pfipadu uvedla nespravné jiz polatek béhu
prodlouzené lhuty v dasledku zahajeni danové kontroly. Tato totiz nebyla zahajena dne
1.12. 2016, ale jiz dne 21. 3. 2016. Nahledem zalobkyné by tedy musela lhtita pro stanoventi
dané uplynout jiz dne 21. 3. 2019. Zalovany viak poukazal na to, Ze Zalobkyné obdrela
rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 24. 4. 2006, ¢. 65/2006, o prislibu
investi¢nich pobidek formou slevy na dani dle § 35b ZDP. Lhuta pro splnéni vseobecnych
podminek byla stanovena do 24. 4. 2009 a poté byla prodlouzena do 24. 4. 2011. Dle § 35b
odst. 4 ZDP ve znéni pro zdanovaci obdobi 2006 slevu na dani lze uplatnovat po dobu
deseti let po sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi, pticemz prvnim
zdanovacim obdobim, za které lze slevu uplatnit, je zdaniovaci obdobt, ve kterém poplatnik
splnil vSeobecné podminky podle zvlastniho pravniho predpisu a zvlastni podminky
stanovené timto zakonem, nejpozdéji vsak ve zdarnovacim obdobi, ve kterém uplynuly 3
roky od vydani rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek podle zvlastniho pravniho
predpisu. V pripadé, ze byla lhuta pro splnéni vseobecnych podminek prodlouzena podle
zvlastniho pravniho predpisu, posunuje se pocatek pro uplatnéni slevy na dani z ptijmg,
nejdéle vsak o 2 roky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla poskytnuta investi¢ni pobidka
a prvaim zdanovacim obdobim, v némz bylo mozné slevu na dani z titulu poskytnute
investi¢ni pobidky uplatnit, bylo zdanovaci obdobi 2011, pak lhtita pro stanoveni dané za

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



68.

69.

70.

71.

13 77 Af1/2023

vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze slevu na dani uplatnit, tedy pro zdariovaci obdobi
2011 az 2020, konéi podle § 38r odst. 1 ZDP soucasné se lhutou pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi, ve kterém uplynula lhtta pro uplatnéni naroku na slevu na dani, tj.
lhtitou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2020.

Obdobny princip jako u Cerpani slevy na dani z titulu prislibu investi¢nich pobidek plati
také pro urceni lhity pro stanoveni dané v pripadé vymeéreni daniové ztraty. Plati, ze dle §
38r odst. 2 ZDP lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém danova ztrata
vznikla, tak i pro vSechna zdaniovaci obdobi, za ktera bylo mozné danovou ztratu (i jejt
¢ast uplatnit, konéi soucasné se lhutou pro stanoveni dané za posledni zdaniovaci obdobi,
za které bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Také v § 38r odst. 1 ZDP
je spojen pocatek béhu lhity pro stanoveni dané s celym obdobim, ve kterém 1ze slevu dle
§ 35b odst. 4 ZDP uplatniovat, obdobi slevy je pro jeho jednotliva zdanovaci obdobi
spolecné a vaze se k poslednimu zdariovacimu obdobt, v némz lze slevu naposledy uplatnit.
Dle § 148 odst. 1 danového radu pocina bézet prekluzivni lhuta dnem, ve kterém uplynula
lhuta pro podani radného daniového tvrzeni. Za zdanovaci obdobi 2020 zapocala lhiita pro
stanoveni dané bézet dne 1. 7. 2021 a uplynula by tedy dne 1. 7. 2024. V dasledku zahajeni
dariové kontroly dne 21. 3. 2016 byla podle § 148 odst. 3 darlového radu prerusena a skonéi
spolu s objektivni Ihiitou pro stanoveni dané dne 1. 7. 2025. Zalobkyné proto nemtze byt
s namitkou prekluze Gspésna.

NSS se jiz jednou v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, zabyval dopadem
skutecnosti uvedenych v § 148 odst. 2 az 4 danového radu na takto stanovené lhity ve
smyslu § 38r odst. 2 ZDP. Potvrdil, Ze 1 na osmiletou lhatu urcenou ve vztahu k roku 2013
kombinaci § 148 odst. 1 danového radu a § 38r odst. 2 ZDP (obdobné na sedmiletou lhitu
vztahujici se k roku 2014 a tak dale) dopadaji ustanoveni § 148 odst. 2 a z 4 danového radu,
ktera upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), preruseni (odst. 3) a stavéni (odst. 4).

Ani pfipadné poruseni povinnosti vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani
dle § 145 odst. 2 danlového radu nezptsobuje nezakonnost doméfené dané, nebot ma vliv
pouze ve vztahu k povinnosti hradit penale dle § 251 danového radu. Tento zavér ma
oporu v judikatute NSS, konkrétné v rozsudcich ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 22/2017-46,
& ze dne 10. 10. 2018, &. j. 6 Afs 61/2018-30. Zalobkyné piiléhavost téchto rozsudka v jeji
véci zpochybriuje, podle zalovaného vsak neni zadny davod se od jasnych a vycerpavajicich
zavért kasacniho soudu jakkoliv odchylovat. Byt skutkové okolnosti posuzovanych
ptipadt byly odlisné od véci zalobkyné, zalovany ma za to, ze zavéry kasacniho soudu
nebyly zformulovany na zakladé specifickych skutkovych okolnosti, ale jsou platné
nezavisle na nich. Ostatné ke stejnému zavéru jako zalovany dospél NSS také v recentnim
rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 123/2022-41.

Zalovany nesdili zavér zalobkyné, e spravce dané disponoval dostate¢nymi indiciemi, aby
mohl divodné predpokladat dométeni dané, nebot mu tento divodny predpoklad mohl
vzniknout na zakladé vyplnéného ,Dotazniku k transakcim uskutecnénym se spojenymi
osobami ve zdariovacim obdobi roku 2013“. Je ztejmé, ze na zakladé obecnych informaci
obsazenych vtomto dotazniku spravce dané nedisponoval zadnymi poznatky
zavdavajicimi pochybnosti o vysi dané tvrzené v danovém tvrzeni za zdanovaci obdobi
2014. Byt dotaznik a ,Samostatna priloba k polozZce 12 1. Oddilu priznani k dani z prijmii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2014“ obsahuji informace o transakcich mezi
spojenymi osobami, jsou zde uvedeny jen celkové objemy pfislusnych transakci a z téchto
informaci spravce dané nemohl divodné predpokladat doméreni dané z titulu nespravné
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nastavenych prevodnich cen. Spravce dané ziskal relevantni informace az v prubéhu
danové kontroly a aby mohl uzavfit, ze prevodni ceny byly chybné nastaveny,
predchazelo tomu vécné 1 lasové narolné dokazovani, kdy na zakladé dukaznich
prostredkt, odpovédi na dopliujici otazky a informaci o vztahu mezi zalobkyni a
M / M M v 7/ .. / /v vV _V 4 v 7
spojenymi osobami, provedl funkéni a rizikovou analyzu za Gcelem zjisténi funkéniho a
rizikového profilu a zkoumal to, do jaké miry je Zalobkyné zavisla na rozhodovacich
mechanismech spolecnosti HAAS Holzprodukte GmbH.

Nejdulezitéj$im utkonem pro pochopeni zkoumanych nezavislych transakei a vybér
testované strany je funkcni a rizikova analyza. Zaroven jsou tyto informace dulezité pro
vybér nejvhodnéjsi metody pro stanoveni prevodnich cen v zavislosti na podminkach
transakce Ci testované strané a stanoveni relevantniho ukazatele ziskovosti. Vyzva k
prokazani skute¢nosti ze dne 30. 6. 2017 byla ale vydana cca 1 a % roku od zahajeni danové
kontroly a aby mohl spravce dané provést srovnavaci analyzu, potfeboval k tomu tyto
informace. Témi vsak na zakladé ,Dotazniku k transakcim uskutecnénym se spojenymi
osobami ve zdariovacim obdobi roku 2013“ nedisponoval a zalovany tak nadale setrvava na
svém nazoru, ze spravce dané dostatetnymi indiciemi k tomu, aby mohl davodné
predpokladat doméfeni dané, pred zahajenim danové kontroly nedisponoval.

Mezi stranami je sporné, zda byly splnény podminky pro upravu zakladu dané dle § 23
odst. 7 ZDP. Je jisté, ze prvai podminka pro postup dle § 23 odst. 7 ZDP splnéna byla,
nebot zalobkyné a spole¢nost HAAS Holzprodukte GmbH byly kapitalové spojené
osoby dle § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1. ZDP. Spole¢nost HAAS Holzprodukte GmbH byla
v predmétném zdanovacim obdobi 99,96 % spoleénikem zalobkyné a jeji matetrskou
spolecnosti.

Ve vztahu k druhé podmince zalovany uvedl, Ze argumentaci zalobkyné se promitaji dvé
4 4 M 4 v / /4 v M v .. 4 /
zakladni roviny. Za prvé, zalovany nespravné posoudil zalobkyni jako smluvniho vyrobce
nesoucitho omezené funkce, prestoze zalobkyné prokazala, ze v pfedmétném obdobi byla
/ / v i /7 7 .. / 4 v v v
plnohodnotny vyrobce a nesla vSechna souvisejici rizika. Za druhé, zavér, ze na vsechny
transakce zalobkyné v roce 2014 je tfeba nahlizet jako na transakce se spojenymi i
nezavislymi osobami, je neptipustné extenzivni a odporuje smyslu a cili § 23 odst. 7 ZDP
1 faktickému nastaveni obchodnich vztaht mezi zalobkyni a jejimi zakazniky.

K prvanimu okruhu namitek je nutné predeslat, ze podle Zpravy o vztazich za rok 2014
v v M 4 M M v/ / Ve / v M 4 J4 v/
zalobkyné hraje v ramci koncernu roli podtizené dcefiné spolecnosti, ktera vychazi vstric
v/ 17 7 M b / N4 v/ 7 / v v /7 4 4

fidici linii ovladajicich osob. Podrizeni je vedeno vyluéné v zajmu ovladané osoby a
ovladajici osoby jednaji ve shodé a ve prospéch ovladajici osoby.

Z dokumentu nazvaného ,Dokumentace zpiisobu tvorby cen mezi spojenymi osobami
Holzindustrie Chanovice s. 1. o. zdariovaci obdobi 2014“ vyplyva, ze prodej vyrobku do
skupiny v roce 2014 cinil 35 % z celkového dosazeného obratu zalobkyné z prodeje
vyrobkd a sluZeb. Zalobkyné dle dokumentace ceny vyrobkd stanovovala za pomoci
databaze EUWID, ktera sleduje vyvoj trznitho rozpéti cen dfeva a vyrobku pro
dfevozpracujict prumysl. Mimo skupinu dodavala zejména interiérové a stavebni prvky
3S, do skupiny dodavala prevazné BSH hoblované fezivo a v mensim mnozstvi KVH
konstrukéni prvky a BS dfevo. Odbératelim mimo skupinu byla poskytovana pti véasné
platbé skonta a bonusy a odbératelim ve skupiné skonta a bonusy poskytovany nebyly.
Na zakladé vyvoje cen byl pravidelné aktualizovan cenik minimalnich cen a pro Gcely
prodejt do skupiny byl rovnéz sestavovan vnitroskupinovy cenik.
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Zalobkyné v datiovém ¥izeni uvedla, e ve$keré investi¢ni aktivity jsou Hzeny jednatelem
panem Haasem a odsouhlaseny matefskou spolecnosti. Finan¢ni plan se sestavuje na
nékolik let dopfedu, je také konzultovan s materskou spoleénosti. Rovnéz uvedla, ze

4 0, M 4 4 0, M / 4 v *Ve 4 i i
prodavala 35 % spojenym osobam a 65 % nespojenym osobam, ze ceny se lisily v zavislosti
na odbytovych podminkach a ve vztahu k cenové politice vici spojenym osobam neni
sledovana marze u jednotlivych produkta ani ziskova prirazka vici jednotlivym spojenym
osobam. Rozhodujici parametr pro stanoveni ceny je cena EUWID, kdyz na konci roku
je provedeno vyhodnoceni celkovych nakladd vynalozenych na vyrobu produktl a

. / / ’ 4 o M
posouzena ziskovost ve vztahu k celkovym vyrobnim nakladim bez ohledu na to, zda jsou
odbérateli spojené osoby (i nezavisli odbératelé. Zalobkyné nedisponuje evidenci, z niz by
bylo mozné zajistit sumacné vysi veskerych primych vyrobnich naklada a vysi pfimych
vyrobnich nakladu v ¢lenéni na spojené a nezavislé osoby, tuto evidenci nema ani ve vztahu
k nepfimym vyrobnim nakladim provozniho charakteru. Neexistuje ani samostatna
evidence odbytovych nakladt jako podklad pro stanoveni prodejnich cen a zalobkyné
. . . 7 ’ Vo /7 . /4 . 4 Ve / V 4 i

nedisponuje evidenci, ze které by bylo zrejmé, jaké ziskové prirazky dosahla z prodeje
vyrobkt jednotlivym odbératelim.

Zalovany nesouhlasi s funkéni a rizikovou analyzou obsaZenou v dokumentu
~Dokumentace zpiisobu tvorby cen mezi spojenymi osobami Holzindustrie Chanovice s. r. o.
zdariovaci obdobi 2014“ predevsim co do funkci planovani vyroby, odbytu produkce a
cenotvorby. Vzhledem k tomu, ze byl objem planu vyroby sméfujici mimo skupinu
nastavovan dle vyrobnich kapacit, které jsou dany vyrobou vyrobkt do skupiny a o
kterych rozhoduje skupina, nelze pfisoudit vsechen vliv zalobkyni, ale rovnéz skupiné
Haas. Co se tyce otazky odbytu produkce do skupiny, na exportu vyrobku do zahraniéi
se podili plné spolecnost Haas Holzprodukte GmbH, zalobkyné aktivné tuto funkci
nevykonavala a vyhledavala zakazniky jen mimo skupinu. Funkce cenotvorby pfitom
zustala v dokumentaci opomenuta. Prodejni ceny spojenym i nespojenym osobam jsou
stanoveny s ohledem na trzni ceny a informace k nim jsou ziskavany z databaze EUWID,
o jejimz pouzivani rozhodla ovladajici osoba. Vzhledem k tomu, ze cena vyrobkua
dodavanych do skupiny byla stanovena za pomoci databaze EUWID a podléhala
pravidlim a schvaleni ve skupiné, nemobhla jeji vysi ur¢ovat sama zalobkyné. Taktéz pri
prodeji mimo skupinu byla minimalni vySe prodejni ceny vyrobkl stanovena podle
databaze EUWID, o jejimz pouzivani rozhodla spojena osoba.

Zalobkyné vyrabéla na zikladé planu vyroby, kterj v konetné fizi odsouhlasil jeji
jednatel, ten byl ale ¢astecné zavisly na vyrobé pro spojenou osobu, proto ani funkci
vyroby nenesla samostatné. Funkce zalobkyné jsou zcasti vazany a spojenou osobu,
nezajistuje vyzkum a vyvoj, funkci marketingu zajistuje zptsobem z hlediska skupiny
nevyznamnym. Za cenotvorbu neni zodpovédna pouze zalobkyné, ale i skupina Haas, o
odbytu produktu ve skupiné zalobkyné nerozhoduje, na planovani a financovani investic
se podili zalobkyné a skupina Haas, kdyz investicni aktivity odsouhlasuje materska
spolecnost, se kterou je konzultovan finanéni plan. Ziskovost zalobkyné ovsem nemuze
byt ovlivnéna riziky, ktera zalobkyné nema moznost kontrolovat.

Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze jeji funkéni a rizikovy profil odpovida plnohodnotnému
/ i 4 v 4 M o4 .. / N4 4

vyrobci nesoucimu veskera souvisejici rizika a také rozhodujicimu o hlavnich aspektech

svého podnikani, nepredlozila k tomuto svému tvrzeni konkrétni dikazni prostredky,

resp. nedolozila, ze vykonavala souvisejici rozhodovaci pravomoci, fidila dané funkce a
v . . , ’ ’ v

méla je jako deklarovany plnohodnotny vyrobce plné pod kontrolou.
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Duvodny neni ani druhy okruh namitek, tedy ze vyklad, ze na vSechny transakce v roce
2014 je tteba nahlizet jako na transakce nesamostatné, odporuje smyslu i cili § 23 odst. 7
ZDP a je nepripustné extenzivni. Jak plyne z napadeného rozhodnuti, zalobkyné uvedla,
ze nedisponuje evidenci, z niz by bylo mozné zjistit vysi veskerych primych vyrobnich
nakladd za celou spole¢nost nebo v &enéni na spojené a nezavislé osoby. Zalobkyné
nepredlozila dukazni prostredky, z nichz by vyplyvalo, zZe dodavala vyrobky spfiznénym
osobam za ceny vys$i, nez {inily naklady spojené s vyrobou a s prodejem vyrobku.
Neposkytla potfebnou soudinnost, nebot neptedlozila rozdéleni na naklady, které se
ptimo ¢i neprimo tykaly rizené transakce, z vyjadreni svédka D. vyplyva, ze v roce 2014
nebyly sledovany oddélené provozni naklady vynalozené na prodej vyrobkt v ¢lenéni
spojené osoby vs. nezavislé subjekty.

Zalobkyné neptedloZila 24dné kalkulace prodejnich cen vy robkd viéi nespojenym osobam
¢i vadi spojenym osobam platné pro rok 2014. Vysi ziskové ptrirazky neobsahuji ani
predlozené vypocty krycich prispévku jednotlivych produktovych rad; dle svédka D. tyto

slouzi pro potfeby manazerského Gcetnictvi a nezobrazuji skutecnost.

Vsechna zasadni rozhodnuti ohledné podnikatelské ¢innosti zalobkyné ¢inila v roce 2014
v 4 v VeV v 4 / o4 4 M 4
matefska spoleCnost, pricemz rozhodnuti tykajici se stanoveni prodejnich cen nebyla
Ve v / Vv v 4 M . / o / Vv 4 4 4 M i 4
¢inéna za Ulelem dosazeni zisku z prodeje vyrobkd, ale za dlelem ziskani likvidnich
prostredku. Rozhodnuti byla ¢inéna s védomim, Ze trzni cena za prodej vyrobka pokryje
zalobkyni pouze ¢ast naklada vynalozenych v souvislosti s jejich vyrobou. Takovy zpusob
fizeni spolecnosti by nemohl mezi nespfiznénymi spolecnostmi nastat, protoze ve svém
dusledku by pfi dlouhodobém pusobeni mohl vést az k likvidaci zalobkyné. Stanovi-li
matefska spolecnost prodejni ceny v urdité vysi, jedna se o strategii materské spolecnosti,
ktera musi pripadné ztraty kryt zisky z jinych obchodt. Zalobkyné by méla dosahovat
alespont minimalni ziskovosti ve vyrobni ¢innosti. Svédek D. uvedl, Ze prodejni ceny byly
M / M 4 4 i b 4 v 4 4 v Ve /v / 4
pro nespojené osoby sjednavany individualné se zakazniky. Vse, co prinaselo kladny kryci
v/ v Ve 4 Ve v v 4 \4 v 4 M /
prispévek, se prijalo. Rozhodnuti byla ¢inéna s védomim, ze trzni cena za prodej vyrobku
. A / ) v / : : / 7 v
pokryje pouze cast nakladi vynalozenych v souvislosti s vyrobou. Zalobkyné nebyla
v pozici, kdy by si mohla diktovat prodejni ceny, dilezita pro ni byla likvidita.

Prestoze se zalobkyné odvolavala na restrukturalizaci, nebylo dolozeno ani prokazano,
zda bankovni domy pozadovaly také upravy jeji cenové politiky. Jak bylo uvedeno vyse,
na planovani a financovani investic se podilely zalobkyné i skupina Haas, investicni
aktivity odsouhlasuje matetska spolecnost a je s ni rovnéz konzultovan financni plan.
Svédek D. uvedl, ze se do zalobkyné zpodatku investovalo 100 mil. EUR tzv. na riziko
skupiny, nebot zalobkyné bez skupiny nebyla schopna fungovani. Schopnost rozhodovat
o svych financich je pritom ekonomicky relevantni aspekt, nebot aby strana transakce
mohla vykonavat funkci, musi byt schopna rozhodovat, kontrolovat souvisejici ¢innosti a
disponovat dostatecnou financni kapacitou k neseni souvisejiciho rizika.

Zasadni je skuteCnost, ze materska spolecnost stanovila zalobkyni prodejni ceny jak vuci
spojenym osobam, tak vidéi nespojenym osobam a za vzniklé ztraty z téchto prodeju, jez
nemobhla ovlivnit, zalobkyné nebyla odménovana. Proto spravce dané pri aplikaci metody
TNMM (zalozené na nakladech) uzil Gplné provozni naklady a aplikoval ziskovou
prirazku k celkovym provoznim nakladim upravenym o hodnotu zmény stavu zasob a o
hodnotu aktivace dlouhodobého hmotného majetku; ostatné tak ucinila 1 sama zalobkyné
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v wDokumentaci zpiisobu tvorby cen mezi spojenrymi osobami Holzindustrie Chanovices. r. o.
zdariovaci obdobi 2014°.

Zalobkyné zavér o nep¥pustné extenzivnim vykladu § 23 odst. 7 ZDP odtvodnila tim, e
Smérnice OECD a pokyn GFR D-332 nesluduje transakce mezi spojenymi a nespojenymi
osobami. Zavér, ktery zalobkyné vyvozuje, je nespravny. Pokyn D-332 (ktery byl
nahrazen pokynem GFR D-34), byl vydin v nivaznosti na principy a postupy uvedené ve
Smérnici OECD za tlelem zajisténi jednotného postupu pfi stanoveni zakladu dané
ovlivnéného transakcemi mezi sdruzenymi podniky v preshraniénich vztazich. Z téchto
dokumentd vyplyva, ze zavislou transakci se rozumi jakykoliv obchodni vztah mezi
spojenymi osobami, pfi¢emz za obchodni vztah muze byt povazovan i pfikaz materskeé
spolecnosti, kterym je mysleno ovlivnéni nezavislé transakce fidicim subjektem. Obdobné
ze Smérnice OECD vyplyva, ze pokud dcefina spoleCnost na zakladé ptikazu materské
spolecnosti prijde o zisk, tak takto vznikly rozdil bude pficten pravé prikazu materskeé
spolecnosti, a v této vysi nalezi dcetiné spolenosti od materské spolecnosti kompenzace.

Zalobkyné se mylné domniva, %e Zalovany aplikoval § 23 odst. 7 ZDP na vztah Zalobkyné
4 4 v / v/ 4 4 * Vv 4 v 4
a zakaznika. V danovém rizeni byl ale posuzovan vztah mezi zalobkyni a spolecnosti
HAAS Holzprodukte GmbH, jejimiz pokyny se zalobkyné ridila. Jinak freceno,
v v v/ 4 i v 4 v 4
predmétem rizeni byl vztah mezi spole¢nosti HAAS Holzprodukte GmbH a zalobkyni,
ktera poskytovala matefske spolecnosti sluzbu spoéivajici v realizaci ztratové vyroby bez
patfiné kompenzace, a jen tento vztah byl predmétem zkoumani spravce dané a
zalovaného. Zavislou transakci se totiz rozumi jakykoli obchodni vztah mezi spojenymi
podniky; za obchodni vztah maze byt povazovan také i tzv. prikaz matetské spolecnosti,
kterym je mysleno ovlivnéni nezavislé transakce spojenym podnikem.

Neseni predmétnych rizik ze strany zalobkyné proto lze povazovat za hypotetickou
sluzbu, jejiz cena se lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek, nebot nezavisly subjekt by za
takovou sluzbu vyzadoval kompenzaci minimalné ve vys$i pokryvajici ztratu z toho
plynouci. Zalobkyné se myli, kdy% se domniv4, Ze mél Zalovany rozlifovat jeji obchodni
transakce podle toho, zda se jednalo o prodej vyrobku spojenym ¢i nespojenym osobam.
Za situace, kdy se rizika, ktera zalobkyné v pozici smluvniho vyrobce nemohla ovlivnit,
nebot nerozhodovala o cenach ani o dodacich podminkach ani svych vyrobkd, vztahovala
ke v$em jejim vyrobkum bez ohledu na to, zda byly nasledné prodany spojenym osobam,
¢1 nikoli, nebylo podle nazoru soudu tfeba rozlisovat transakce podle toho, kdo vyrobky
od zalobkyné koupil.

Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP lze aplikovat na vztah materské a dcefiné spolecnosti jestlize
dcetina spole¢nost podléha prikazim matefské spolecnosti, na zakladé nichz ¢ini ztratove
obchody, ¢imz nese rizika, ktera nejsou matefskou spolecnosti radné kompenzovana. Ve
véci zalobkyné je zasadni to, ze spolecnost HAAS Holzprodukte GmbH stanovila
zalobkyni prodejni ceny vuci spojenym osobam 1 nespojenym osobam a za takto vznikleé
ztraty z téchto prodeju, které nemohla ovlivnit, zalobkyné nebyla odménovana. Spravce
dané nepochybil, kdyz na jejich vztah aplikoval § 23 odst. 7 ZDP a pri uziti metody
TNMM wuzil Gplné provozni naklady a aplikoval ziskovou prirazku k celkovym
provoznim nakladim upravenym o hodnotu zmény stavu zasob a také aktivace
dlouhodobého hmotného majetku. Zavéry zalovaného, ktery postup spravce dané
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aproboval, nelze oznalit za odporujici smyslu a cili § 23 odst. 7 ZDP, potazmo za
nepripustné extenzivni, jak tvrdi zalobkyné.

Namitku, ze v ptipadé zalobkyné byla pouzita nespravna metoda TNMM a z napadeného
rozhodnuti neplyne, pro¢ byla zvolena pravé tato metoda, povazuje zalovany za
o / v o Vv . VvV / /’ Vv /’
nedtvodnou. Spravce dané davody, pro¢ zvolil pro ovéfeni nastaveni prevodnich cen
pravé metodu TNMM, zevrubné popsal na str. 21 az 22 zpravy o daniové kontrole, a
zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, ze spravce dané zvolil pro ovéfeni nastaveni
prevodnich cen transakéni metodu TNMM, ktera zkouma C(isté ziskové rozpéti, jez
VvV e . ’ v/ ) Ve vV ’ ’ e 7
uskutectiuje spojena osoba z fizené transakce ve vztahu k pfiméfenému zakladu. Cisté
v, 7/ 4 / 4 Vv / . / /’ 4 4
rozpéti z rizené transakce by poté mélo byt v idealnim pfipadé stanoveno s odkazem na
ukazatel Cisteho zisku, kterého dosahne poplatnik ve srovnatelnych nezavislych
transakcich, tedy odkazem na interni srovnatelné transakce, a jestlize toto neni mozné,
muze jako voditko slouzit {isté rozpéti, kterého by dosahl nezavisly podnik ve
srovnatelnych transakcich.

Zalovany proto i nadale setrvava na svém nazoru, Ze spravce dané spravné aplikoval
metodu TNMM, ktera testuje ziskovost zalobkyné prostfednictvim agregovaného
pristupu, a také vhodné s ohledem na kalkulace krycich prispévku pouzil ukazatel ziskové
ptirazky OC Margin, nebot sama zalobkyné sestavovala kalkulace na bazi krycich
prispévku a podle toho hodnotila svoji vykonnost. Spravce dané zohlednil silné a slabé
stranky této metody a jeji vhodnost z hlediska zavislé transakce a také dostupnosti
spolehlivych informaci; ptitom opakované upozornil na to, ze neni provadéna kalkulace
prodejnich cen podle odbératelti, ale podle produktovych tad, a Ze je prodejni cena
produktt dodavanych at uz do skupiny ¢i mimo skupinu tvorena s ohledem na ceny na
trhu, jez jsou ziskavany z databaze EUWID.

Spravce dané postupoval tak, ze v ramci aplikace metody TNMM proved] kvantitativni
analyzu kdy zjiStény vzorek srovnatelnych spoleénosti prostrednictvim kvalitativni
analyzy za ptidani provérenych spolecnosti ze srovnavaci analyzy v ,Dokumentaci zprsobu
tvorby cen mezi spojenymi osobami Holzindustrie Chanovice s. r. o. zdariovaci obdobi 2014
z0zil na 8 spolecnosti. Touto analyzou zjistil rozpéti triletého pruméru let 2012 az 2014
Ve / M 4 Ve /V / 4 i / v 4 Ve
isté ziskové prirazky srovnatelnych nezavislych spolecnosti. Pouzil s ohledem na
M i M M 4 / v 7/ M \4 / / o 4
eliminaci krajnich hodnot celkového rozpéti z titulu moznych vykyvi a stanoveni
nejpresnéjsich vysledku jako trzni hodnoty mezikvartilové rozpéti ukazatele OC Margin
2,71 % az 4,68 %. Pri agregovaném testovani skutecna vyse dosazené prirazky OC Margin
zalobkyné za zdanovaci obdobi 2014 cinila -0,51 %. Jelikoz se ziskovost zalobkyné
vyznamné lisila od ziskovosti nezavislych spole¢nosti v béznych obchodnich vztazich za
stejnych obchodnich podminek, spravce dané zalobkyni vyzval k uspokojivemu dolozeni
rozdilu mezi vy$i ji dosazené zaporné Cisté ziskové prirazky a trznim rozpétim Cisté
ziskové prirazky zjisténym u srovnatelnych subjektd, tedy k prokazani rozdilu ve vysi
38 240 440 K¢. Spravce dané zohlednil i namitku, Ze ocenéni meziro¢niho ptirtstku zasob
ve vy$i vlastnich nakladi mélo byt vylouceno z nakladové zakladny, nebot tyto naklady
nesouvisely s vynosy z transakci se spojenymi osobami. Spravce dané proto vyloudil z
4 / 4 i M v /7 V/ o 4 4 /
nakladové zakladny ukazatele OC Margin meziroéni prirustky zasob vlastni vyroby ve
vysi 42 273 222 K¢ a aktivaci dlouhodobého hmotného majetku ve vysi 2 579 661 K¢, a
stanovil rozdil ve vysi 37 026 014 K¢.

Dtivodem pro nepouziti metody srovnatelné nezavislé ceny (CUP) byla skute¢nost, ze tato
metoda vyzaduje vysokou miru srovnatelnosti fizené a nezavislé transakce, netestuje se
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strana transakce, nybrz se zkouma cena. Tato metoda je nejjednodussi z hlediska
pouzitelnosti, vyzaduje vsak velkou miru srovnatelnosti. V nynéjsi véci nebyly splnény
podminky pro aplikaci této metody. Nebylo mozno aplikovat ani metodu prirazky ke
skute¢né vynalozenym nakladim (Cost+), ktera pracuje s hrubou ziskovou ptirazkou,
vzhledem k nedostupnosti 4daji o hrubych ziskovych marzich u nezavislych transakei. Z
obdobného diivodu nebylo mozno pouzit metodu ceny pti opétovném prodeji (Resale
price method), kterou se stanovuje transferova cenu pro transakce mezi spojenymi
osobami, které dale preprodavaji ¢i distribuuji vyrobek nezavislym spolecnostem, a to bez
vyraznéjstho dodate¢ného zpracovani nebo pridané hodnoty. Nebyly splnény ani
podminky pro aplikaci transakéni metody rozdéleni zisku (Profit split method), nebot jeji
vyuziti je vhodné predevsim v pripadech, kdy jsou jednotlivé transakce natolik provazané,
ze by bylo obtizné je posuzovat oddélené. O takovou situaci se vSak nyni nejedna.

Zalobkyné spravnim orgintim vytyka, Ze nezohlednily mimotadné vlivy i finanéni
aspekty, které jeji situaci odlisuji od situace srovnatelnych spole¢nosti na trhu, nebot ve
vzorku neni 74dny subjekt, ktery by byl pijemcem investi¢ni pobidky. Zalobkyni rovnéZ
neni jasné, pro¢ bylo pro Ucely analyzy zvoleno jen obdobi predchazejici zdanovacimu
obdobi 2014 a nikoliv obdobi nasledujici.

Jak zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti, obdobi rokt 2012 az 2014 bylo zvoleno

z divodu, ze Join Transfer Pricing Forum stejné jako Smérnice OECD doporucuje pouzit
’ / eV V7 ’ SRR 1 0 v

viceleta data zjisténa u srovnatelnych nezavislych podnikt obvykle za 3 az 5 let, a to v
;7 . . . ’ ’ . ’ v . Ve . ’

zavislosti na tom, o jaky vyrobek se jedna, na dobé jeho zivotnosti atd. Nyni bylo zvoleno

dostatecné dlouhé obdobt, v némz je pravdépodobné, Ze se prostridaji obdobi hospodarske

recese a hospodarského rastu, ¢imz také dojde k mensi mire zkresleni vstupnich

statistickych dat.

Neni také pravdou, ze nebylo pattricné oduvodnéno vylouceni nékterych spolecnosti ze
vzorku z dtvodu dlouhodobych ztrat. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze u
spolecnosti vykazujicich dlouhodobé a kumulované ztraty nelze zjistit, z jakych zdroja
) : e . : - v, )
jsou financovany jejich provozni naklady, tj. nebyl prokazan funkéni a rizikovy profil
srovnatelny se situaci zalobkyné, a proto byly tyto spolecnosti za vzorku vyloudeny.
Nebyly vsak vylouceny veskeré ztraty, ale pouze ztraty kumulované za trileté obdobi,
nebot smluvni vyrobce by v ramci svych aktivit nemél generovat provozni ztratu. Co se
/v v / / i v / vV M /4 v 4 v ~ v
tyce pozadované analyzy aktiv, zalovany se ztotoznuje se zavéry spravce dané. Zalobkyné
skladbu provoznich aktiv nedolozila ani nepredlozila zadné podklady, které by sved¢ily o
tom, jaka vykazana aktiva byla zapojena do transakei se spojenou osobou. Neprokazala,
M / / 4 i ./ i . 4 > o v/ v /
jaky konkrétni vliv maji aktiva na jeho ztratovost, nebot jejich stav se v prislusnych letech
/ v Ve e / / . v . ’ ’
vyrazné neménil, a nespecifikovana skladba provoznich aktiv neméla vliv na vyslednée
hodnoty srovnavaci analyzy spravce dané.

Ostatni vznesené namitky maji spolecné, ze zalobkyné v daflovém fizeni timto zpusobem
postup spravce dané a zalovaného pti stanoveni referenéni ceny nezpochybnovala. V
souladu s vseobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus inra scripta sunt ovsem spravni

4 v 4 . v v 4 o v
soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu zalobkyné, ktera nebyla v prabéhu
danoveho fizeni co do svych tvrzeni aktivni a skutkova tvrzeni uplatnila poprvé v fizeni
pred spravnimi soudy.

Nadto se jedna o vytky pouze obecné, kdy de facto zalobkyné jen zkopirovala dil¢i zavéry
kasa¢niho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 66/2021-51, aniz by
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je zasadila do kontextu projednavané véci. Soud nemuze bez opory v konkrétni zalobni
namitce provérovat spravnost jednotlivych postupt spravce dané pti stanoveni referencni
ceny. Nahrazoval by totiz tim linnost spravce dané, coz mu nepfislusi, nebot jiz v
rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 101/2012-31, NSS konstatoval, ze zasahovat do
/ v ./ ) Ve v 4 N4 4 4 4 4 v 4 4
vybéru kriterii, ¢i uréovat, ke kterému z kritéril ma spravni organ pro urceni ceny obvykle
Ve A% v/ v/ /4 4 / v N4 4 4 4 4 M
prihlizet, NSS nepfislusi a nechava vybér kritérii na spravnim organu. Nevymyka-li se
spravni Gvaha uvedenym pravidlim, soud ji respektuje a nenahrazuje ji svoji tvahou.

Prestoze zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany porovnava neporovnatelné, pokud proti
ni postavil podnikatelské subjekty bez velkého investicniho zavazku jako ma zalobkyné,
Ve 7 4 M v v v 4 M /4 v/ .

¢ini tak pouze ve zcela obecné roviné s predestfenim hypotetického prikladu s vlivem na
srovnavaci analyzu a nijak neuvadi, jaky konkrétni vliv mélo mit tvrzené opomenuti na
to, ze by byla poskozena pri stanoveni referenéni ceny. Nadto o investici 100 miliona K¢
rozhodla spolecnost HAAS Holzprodukte GmbH, z tohoto dtvodu by Zalobkyné neméla
nést ztratovost, a tedy neni dulezité, zda srovnatelné spolecnosti byly prijemci investicni

pobidky.

Pripadné rozdily smazava mezikvartilové rozpéti a neni v moznostech spravce dané zjistit
vsechny myslitelné vlivy predevs$im v situaci, kdy tuto namitku zalobkyné v darnovém
fizeni nevnesla. Divodna proto neni ani namitka, ze spravce dané ¢i zalovany pfistoupil
k vylouceni odlehlych hodnot vzorku a odistil vysledné hodnoty ukazatele ziskovosti OC
Margin o horni a dolni hodnoty intervalu, ¢imz se dopustil nespravného postupu.

Z vyjadreni zalobkyné v prubéhu danové kontroly je zfejmé, ze i ona chape pojem
mezikvartilové rozpéti stejné jako spravce dané a zalovany, tedy tak, ze kvartily rozdéluji
soubor jednotek na mensi ¢asti dle hodnot proménné. Vybrana data jsou rozdélena na Ctyfi
kvartily a vSechny hodnoty v zizeném mezikvartilovém rozpéti - druhy a treti kvartil,
jsou povazovany za trzni. Zacatek druhého kvartilu je povazovan za dolni hranici -
hodnoty nad 25 % souboru dat, a konec tretiho kvartilu je pak povazovan za horni hranici
- do hodnoty 75 %. Tato statisticka metoda pracuje s Cetnosti vyskytu hodnot a odisti
soubor vybranych dat o extrémné nizke i vysoké hodnoty, aby se zptesnil vzorek dat.

V praxi pfi uziti Udaju z komercnich databazi dochazi k uréité odchylce v zjisténych
hodnotach srovnavanych spolecnosti. Jelikoz v pripadé zameéreni vyroby zalobkyné na
zcela konkrétni komponenty neni v moznostech spravce dané identifikovat takove
srovnatelné nezavislé spole¢nosti, které by podrobné v kazdé dil¢i oblasti zcela vyhovovaly
obchodnimu modelu nastavenému u zalobkyné, z toho divodu na zjisténé hodnoty
ziskovosti vzorku spolecnosti podnikajicich ve shodném odvétvi jsou v souladu s ¢lankem
3.57 Smérnice OECD aplikovany vhodné statistické metody, které berou v vahu stfedni
trend.

Dle NSS muze spravce dané obvyklou cenu urcit porovnanim skuteéné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Maze ji
vSak urcit, predevsim pro neexistenci ¢i nedostupnost dat o takovych cenach, rovnéz jako
hypoteticky odhad opteny o logickou a racionalni tvahu a ekonomickou zkusenost, coz
spravce dané zcela spravné ucinil, seznamil zalobkyni se vzniklym rozdilem a sdélil ji
konkrétni vysi ceny obvyklé i zpusob, jakym cenu obvyklou zjistil. Neni tak pravdou, ze
zalobkyni povinnost dolozit zjistény rozdil nevznikla, nebot z jiz uvedenych duvoda doslo
k preneseni dikazniho bremene na zalobkyni, ktera méla pravo se k tomuto rozdilu
vyjadiit a uspokojivé jej doloZit. Zalobkyné, prestore byla se zji$ténym rozdilem
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seznamena a byla vyzvana k jeho dolozent, dle zalovaného povinnost plynouci z § 23 odst.
7 ZDP nesplnila a rozdil mezi cenou sjednanou se spole¢nosti HAAS Holzprodukte
GmbH a cenou referenéni uspokojivé nedolozila.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, podle n&j% lhita pro stanoveni dané neuplynula.
Darova kontrola u zalobkyné byla zahajena dne 21. 3. 2016, doslo tak k preruseni
prekluzivni lhity a dnem zahajeni datiové kontroly zacala bézet lhata nova. Lhuta pro
stanoveni dané tak musela uplynout dne 21. 3. 2019, nikoliv 1. 7. 2025 jak uvadi zalovany.

Stejné tak zalobkyné odmitla tvrzeni zalovaného, podle néhoz nedisponoval dostate¢nymi
indiciemi, ze kterych by mohl dovodit, ze by dan mohla byt v budoucnu domérena.
Zalobkyné opakované poukazala na stézejni judikaturni vychodiska, dle kterych plati, ze
pokud lze duvodné predpokladat, ze bude dan domérena, muze spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k podani dodatecného darnového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu.
Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, mtze spravce dané doméfit dan
o ~ = v, vV Vv v / . v v /- / /
podle pomucek. Zalobkyné je presvédéena, ze spravci dané byly pred zahajenim samotné
danové kontroly znamy takové skutecnosti, na zakladé kterych bylo v nyni posuzované
y y ych by ynip
véci mozno dospét k zavéru o davodném predpokladu doméfeni dané za predmétné
zdanovaci obdobi. Pokud zalovany wuvadi, ze nedisponoval zadnymi poznatky
4 N4 i i / Ve v 4 Vv / 4 v 4 4
zavdavajicimi pochybnosti o vy$i dané tvrzené v danovém tvrzeni za zdanovaci obdobi,
7V .. ) v ’ v Iz v
neni zalobkyni jasné, pro¢ spravce dané zahajil dafovou kontrolu v rozsahu kontroly
nastaveni prevodnich cen. Na zakladé této skutecnosti je dle nazoru zalobkyné naopak
patrné, ze spravce dané musel mit divodné pochybnosti, pokud zahajil dafiovou kontrolu
presné v tomto zuzeném rozsahu. Soucasné i z ,Dotazniku k transakcim uskutecnénym se
spojenymi osobami ve zdariovacim obdobi roku 2013“ v prubéhu danového fizeni lze
dovodit, ze tento obsahuje informace, které jsou schopny znaénym zptsobem napovédét
o zpusobu fungovani zalobkyné. V neposledni fadé je nutné uvést, ze u zalobkyné bylo jiz
v minulosti vedeno danové fizeni, které bylo zaméreno na nastaveni prevodnich cen mezi
v 4 4 M v M i v / M v/ 4 v 4
zalobkyni a ostatnimi spole¢nostmi ve skupiné. V ramci tohoto fizeni bylo mozné seznat
v v ’ ’ ° ’ /,- / ’ . .
pomérné rozsahlym zpusobem nastaveni vzajemnych obchodnich vazeb mezi subjekty ve
skupiné, a to vCetné transferovych cen za nakup/prodej vyrobku ve skupiné.

Zalobkyné setrvava na svém nazoru, ze je plnohodnotnou spolecnosti ve smyslu
vykonavanych funkei a podstupovanych rizik. Zalovany tvrdi funkéni omezeni zejména
z divodu, ze dle pokynt matefské spoleénosti zalobkyné vyuzivala databazi EUWID k
4 4 /7 4 \4 4 4 v v v oV
ziskani informaci o trznich cenach. Tato skuteénost sama o sobé vsak nemuze znamenat
omezeni funkce urcovani ceny, nebot konec¢né rozhodnuti prijimala zalobkyné. Materska
v v . v v v v ’ A P4 v v
spolecnost po zalobkyni soucasné pozadovala dosazeni minimalni ceny, zalobkyné tak
méla vzdy moznost uplatnit cenu vyssi. Je s podivem, ze prestoze zalovany potvrdil, ze
v v ’ v v v / v . ’ V.7
zalobkyné neni plné funkéné omezena osoba, pozaduje, aby dosahovala bezpodmine¢né
kladné ziskovosti. Tento pristup je v primém rozporu s Pokynem D-34 ktery uvadi
v i / v 4 /

pozadavek na kladnou ziskovost pouze u tzv. vyrobce ve mzdé a smluvniho vyrobce. Za
této situace nelze ptripustit, aby byl pouzit mechanismus urceni zakladu dané aplikaci
metody TNMM a uplatnénim ziskové prirazky k celkovym provoznim nakladim
v v M v M 4 v / v/ M M

zalobkyné tak, jak to pozaduje spravce dané. Takovy pfistup je nejen v rozporu s
pozadavkem na dosazeni ocekavané ziskovosti, ale jde také proti samotné podstaté regulace
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transakci mezi spojenymi osobami. V posuzovaném ptipadé nemlze byt o néfem
podobném vibec feé, protoze tak jako bylo ztratové hospodareni zalobkyné, tak bylo
ztratové hospodareni celé skupiny.

Zalovan}'f a spravce dané tak dle zalobkyné pouze hledaji zastupné davody k tomu, aby
mohla byt zalobkyni doméfena dan - neposuzuji dany ptipad z komplexniho pohledu a
spravci dané nevadi, ze svym zasahem uméle vytvori prostredi nerovnovahy, ve kterém

4 / v/ V . . / AN A4 " / .
svoji chybnou Gvahou uréi zalobkyni ziskovost neodpovidajici jejimu funkénimu profilu
a hospodareni skupiny jako celku, v dusledku éehoz zapridini poruseni principu trzniho
odstupu.

Zalobkyné poZadovala, aby spravce dané provedl sniZeni poltu srovnatelnych spoleénosti
na pét a upravil srovnatelnosti finanénich 4daju srovnatelnych spole¢nosti o hodnotu
odpist. Tento krok, predvidany i Smérnici OECD, zabezpecuje, aby bylo srovnavano
srovnatelné. Zalobkyné totiz disponovala takovym majetkem, jeho? hodnota vyjadiena
odpisy byla v poméru k celkovym nakladim mnohem vys$i, nez je hodnota u
srovnatelnych spoleénosti. Dale zalobkyné pozadovala stanoveni trzniho rozpéti
s vyuzitim minima a maxima. Vysledny vzorek péti srovnatelnych spole¢nosti je natolik
maly, ze vyuziti kvartilové analyzy postrada smysl, tato analyza je totiz zalozena na
odstranéni extrému a jak uvadi Smérnice OECD, jeji vyuziti pfichazi v ivahu, pokud je k
dispozici vét$i mno¥stvi Gdaji. Zalovany se tento piistup pokousi zpochybnit z toho
divodu, ze zalobkyné ptivodné sama pouzila kvartilovou analyzu. To bylo ale ve fazi, kdy
chtéla deklarovat, ze jeji ziskovost se naléza nejen mezi minimalni a maximalni hodnotou,
ale dokonce v ramci prvniho a tretiho kvartilu, tedy blize sttedové hodnoté.

Spravce dané i zalovany se vSak zabyvat vySe uvedenymi navrhy odmitli. Zalovany
zaroven neuvadi pravdu, kdyz tvrdi nevzneseni namitek zalobkyni véas. Zalobkyné jiz
o v v/ 4 v 4 v V7 v 4 / Vv / v 4
v prubéhu tizeni pred spravcem dané zadala o zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti, na
které spravce dané ani poté zalovany nebral zfetel. S touto namitkou se nevyporadali, byt
k tomu jsou povinni. Provozni ziskovost zalobkyné se v posuzovaném roce 2014 (- 0,51
%) ptiuplatnéni spravného postupu vypoctu nezavislého ziskového rozpéti nachazi uvnitf
tohoto intervalu. Nejenze tak spravce dané nespravné urcil funkéni profil zalobkyné a
v disledku toho pouzil nevhodnou metodu pro ovéreni dodrzeni principu trzniho

v v i Ve V) 4 4 4 i 4 v 7/ i M 4 v v
odstupu, ale soucasné pochybil pfi zjistovani nezavislého rozpéti ziskovosti a neopravnéné
tak dodateéné zvysil danovy zaklad zalobkyné, nelze totiz domérovat dan spolednosti, jejiz
ziskovost je trzni.

Doplnéné vyjadieni Zalovaného
vy]

V ramci doplnéného vyjadreni zalovany setrval na svych zavérech a dale uvedl, ze namitky
4 / v 4 v 7/ . v v Ve / 4 VvV 4
nespravného urceni funkéntho profilu zalobkyné a pouziti nevhodné metody pro ovéreni
dodrzeni principu trzntho odstupu a pochybeni pfi zjistovani nezavislého rozpéti
. o . ’ ’ . . v ’ . \ / / 4
ziskovosti, jsou shodné s namitkami zalobnimi, a proto zalovany odkazal na napadené
4 / A v 4 v v v \4 v i 4 i c otV v 4

rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé, v némz se témito namitkami jiz zevrubné zaobiral.

Neni pravdou, ze spravce dané a zalovany nebrali jakykoliv zfetel na pozadavek
zohlednéni skutecnosti uvedenych ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 29.
6. 2018, a vabec se s touto namitkou nevyporadali, byt jsou k tomu povinni. Spravce dané
totiz na zakladé vyjadreni zalobkyné provedl navrzeny vyslech pana D. a zalobkyni
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predkladané dikazni prostfedky vyhodnotil na str. 102 az 123 zpravy o danové kontrole
s tim, ze se nejedna o takové dukazy, které by jeho nazor ohledné nastaveni prevodni ceny

;. ’ 7 v ’ . v 7 .. ’ ’
vyvratily, a setrval na svych zavérech uvedenych v jeho funkéni a rizikové analyze a
srovnavaci analyze, pfi kterych vychazel pouze z informaci podanych zalobkyni v
prubéhu danové kontroly.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot shledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

V prvnim zalobnim bodu namitla zalobkyné, ze jiz pfed vydanim rozhodnuti spravniho
organu I stupné doslo k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané za predmétné
zdanovaci obdobi.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu: ,,Dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro
poddani ¥adného dariového tvrzent, nebo v néms se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat vadné dariové tvrzeni.“ Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu: ,Lhiita
pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.“ Podle §
148 odst. 3 danového fadu pak: ,Byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Soud predev$im se Zalobkyni souhlasi, kdy% na zikladé judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho sprévniho soudu konstatuje ze k zaniku prava prekluzi coby hmotnépravni
skutecnosti j jsou spravni organy i soudy povinny pfihliZet z Gfedni povinnosti (k tomu
srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21 4. 2008, sp. zn. I US 1464/07, ale i celou
fadu rozsudka NSS, napt. ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56).

Pokud ovsem zalobkyné na zakladé shora citované Gpravy dovozuje prekluzi i v nyni
projednavané véci, Cini tak nespravné. Myli se, uz kdyz pti své rekapitulaci procesniho
prubéhu véci, resp. skutecnosti vyznamnych z pohledu plynuti prekluzivni lhuty, klade
zahajeni danové kontroly (tj. udalost relevantni z pohledu preruseni prekluzivni lhaty
podle § 148 odst. 3 danového radu) do dne 1. 12. 2016. Soud totiz ze spravniho spisu zjistil,
ze k zahajeni danové kontroly doslo jiz dne 21. 3. 2016. Svédci o tom protokol o zahajeni
danové kontroly z daného dne vydany pod ¢. j. 453256/16/2308-60561-404824. Lze tak
prisvédcit zalovanému, ktery ve svém vyjadreni k zalobé poukazuje na to, ze s ohledem na
tento omyl zalobkyné by spravné prekluzivni lhuta ke stanoveni dané uplynula jiz 21. 3.
2019. Nebylo by tak vibec mozno zohlednit ani vydani rozhodnuti spravniho organu L
stupné dne 16. 5. 2019 [coz by jinak byla udalost relevantni z hlediska prodlouzeni
prekluzivni lhaty podle § 148 odst. 2 pism. b) danoveho radul.

Lhata pro stanoveni dané ovSem v projednavaném pripadé neuplynula ani 21. 3. 2019, ani
1. 12. 2020, jak tvrdi zalobkyné. Je tomu tak proto, ze zalovany v nyni feSené véci spravné
aplikoval specialni apravu konce prekluzivni lhaty obsazenou v § 38r odst. 1 ZDP. Podle
tohoto ustanoveni: ,Byla-li poskytnuta investicni pobidka formou slevy na dani, lbita pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém ndrok na slevu vznikl, tak i pro vsechna
zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto slevu uplatnit, konci soucasné se lhitou pro stanoveni dané
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za zdariovaci obdobi, v némz nastaly skutecnosti wvedené v § 35a odst. 7, 8 nebo 9, nebo v némz
uplynula lhiita pro uplatnéni naroku na slevu na dani.“ Toto ustanoventi je k Gpravé lhaty
pro stanoveni dané obsazené v § 148 danového radu v poméru speciality. Uplatni se proto
1 na zakladé § 4 danového radu pravé ono. Mezi Gcastniky totiz neni sporu, ze zalobkyné
byla pfijemcem investicni pobidky formou slevy na dani podle § 35b ZDP (na zaklade
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢. 65/2006; rozhodnutim ministra pramyslu a
obchodu ¢. 85/2009 pak byla prodlouzena lhita pro splnéni zakonnych podminek do 24.
4. 2011).

Soud se pritom ztotoziuje se zpusobem, kterym spravni organy v projednavané véci
dovodily aplikovatelnost zavért, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40. Podle jeho pravni véty plati: ,, Prekluzivni lhiita pro
stanoveni dané z p¥ijmii pravnickych osob za rok, v némz byla vymérena dariovd ztrata, zacne
bézet podle § 148 odst. 1 véty drubé zikona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu, dnem, v némz
uplynula lhita pro podini ¥adného dariového tvrzeni za toto obdobi, a skonci podle § 387 odst.
2 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmai. Dariovou povinnost lze vsak vymérit nejpozdéji
ve [hiité deseti let podle § 148 odst. 5 dariového 7adu, a to i pri aplikaci § 148 odst. 2 aZ 4
dariového 7ddu. “ Jakkoli jde tedy o zavér upinajici se k pravni apravé obsazené v § 38r odst.
2 ZDP, ani soud nevidi zadny konkrétni diivod, pro ktery by se nemél uplatnit i ve vztahu
k Gpravé § 38r odst. 1 ZDP, nebot obé tato ustanoveni upravuji obdobny rezim konce
lhaty pro stanoveni dané, byt pravni skutelnost, na jejimz zakladé se pro konec
prekluzivni lhaty tato specialni pravidla pouziji, se v obou pripadech lisi (poskytnuti
investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani vs. uplatnéni danové ztraty).

Podle § 35b odst. 4 ZDP ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 2006 (dle
rozhodnuti ministra praimyslu a obchodu o pfislibu investicni pobidky) platilo: ,,Slevu na
dani podle odstavce 1 lze uplatriovat po dobu deseti po sobé bezprostiedné ndasledujicich
zdariovacich obdobi, pricemz pronim zdariovacim obdobim, za které Ize slevu na dani uplatnit,
je zdariovaci obdobi, ve kterém poplatnik spinil vseobecné podminky podle zvlastniho pravnibo
predpisu a zvlastni podminky stanovené timto zakonem, nejpozdéji vsak zdariovaci obdobi, ve
kterém uplynuly 3 roky od vyddni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle zvlistniho
pravniho predpisu. V pripadé, Ze byla lbiita pro splnéni vseobecnych podminek prodlouzena
podle zvlastnibo pravnibo predpisu, posunuje se pocitek pro uplatnéni slevy na dani z p¥ijmai,
nejdéle vsak o 2 roky.“ Prvnim zdariovacim obdobim, kdy mohla zalobkyné uplatnit slevu
na dani z poskytnuté investicni pobidky, byl kalendarni rok 2011. Proto lhtta pro
stanoveni dané za vSechna zdanovaci obdobi, za ktera bylo mozno tuto slevu na dani
uplatnit (2011-2020), skocni dle shora citovaného § 38r odst. 1 ZDP soulasné pravé se
lhitou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2020. Za toto zdanovaci obdobi zapocala
lhuta pro stanoveni dané plynout dne 1. 7. 2021 (§ 148 odst. 1 danového fadu) a uplynula
by tedy 1. 7. 2024.

Nelze pritom prisvédcit nazoru zalobkyné, ze v okamziku zahajeni danové kontroly,
tedy 21. 3. 2016, by meéla zacit podle § 148 odst. 3 danového fadu bézet nova trileta
prekluzivni lhita podle § 148 odst. 1 danového radu. Takovy zavér by totiz znamenal, ze
prekluzivni lhata pro stanoveni dané uplyne dfive, nez uplyne doba, do kdy byla
zalobkyné opravnéna uplatniovat slevu na dani v ramci investicni pobidky. Zahajeni
danove kontroly tedy mohlo mit v kontextu této véci jen ten dopad, ze prekluzivni lhita
pro stanoveni dané byla v jejim dasledku prerusena a zacala znovu plynout, nicméné nikoli
v podobé obecné stanoveneé lhuty trileté dle § 148 odst. 1 danového radu, ale znovu opét
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specialné stanovené lhtty dle § 38r odst. 1 danového fadu, takze by bylo nutno jeji
uplynuti spojovat s omezenim danym objektivni lhtitou pro stanoveni dle § 148 odst. 5
dariového radu. Neni totiz zadny davod, aby zahajeni danové kontroly kromé preruseni
plynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané zpusobilo i zménu jejtho rezimu (ze
specialniho zpét na obecny). Ani zohlednéni zahajeni dariové kontroly tedy neptinasi pro
zalobkyni jiné pravni posouzeni véci, resp. zavér o uplynuti prekluzivni lhaty ke stanoventi
dané; k nému by totiz v posuzovaném pripadé (zdariovaci obdobi kalendarniho roku 2014)
doslo dne 1. 7. 2025.

Z toho je ztejmé, ze napadené rozhodnuti bylo nejen vydano (16. 12. 2022), ale i nabylo
pravai moci (19. 12. 2022) v ramci zachované prekluzivni lhity pro stanoveni dané, a tento
zalobni bod tak neni divodny.

Soud se dale zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné namita nespravny procesni

4 v v v 1.7 v 4 / 4 4 v 4 v /4
postup spravce dané, v némz namita, ze namisto vyzvy k podani dodate¢ného danového
priznani pfistoupil rovnou k zahajeni danové kontroly.

Dle § 145 odst. 2 danového radu: ,Pokud Ize ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, miize spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.“

Spor mezi ulastniky vymezeny timto zalobnim bodem se tyka otazky, zda spravce dané
disponoval pred zahajenim danové kontroly takovymi informacemi, které na jeho strané
konstituovaly duvodny predpoklad, Ze bude dométena dan. Zatimco zalobkyné tvrdi, ze
spravce dané mohl predpokladat, ze dan bude doméfena na zakladé informaci obsazenych
v ,Dotazniku k transakcim uskutecnénym se spojenymi osobami ve zdariovacim obdobi roku
2013 Zalovany naopak tvrdi, e tento dotaznik doruéeny spravci dané dme 5. 12. 2014
obsahuje v ¢astech, na které zalobkyné odkazuje, jen ¢iselné hodnoty vyplnéné v tisicich
K¢ ¢islovni vyjadreni ,ANO“ a ,NE“ tykajici se vynost, pofizovacich cen dlouhodobého
hmotného majetku, zasob materialu, vyrobku a zbozi, sluzeb, roku, avért a pujcek,
prijeti a poskytnuti beztplatného plnéni, vyuziti cash-poolingu, dlouhodobych i1
kratkodobych pohledavek a zavazku. Jde tedy jen o obecné informace vztahujici se k roku
2013, které nemohly ve spravci dané zalozit davodné pochybnosti o vys$i dané ve
zdanovacim obdobi roku 2014. Konkrétni informace nemohl spravce dané Cerpat ani ze
wSamostatné priloby k polozce 12 I. Oddilu prizndni k dani z p¥ijmii pravnickych osob za
zdariovaci obdobi 2014, ktera obsahuje jen celkové objemy prislusnych transakci mezi
spojenymi osobami. Relevantni informace tak spravce dané ziskal az v prabéhu danove
kontroly.

Pred vécnym vyporadanim tohoto zalobniho bodu je tfeba uvést, ze jakkoli pfipadny
postup spravce dané, ktery nerespektuje povinnost obsazenou v § 145 odst. 2 danového
fadu, je nezakonny, ma takova nezakonnost, byt by byla zjisténa, jen omezené dopady.
Podle § 87 odst. 4 véta prva danového radu plati: ,,Dojde-li k zabdjeni dariové kontroly bez
predchozi vyzvy k podani dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén ditvod pro vydani téro vyzvy,
nemd tato skutecnost vliv na ucinky toboto zahdjeni.“ Dusledky, které by byt i zjisténé
pochybeni spravce dané ohledné jeho povinnosti vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového
fadu mélo, se koncentruji do povinnosti danového subjektu hradit pfipadné penale
z Castky dané stanovené na zakladé takto zahajené danove kontroly. Podle § 87 odst. 4 véty
druhé danového radu totiz: ,,Dariovému subjektu nevznikd povinnost ubradit pendle z Cistky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



126.

127.

128.

26 77 Af1/2023

dané stanovené na zdkladé takto [tj. bez predchozi vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, pozn. soudu] zahdjené dariové kontroly.“ K tomuto ustanoveni je pak
komplementarni § 251 odst. 4 danového fadu, podle néhoz: ,Povinnost ubradit pendle
nevznikda z dané dodatecné tvrzené v dodatecném dariovém prizndni nebo dodatecném
vyhctovani, na jehoZ zdkladé doslo k doméreni dané. To neplati, pokud toto dodatecné dariové
priznini nebo dodateiné vyictovini nebylo pripustné.“ Zalobkyni viak Zadné penile
v projednavané véci doméreno nebylo.

Zalobkyni Ize ptisvédéit potud, pokud poukazuje na usneseni roziteného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS. V ném totiz skute¢né
rozsiteny senat potvrdil shora uvedené zavéry, totiz o existenci urcité hierarchie
v postupech spravce dané za ulelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané,
jejiz logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jejt
dialogickeé stranky. V jejim ramci to ma byt predevsim sam dariovy subjekt, ktery napravi
své pochybeni jdouci ktizi fisku. Teprve jsou-li vycerpany tyto moznosti a dojde
k doméfeni dané z moci Uredni, ma to za nasledek vznik zvlastni sankcni povinnosti
dariového subjektu v podobé povinnosti platit penale. Kde vSak konkrétné lezi hranice, od
které jiz lze hovofit o tom, ze spravce dané disponuje duvodnym predpokladem pro
domeéfeni dané, vsak rozsireny senat nevymezil; s ohledem na Sirokou variabilitu moznych
skutkovych okolnosti to ostatné obecné zrejmé ani neni mozné. K této otazce se tak - na
podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti - vyjadfuje cela fada navazujicich rozhodnuti
NSS, ktera mohou byt i zna¢né kazuisticka, ale presto poskytuji dostatecna voditka pro
posouzeni véci (o tom nize).

Souhlasit vsak jiz neni mozno se snahou zalobkyné o skutkové odliseni se od nékterych
prikladG této navazujici judikatury kasaéniho soudu, které na podporu svych zavért
citoval zalovany, konkrétné rozsudkd ze dne 10. 1. 2019, . j. 8 Afs 22/2017-46, resp. ze
dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Afs 142/2020-53, s tim, ze v nyni fesené véci probihala danova
kontrola nékolik let, takze se na rozdil od situace v citovanych rozhodnutich ,materiilné
nechovala jako vyzva k dodatecnému dariovému tvrzeni“. V této souvislosti je nicméné
nutno odlisit od sebe dvé otazky: jednak pravni nasledky pripadného postupu spravce dané
contra § 145 odst. 2 danového fadu v situaci, kdy ale nedoslo k doméreni penale, jednak
hodnoceni ptislusnych skutkovych okolnosti, které v tom ¢i onom pfipadu mély dle
nazoru kasa¢niho soudu ve spravci dané vzbudit divodny predpoklad domeéreni dané
(pfipadné naopak, vést k takovému davodnému predpokladu v daném pripadé naopak
nemohly).

Pokud jde o prvou z téchto otazek, soud zcela souhlast se zalovanym, ze jeho zavér o tom,
ze byt 1 shledany nedostatek postupu spravce dané z hlediska vydani vyzvy dle § 145 odst.
2 danového radu, nemtze mit jiny nasledek nez nemoznost doméreni penale, je spravny a
doktrinalné (srov. napf. Rozehnal, T. Danovy rad. Prakticky komentar. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, str. 281) i judikatorné (srov. zejm. rozsudek NSS ze dne 10. 4.
2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018-76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS, ale i zalovanym odkazované rozsudky
ze dne 10. 10. 2018, C. j. 6 Afs 61/2018-30, nebo ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 8 Afs 22/2017-46)
podlozeny. V takovém pripadé se sice jedna o nezakonnost v procesnim postupu spravce
dané, ale nikoli o nezakonnost, ktera by méla dopad na zakonnost zahajeni danove
kontroly ¢i jejiho vysledku nebo dokonce samotného doméreni dané. Na véci nic neménti
poukazy zalobkyné tykajici se délky danové kontroly, ani poctu tkont, které byly v jejim
ramci realizovany. Uvedeny pravni nasledek pripadné nezakonnosti v postupu spravce
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dané, ktery nevyda vyzvu dle § 145 odst. 2 dariového radu, se totiz nijak od délky danové
kontroly, ani od poctu tkont, které v jejim ramci byly provedeny, pfimo neodviji. Pro
takovou vahu zakon ani judikatura neposkytuji oporu. I v projednavané véci tedy lze
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ucinit dil¢i zaveér, ze ani pripadné pochybeni spravce dané z hlediska povinnosti vydat
vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu, nemohlo
mit dopad na zakonnost zahajeni danové kontroly, ani na zakonnost jejiho vysledku.

Soud vsak dospél k zavéru, ze spravce dané v projednavané véci nepochybil, kdyz vyzvu
podle § 145 odst. 2 datiového ¥adu Zalobkyni nezaslal. Zalobkyné svij zavér o tom, Ze
spravce dané mél duvodny predpoklad o doméfeni dané, opira o obsah ,Dotazniku
k transakcim uskutecnénym se spojenymi osobami ve zdariovacim obdobi roku 2013, z néhoz
mél spravce dané dovodit zavér o finanéni zavislosti zalobkyné na skupiné Haas. Tato
skutecnost méla pak rezultovat ve vznik davodného predpokladu o doméreni dané. Tento
nazor zalobkyné vsak neni spravny. Predev$im, jak plyne jiz z nazvu ji odkazovane listiny,
dotaznik se vztahoval ke kalendarnimu roku 2013, ale danova kontrola byla zahajena pro
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2014. Jiz tato samotna skutecnost do znacné miry
oslabuje pfipadné predpoklady o doméreni dané za kalendarni rok 2014, které mély byt
dovozovany z dokumentu vztahujictho se k jinému obdobi. Tento dokument (je obsahem
odvolactho spravniho spisu) ma navic podobu pomérné lakonické tabulky sumarné
shrnujici transakce se spojenymi osobami ve velmi hrubém méfitku: jde o ddaje o
dlouhodobém nehmotném a hmotném majetku, dlouhodobém finanénim majetku,
zasobach materialu, vyrobku a zbozi, sluzbach, licen¢nich poplatcich, trocich, Gvérech a
pujckach, podilech na zisku a zavazcich a pohledavkach se spojenymi osobami, a to
vycislené v tisicich K¢ Jakkoli jsou tedy z této listiny jisté skutecnosti patrné, napt. ze
zalobkyné sama o sobé tvrdi, ze je spojenou osobou, ze v roce 2013 provadéla transakce se
spojenymi osobami a jaky byl jejich celkovy objem, divodny predpoklad pro doméreni
dané z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2014 z nich ani
podle nazoru soudu neplyne. Soud pfipomina, ze z judikatury kasacniho soudu se podava,
ze ke vzniku davodného predpokladu ve smyslu § 145 odst. 2 dafiového radu nestaéi pouhé
dil¢i indicie (rozsudek ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 196/2019-48, pripadné téz rozsudek ze
dne 23. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 328/2021-44), stejné jako védomi spravce dané o tom, ze urcité
platby a material nebyly zahrnuty do danové evidence danového subjektu (rozsudek ze
dne 11. 3. 2021, ¢.j. 7 Afs 180/2019-57). V porovnani se skute¢nostmi, na které
v projednavané véci odkazuje zalobkyné, je patrné, ze posledné zminény rozsudek NSS
vychazi ze skutkového stavu, v némz spravce dané disponoval podstatné podrobnéjsimi a
konkrétnéjsimi informacemi, a presto nebylo mozno dovodit, ze u néj byl dan divodny
predpoklad doméreni dané. Naopak, v rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 186/2020-
32, dovodil NSS, ze spravce dané naopak divodnym predpokladem doméreni dané
disponoval v situaci, kdy mél k dispozici vypisy z uétu danového subjektu, po jejichz
porovnani s dafiovymi priznanimi bylo zjevné, ze obdrzené platby prevysuji ptijmy dle §
7 ZDP v danovém priznani uvedené o zhruba 5,2 miliond K¢. Spravce dané tak mél
k dispozici pomérné konkrétni (daje, na jejichz zakladé jiz bylo mozno udinit divodny
predpoklad o doméreni dané.

Zadné takove udaje ovsem v projednavané véci spravce dané pred zahajenim danové
kontroly k dispozici nemél. Naopak, k zavéru o domeéreni dané musel spravce dané
4 v v v . . / / o M M Vo .. 4 /
provest celou fadu znacné sofistikovanych dkona, jako je funkcni a rizikova analyza
zalobkyné, vybér metody posouzeni transakénich cen, fadna volba srovnavanych subjekta
a realizace srovnavaci analyzy. K nalezitému provedeni téchto tkont bylo nutné pomérné
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rozsahlé dokazovani. Bylo by proto mozno uzaviit, ze davodny predpoklad pro domeérenti
dané nabyl spravce dané v prubéhu daniové kontroly. Nazor, ze dostate¢nymi indiciemi
spravce dané disponoval jiz pred jejim zahajenim, je vSak neopodstatnény.

Tento zalobni bod proto neni divodny.

V dalsim zalobnim bodu namita zalobkyné nespravné skutkové a pravni zavéry
zalovaného tykajici se jejtho funkéniho a rizikového profilu. Sporuje, ze byla ve
zdaniovacim obdobi kalendarniho roku 2014 zavislym clenem skupiny Haas. Pokud by
spravni organy hodnotily dukazy ve vzajemnych souvislostech, nemohly by dle Zalobkyné
dospét k zavéru, ze zalobkyné byla v roce 2014 zavislym ¢lenem skupiny Haas. Rovnéz by
nemohly pristoupit k doméreni dané (danové ztraty) ve vazbé na transferové ceny ze vsech
transakci Zalobkyné v predmétném zdatiovacim obdobi. Zalobkyné vytyki spravnim
organum, ze radné nezkoumaly ekonomicky a pravni kontext jejtho jednani, kdyz
nedostatecné prihlédly k tomu, ze od roku 2012 probihala u Zalobkyné ekonomicka
restrukturalizace, jejimz cilem byla i pfiprava zalobkyné na fungovani mimo skupinu
Haas. Spravni organy vsak k témto skute¢nostem nepftihlédly, stejné jako k tomu, ze jiz
v prubéhu restrukturalizace doslo k Gplnému osamostatnéni zalobkyné na skupiné HAAS,
takze materska spoleCnost ztratila veskerou kontrolu nad obchodnimi transakcemi
zalobkyné. V roce 2013 také vzniklo samostatné obchodni oddéleni, které se zamérovalo
na prodeje mimo skupinu Haas. V pfedmétném zdanovacim obdobi vétsi ¢ast objemu
celkovych trzeb nalezela transakcim mezi nepojenymi osobami a zalobkyné byla
vystavena odbytovému riziku, riziku znehodnoceni zasob a riziku navratnosti investic.
Zalobkyné Celila i daldim rizikim (rostoucich cen, nekvality nakoupeného materialu);
takovym rizikim ale nejsou vyrobci s nizkym rizikovym profilem vystaveni.

Soud v zalobnich tvrzenich nespatfuje argumentaci, ktera by byla s to zavéry spravnich
4 o B Ve o v i / M v o v o v v v i
organu zvratit ¢i je alespont zpochybnit. V obecné roviné je samozrejmé treba zalobkyni
prisvéd(it, ze na zakladé § 8 odst. 1 daniového radu jsou spravcei dané povinni hodnotit
’ ° . . . v . o e ye 7 . . ~ v v
provedené dikazy nejen jednotlivé, ale 1 v jejich vzajemné souvislosti. Zalobkyné vsak
v v v Ve i 4 4 o M ./ 4 \4
v zalobé nepfedlozila ani tvrzeni, ktera by zdavodnila jeji tvrzeni, Ze se tomu tak
v projednavané véci nestalo. Naopak, soud je presvédcen, ze spravni organy v posuzované
véci vysly z komplexnéjsiho pristupu k hodnoceni skutkovych zjisténi, které je nakonec
vedlo k odpovidajicim skutkovym zavéram.

Zalobkyni neni moZno pfisvéddit jiZ v jejim tvrzeni, ze v dtsledku restrukturalizace doSlo
k jejimu Uplnému osamostatnéni na skupiné HAAS. Toto tvrzeni nemuze ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi kalendarniho roku 2014 v zadném pripadé obstat. Jak plyne ze
zpravy o vztazich za rok 2014, byla zalobkyné majoritné (99,96 %) vlastnéna némeckou
spolecnosti Haas Holzprodukte GmbH (spravce dané zjistil, ze jejim 100% vlastnikem byla
v roce 2014 spole¢nost Haas GmbH & Co. Beteiligungs KG, jejimz 100% vlastnikem byla
fyzicka osoba - Xaver Haas), zbytek pak tuzemskou spole¢nosti Haas Fertigbau Chanovice
s. r. 0.; prostrednictvim obou téchto spoleénosti pak vykonaval v zalobkyni neptimy
rozhodujici vliv pan Xaver Haas, a to za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych
zajmu v ramci jednotné koncernové politiky. Rozhodujici vliv uplatnovany ovladajicimi
osobami ma charakter jednotného fizeni ve smyslu §79 zakona ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, sledujici jiz od roku 2007 za Gcelem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zajmu v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni fizeni
vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramci podnikani koncernu. Ovladani se projevuje
nadfizenosti ridicich osob, resp. povinnosti fizené osoby uposlechnout pokyny ridicich
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osob ve smyslu § 81 zakona o obchodnich korporacich, které jsou soucasné jednateli fizené
osoby (v daném zdanovacim obdobi se jednalo o pany X. H. a X. A. H., coz jsou osoby
v rodinném poméru otec-syn). Zalobkyné hrala vroce 2014 vrimci koncernu roli
podfizené dcefiné spolecnosti, kterd vychazi vsttic tidici linii ovladajicich osob. Tento
vztah je pfitom veden vylucné za Glelem realizace zaymu ovladajici osoby; ovladané osoby
jednaji ve shodé a ve prospéch ovladajici osoby. Z toho lze dovodit, Ze pravni aranzma
zapojeni zalobkyné do skupiny Haas nepotvrzuje, ze by se ve zdanovacim obdobi 2014
jednalo o nezavislou entitu, ¢i ze by doslo k jejimu Gplnému osamostatnéni na skupiné

Haas.

Jak se vSak podava z napadeného rozhodnuti, prihlédly spravni organy obou stupnt i ke
**V_V 4 4 /4 ./ 4 /4 \4 v 7 7 . 4 i
zjisténim, ktera se tykaji realného provozu zalobkyné a jejich transakci jak v rameci
skupiny, tak mimo ni. Nijak pfitom nezpochybnily, ze z celkového objemu zakazek
smérovala v kalendarnim roce 2014 vét$ina mimo skupinu (65 %). Ptihlédly vsak k tomu,
ze cenotvorba byla jak v pripadech dodavek do skupiny, tak mimo skupinu zalozena na
rozhodnuti ovladajici osoby. Pokud jde o ceny vnitroskupinovych dodavek, ridily se ceny
vnitroskupinovym cenikem zalozenym na databazi EUWID (pravidelné aktualizovana
databaze sledujici vyvoj trzniho rozpéti cen dreva a vyrobku dfevozpracujiciho primyslu),
v v v v / Ve v 4 M v vV
a zalobkyné tak neméla moznost vysi ceny téchto dodavek ovliviiovat. Rovnéz ceny
dodavek mimo skupinu vsak byly ovladajici osobou ovlivnény, nebot ta opét na zakladé
databaze EUWID stanovila minimalni ceny vyrobkd, kterou nemohli obchodnici nikdy
podkroéit. Tyto skuteénosti ptitom uvedla sama zalobkyné vji spravcem dané
predlozeném materialu nazvaném ,Dokumentace zpiisobu tvorby cen mezi spojenymi
osobami Holzindustrie Chanovice s.r.o. zdariovaci obdobi 2014°. Dale spravni organy
prihlédly i k tomu, ze také votazkach planovani vyroby nepostupovala zalobkyné
samostatné: objem planu vyroby sméfujici mimo skupinu byl nastavovan dle vyrobnich
kapacit, které byly dany vyrobou dodavek smérujicich do skupiny, o nichz rozhodovala
skupina, a v konecné fazi ji odsouhlasoval jednatel pan X. H.. Ani v otazce cenotvorby,
M 4 4 4 4 / Ve ° M / vV 4 v/ 4
ani v otazce planovani vyroby ¢i investic, které rovnéz podléhaly rizeni pana Haase a
odsouhlaseni matefskou spolecnosti, tedy zalobkyné nemohla ve zdariovacim obdobi
rozhodovat samostatné.

Zavéry spravce dané v tomto sméru jsou shrnuty ve funkéni analyze zachycené na str. 12
- 13 zpravy o danové kontrole, v jejimz ramci spravce dané korigoval néktera tvrzent,
ktera byla obsahem dokumentace predlozené zalobkyni (resp. funk¢ni analyzy, ktera byla
soucasti této dokumentace). Soud pro prehlednost véci jen dodava, ze funkcni analyza je
nastrojem, jehoz prostfednictvim lze zjistit, jaké funkce (tj. rozhodovaci pravomoci
s odpovédnostmi, které davaji moznost ovlivnit dalsi vyvoj, ¢imz pfimo ovliviiuji miru
rizika) vykonavaji strany transakce, jaka aktiva pfi tom pouzivaji a jaka ekonomicky
vyznamna rizika nesou.

Vysledky funkéni a rizikové analyzy jsou pak podstatné pro dalsi postup spravce dané,
nebot determinuji vybér testované strany a vhodné metody pro stanoveni prevodnich cen,
vybér ukazatele ziskovosti a srovnatelnych subjektl. Jeji provedeni je tak klicove pro
ovéreni, zda thrady dosahované v ramci zavislych transakci jsou srovnatelné s thradami
nastavenymi (dosahovanymi) v transakcich nezavislych. Vychazi ztoho, ze Ghrada
obvykle odrazi funkce, které kazdy z podnika vykonava, priCemz se bere v uvahu
pouzivany majetek a podstoupené riziko. Podstatna je ekonomickd vyznamnost
identifikovanych funkct, nikoli jejich pocet.
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Spravce dané tak vysel z podkladd, které zpracovala sama zalobkyné (jde o ,,Dokumentaci
zprisobu tvorby cen mezi spojenrymi osobami Holzindustrie Chanovice s.r.o. zdariovaci obdobi
2014 ktera byla spravci dané predana pfi jednani uskute¢néném dne 10. 6. 2016 a také o
wDokumentaci zpiisobu tvorby cen mezi spojenymi osobami Holzindustrie Chanovice s.r.o.
zdariovact obdobi®, kterou spravce dané obdrzel elektronicky dne 11. 7. 2016), které ale na
zakladé provedeného dokazovani upravil, resp. doplnil. Zalobkyné totiz v téchto
materialech byla oznacena za plnohodnotného vyrobce, ktery je schopen realizovat jak
nakup materialu pottebného pro vyrobu, tak odbyt vyrobené produkce nezavisle na
skupiné. Co se tyc¢e funklni analyzy, upravil spravce dané hledisko planovani vyroby tak,
ze funkce rozdélil rovnomeérné mezi zalobkyni a skupinu Haas (plan vyroby mimo
skupinu byl nastavovan podle planu vyroby smétujici do skupiny, o kterych rozhoduje
skupina), skupiné Haas prisoudil plnou funkci, pokud jde o stanoveni prodejnich cen do
skupiny (prodejni ceny jsou stanoveny dle databaze EUWID, o jejimz pouziti rozhodla
ovladajici osoba), pokud jde o stanoveni prodejnich cen mimo skupinu, rozdélil spravce
dané funkci rovnomérné mezi skupinu Haas a zalobkyni (zalobkyni byly stanoveny
minimalni ceny na zakladé databaze EUWID, o jejimz pouziti rozhodla ovladajici osoba);
jde-li o odbytovou produkci do skupiny, prisoudil spravce dané plnou funkci skupiné
Haas, funkci odbytové produkce mimo skupinu pak zcela zalobkyni). Stejné tak spravce
dané upravil i rizikovou analyzu zpracovanou zalobkyni, kdyz oproti ni rozdélil vyrobni
a odbytové riziko rovnomérné mezi skupinu Haas a zalobkyni, stejné jako riziko
navratnosti investic.

Spravce dané uzavrel, ze nesouhlasi se zalobkyni, kdyz tvrdi, ze je plnohodnotnym
vyrobcem. Jeji funkce jsou totiz Caste¢né vazany na spojenou osobu: zalobkyné nezajistuje
vyzkum a vyvoj, nevlastni nehmotna aktiva z vyzkumu a vyvoje, funkci marketingu
ey ey v o ’ ’ . . / /
zajistuje zalobkyné zpusobem, ktery neni z hlediska skupiny vyznamnym, za cenotvorbu
a kalkulaci neni zodpovédna jen zalobkyné, ale 1 skupina Haas, o odbytu produktu ve
i v \4 v M 4 4 4 . 4 4 M M 17 M

skupiné zalobkyné nerozhoduje, na planovani a financovani investic se podili jak
v N : : : v e : v 1 v
zalobkyné, tak i skupina Haas, investiéni aktivity odsouhlasuje matefska spolecnost,
finan¢ni plan je konzultovan s materskou spolecnosti, zaroven za zalobkyni jednaji
jednatele X. H. (ktery skrz tfeti spolecnost vlastni matefskou spoleénosti Haas
Holzprodukte GmbH) a X. A. H., osoby blizkeé dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 4. ZDP.
Zalobkyné tedy neni zodpovédna za vsechny cinnosti odpovidajici plnohodnotnému
vyrobci, kdyz nenese samostatné vsechny funkce a rizika. Spravce dané konstatoval, ze
v rozhodujici Casti produkce se zalobkyné jevi jako smluvni vyrobce (vyzkum a vyvoj,
planovani vyroby, cenotvorba, odbyt, investice).

Zalovany zavéry funkéni analyzy provedené sprivcem dané Csteéné korigoval, kdy?
v bodé 67 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Lze zcela soublasit se spravcem dané, Ze z Casti jsou
Jfunkce dariového subjektu vazany na spojenou osobu, kdy odvolatel nezajistuje vyzkum a vyvoj,
Jfunkci marketingu zajistuje zpiisobem, ktery neni z hlediska skupiny vyznamny, za cenotvorbu
a kalkulaci neni zodpovédny pouze odvolatel, ale i skupina HAAS, o odbytu produktii ve
skupiné odvolatel nerozhoduje, na plinovini a financovini investic se podili jak odvolatel, tak
i skupina HAAS, investicni aktivity odsoublasuje materskd spolecnost, financni plin je
konzultovan s materskou spolecnosti. Dle zjisténi spravce dané jsou z vétsi Casti funkce
odvolatele viziny na spojenou osobu (vyzkum a vyvoj, planovini vyroby, cenotvorba, vyroba,
odbyt, investice). Ziskovost odvolatele proto nemiize byt ovlivnéna riziky, které nemd moznost
kontrolovat. Spravce dané upravil rizikovou analyzu tak, Ze vyrobnimu a odbytovému riziku
u dariového subjektu a skupiny Haas privadil stejny podil (xx), a stejny podil rounéz priradil
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dariovému subjektu a skupiné Haas v pripadé rizika navratnosti investic (xx).“ Soucasné ale
zalovany zdavodnil, pro¢ ma za to, ze se materska spole¢nost podilela i na transakcich
s nespojenymi osobami: jednak kvili shora zminéné cenotvorbé, jednak kvuli kapitaloveé
zainteresovanosti materské spole¢nosti (¢i jejiho spole¢nika) na zalobkyni, ktera byla (coby
od roku 2011 do roku 2014 setrvale ztratova spolenost) zavisla na financovani matetskou
spole¢nosti (& jejiho spole¢nika). Zalovany tu poukazal nap¥. na dokonéeni vyznamného
investiCniho projektu zalobkyné v roce 2013 - uvedeni do provozu vlastni elektrarny.
Spole¢nik Haas Holzprodukte GmbH poskytl v roce 2013 priplatek do vlastniho kapitalu
zalobkyné ve vysi 915641 K¢, ktery byl splacen vzajemnym zapoctem pohledavek.
Zalobkyné také vykazovala zna¢né dlouhodobé zavazky za spojenymi osobami (24 891
000 K¢ vuc¢i materské spolecnosti, 1559000 K¢ vaci HocoHolz Hofstetter & Co.
Holzindustrie GmbH, 126 344 000 K¢ vuc¢i Haas GmbH & Co. Beteiligungs KG). Své
aktivity pfitom financovala zvlastnich zdrojid & bankovnich Gvérd od CSOB a. s.
K financovani z vlastnich zdroji vyuzivala zapodtova konta se spojenymi osobami a
poradenskeé sluzby v oblasti investi¢ni vystavby poskytovala matefska spoleénost.
Investi¢ni aktivity byly rizeny jednatelem matefské spolecnosti a odsouhlaseny touto
spolecnosti. Poradenské sluzby v oblasti investi¢ni vystavby poskytovala spolecnost Haas
Fertigbau GmbH. Finandni plan se sestavoval na nékolik let doptedu a byl konzultovan
s matefskou spolecnosti. Tyto investice nebylo mozno financovat z vlastnich zdroja
zalobkyné, protoze ta byla od roku 2011 setrvale ve ztraté. Jeji prodejni ceny nebyly
schopny pokryt ani ptislusné provozni naklady. Ukazatel OC Margin (marze
k provoznim nakladim) nebyl nikdy v letech 2011 - 2014 kladny. Spole¢nik zalobkyné
Haas Holzprodukte GmbH setrvale od roku 2011 navySoval kapitalovy fond zalobkyné
(z konecného stavu 428 188 000 K¢ v roce 2010 na 1795748 000 K¢ v roce 2014).
Zalobkyné tedy byla podle zavért spravnich orgint zavisla na financovani ze strany svého
spolecnika nebo spojenych osob a na Gvérech poskytnutych bankami. Své aktivity naopak
nemohla financovat ze zdroji vytvorenych vlastni Cinnosti, nebot od roku 2011
vykazovala zaporneé vysledky hospodareni.

Za takové situace soud souhlasi se zavéry spravnich organa, které uzavrely, ze zalobkyné
se nachazi na pomezi mezi smluvnim a plnohodnotnym vyrobcem, ale blize ma k vyrobci
smluvnimu, jak je uvedeno na str. 52 zpravy o danové kontrole. Ackoliv je totiz pravdou,
ze zalobkyné dodavala ve zdanovacim obdobi kalendarniho roku 2014 i mimo skupinu,
vyznamné podminky tykajici se vSech dodavek (tj. do skupiny i mimo ni) byly do znac¢né
4 M /4 v v 4 4 N4 v

miry determinovany matefskou spolecnosti, resp. ovladajici osobou. Jak uz bylo shora
uvedeno, jde tu o zejména o vyrobni kapacity a cenotvorbu. Zalobkyné také samostatné
neplanovala investice, rovnéz na financovani investic se podilela skupina Haas, financni
plan byl konzultovan s matefskou spolecnosti. Zalobkyné se nepodilela na vyzkumu a
vyvoji, na marketingu se podilela jen v zasadé nevyznamnym zpusobem. V téchto
rozhodujicich funkcich se profil zalobkyné blizi spise smluvnimu vyrobci. Soud dodava,
v v v 4 4 v 4 / v *VVv/ .. v
ze obecné se predpoklada, ze smluvni vyrobce nese (podstatné) nizsi rizika nez
/ / 4 **V_V v Vev/ v *VVv/ M /
plnohodnotny vyrobce, na druhou stranu ma ale zajistén bezpecnéjsi, avsak nizsi ziskovy
potencial, nebot jakkoli by mél byt radné kompenzovan za sva rizika, s ohledem na
omezené funkce nepodléha plné trznim vykyvim (které vsak plnohodnotnému vyrobci
zajistuji podstatné vyssi ziskovy potencial). Na véci pritom nic nezménila ani v roce 2014
4 N4 v v Ve v Ve c o/ 4 v \4 Vv 4
probihajici transformace zalobkyné; nelze prisvedcit jejimu tvrzeni, podle néhoz materska
spolecnost ztratila veskerou kontrolu nad obchodnimi transakcemi zalobkyné. Spravce
dané tato tvrzeni provéroval zejm. vyslechem svédka D. provedenym dne 4. 9. 2018,
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z néhoz ucinil jednoznacny zavér, ze i v dané dobé vsechna zasadni rozhodnuti tykajici se
podnikatelské cinnosti darfiového subjektu ¢inila v roce 2014 matefska spole¢nost Haas
Holzprodukte GmbH prostiednictvim pravé pana D., jemuz k tomu udélila pravomoc.
Rozhodnuti tykajici se stanoveni prodejnich cen nebyla ¢inéna za Glelem dosazeni zisku
z prodeje vyrobkd, ale za Gicelem ziskani likvidnich prostredka s tim, ze zalobkyné si byla
védoma, ze trzni cena za prodej vyrobku pokryje jen cast jejich nakladd vynalozenych
v souvislosti s vyrobou (v podrobnostech lze odkazat na str. 102-107 zpravy o danové
kontrole). Zalobkyné v Zalobé neptinesla tvrzeni ani dikazy, které by tyto zavéry
zpochybnily.

Spravni organy tedy v projednavané véci rovnéz radné prihlédly k tomu, ze ekonomicky
vyvoj, ktery popsaly u zalobkyné, by nebyl u nezavislého (plnohodnotného) vyrobce
dlouhodobé udrzitelny, protoze opakované ztraty nezavislého podniku vedou nakonec
nevyhnutelné k ukondeni podnikani. Jina situace ovSem plati v pfipadé podniku
sdruzeného, ktery muze ve ztratovém podnikani pokracovat popripadé i dlouhodobé,
paklize je jeho ¢innost prospésna celku a dochazi-li k nalezité kompenzaci dosahovanych
ztrat. Pokud je ovsem clen skupiny dlouhodobé ztratovy, znamena to, ze neni za svou
¢innost dostateéné kompenzovan skupinou, ktera ma z jeho &innosti prospéch. Zalobkyné
ptitom nedolozila, ze by spriznénym osobam dodavala zbozi za ceny, které by byly vyssi
nez kolik ¢inily jeji vyrobni a prodejni naklady, tedy ze by spfiznénym osobam dodavala
se ziskem. Zalobkyné soulasné ani nedoloZila kalkulace prodejnich cen vyrobkd
dodavanych v roce 2014 spojenym osobam, ani kalkulaci cen vyrobkt dodavanych v roce
2014 nezavislym osobam; nedolozila vy$i veskerych pfimych i neprimych vyrobnich
nakladu, ani jejich kalkulaci do ceny vyrobku dodavanych spojenym osobam i osobam
nespojenym; nedolozila vysi veskerych odbytovych nakladt vynalozenych v roce 2014,
ani jejich kalkulaci do ceny vyrobka dodavanych spojenym osobam i osobam nespojenym,
nedolozila ani vys$i ziskové prirazky u jednotlivych vyrobka uplatnované vici nezavislym
subjektiim, ani vici spojenym osobam, stejné tak neuvedla a nedolozila vysi provoznich
nakladq, které nebyly do ceny vyrobkt kalkulovany a které vedly v roce 2014 k dosazeni
zaporného vysledku hospodafeni. Zalobkyné tedy nijak nedoloZila, Ze by v transakcich
mezi spojenymi osobami byla stanovena korektni cena odpovidajici cenam mezi vzajemné
nezavislymi osobami.

Ackoliv tedy zalobkyné v zalobé sice témto zavérim spravnich organu oponuje, nijak sva
tvrzeni nedoklada. Pokud namita, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily provedené
dukazy, postrada soud v jeji argumentaci konkretizaci zpusobu, jakym se tak mélo stat.
V tomto sméru se zalobkyné v podstaté omezuje na kratkou citaci ze svédecké vypovédi
Mag. D. (pozn. soudu - jde o soucasného jednatele zalobkyné, jimz se ovsem stal az od 1.
1. 2015, vroce 2014 byl jednatelem externi poradenské spolecnosti TIMBERSOL a
poskytoval od roku 2012 poradenstvi materské spolecnosti zalobkyné, Haas Holzprodukte
GmbH, mj. tykajici se restrukturalizace zalobkyné), ale ani ty ¢asti jeho vypovédi, ktere
zalobkyné zduraznila, nemohou zpochybnit shora rekapitulované zavéry spravnich
organu. Jakkoli totiz spravni organy a ani soud nezpochybriuji, ze prevazny objem zakazek
zalobkyné v roce 2014 sméroval mimo skupinu, nic to neméni na tom, ze objem vyroby,
ktera mohla byt dodavana mimo skupinu, byla fakticky determinovana ze strany skupiny,
kdyz vyrobni plan byl zavisly na vyrobnich kapacitach, které musely byt k dispozici pro
dodavky do skupiny a které byly odsouhlaseny v konecné fazi spole¢nikem materské
spolecnosti. Totéz pak plati pro cenotvorbu: i1 ceny pro dodavky mimo skupiny byly
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tvofeny na zakladé rozhodnuti skupiny, resp. materské spolecnosti, a to stanovenim
minimalnich cen na zakladé databaze EUWID.

Proto ma soud za spravné zavéry zalovaného, podle nichz byly funkce Zzalobkyné
v kalendarnim roce 2014 CasteCné vazany na spojenou osobu, zalobkyné nezajisfovala
vyzkum a vyvoj, na marketingu se podilela nevyznamnym zpusobem, na cenotvorbé se
vyznamné podilela matefska spolecnost, zalobkyné nerozhodovala o odbytu produktt ve
skupiné, na planovani a financovani investic se rovnéz podilela i skupina (investicni
aktivity odsouhlasuje spolecnost HAAS Holzprodukte GmbH, se kterou je konzultovan
finan¢ni plan). Zaloba neptinesla tvrzeni, tim méné dikazy, jimiz by bylo mozné dané
4 v 4 4 4 o v i 4 v 4 4 M
zavéry spravnich organt relevantné zpochybnit. Na zakladé obsahu spravniho spisu nelze
Ve v Ve v M \2 i v /4 v M 4 Ve v
prisvédcit zalobkyni, ze vliv matetské spolecnosti byl v roce 2014 ,v zasadé“ vyloucen.
Naopak, spravni organy prezkoumatelné dovodily a oduvodnily své zavéry, podle nichz
zalobkyné byla v kliCovych parametrech zavisla na skupiné Haas. Rovnéz vytvoreni
znacky TIMBORY a dalsi investi¢ni vydaje musely podléhat souhlasu ovladajici osoby,
e ov . ’ . . ore / 5 v v v
stejné jako byt fakticky touto osobou i financovany, nebot sama zalobkyné nemeéla (a
s ohledem na dlouhodobé vysledky svého hospodafeni ani nemohla mit) k dispozici
dostatecné vlastni prostfedky na plnou realizaci takovych investi¢nich zaméru.

V dalsim zalobnim bodu namita zalobkyné nespravnou aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP a priori na vSechny transakce zalobkyné. Poukazuje pfitom na to, ze ve zdanovacim
obdobi kalendafniho roku 2014 realizovala zalobkyné do skupiny toliko 39 % transaket,
zbylé transakce smérovaly mimo skupinu, a proto nespliuji definiéni znaky ftizené
transakce.

Podle § 23 odst. 7 véta prva ZDP: ,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZitelny, upravi se ziklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; to plati i v pFipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z prijmii
pravnickych osob rovna nule.“

Zalobkyné ve své argumentaci vychazi z nizoru, podle néhoz by tGprava zikladu dané
podle citovaného ustanoveni ptripadala v avahu toliko u téch transakei, které probéhly
primo mezi spojenymi osobami (téch bylo v predmétném zdanovacim obdobi jen zhruba
39 %). Takovy nazor vsak v projednavaneé véci neni spravny.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.10. 2021, ¢.j. 31 Af 11/2020-10, je tfeba uvést, ze ten byl v mezidobi zrusen rozsudkem
NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 358/2021-34. Neni jej tak mozno pouzit jako oporu pro
zalobni argumentaci, a to zejména proto, ze vyslovné pravé proti jeho zavéru, jehoz se
zalobkyné dovolava, se NSS vymezil v bodé 18 svého citovaného rozsudku, v némz uvedl:
,»V ndvaznosti na vyse uvedené zdejsi soud uvddi, Ze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze dariové orgdny v rozporu se zakonem aplikovaly § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmai,
resp. ¢l 9 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, na transakce Zalobce s jeho nezdavislymi
zakazniky, kteri prokazatelné nejsou spojenrymi osobami, nelze tomuto tvrzeni prisvédcit. V/
daném pripadé rotiz nedoslo k tomu, Ze by § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥ijmii byl aplikovin
na vztah mezi Zalobcem a jeho nezdavislymi zikazniky. Pod § 23 odst. 7 zikona o danich z
prima, resp. cl. 9 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, byla podiazena transakce, kterou
dariové organy obou stuprii spatvovaly v poskytnuti sluzby ze strany Zalobce viici jeho materské
spolecnosti SEWP, tj. osobé spojené, a to v podobé vyroby a prodeje veziva. Vzhledem k tomu,
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Ze Zalobce na zikladé prikazu matevské spolecnosti proddval své vyrobky pod sirovni provoznich
nakladi a prichazel tak o zisk, mél Zalobce podle dariovych organi obdrzZet od materské
spolecnosti sibradu, kterd by takto vzniklou ztratu (rozdil mezi jeho ziskovosti a ziskovosti u
nezaviskych srovnatelnych subjektii) kompenzovala. Na zdkladé relevantnich ditkazii tedy
dariové organy dospély k zavéru, Ze mezi Zalobcem a jeho materskou spolecnosti SEWP doslo k
poskytnuti sluzby, cimz mezi nimi vznikl vztah, na ktery bylo mozZno aplikovat § 23 odst. 7
zakona o danich z p¥ijmii. Predmétnou sluzbu pak stéZovatel definoval jako ,,sluzbu spocivajici
v nesent rizik, kterd nemiiZe dariovy subjekt ovlivnit a jeZ jsou uréovana spojenrymi osobami®
(viz bod 99 Zalobou napadeného rozhodnuti).“

Jiz na zakladé této citace z rozsudku NSS je patrné, Ze neobstoji tvrzeni zalobkyné, podle
néhoz by bylo mozno Gpravu obsazenou v § 23 odst. 7 ZDP aplikovat toliko na transakce
uskutecnéné primo mezi spojenymi osobami. Kasa¢ni soud v citovaném rozsudku navic
aplikoval svou rozhodovaci praxi. V dfivéjsim rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs
398/2019-49, totiz NSS dospél k zavéru, ze za fizené transakce je mozné povazovat
vSechny transakce provadéné danovym subjektem, paklize se nejedna o bézné trzni vztahy,
kdyz jsou spojenou osobou ovliviiovany i transakce mezi nespojenymi osobami (odst. 25,
26 citovaného rozsudku). V konkrétnim pripadé je totiz postup danového subjektu, ktery
na zakladé pokynu spojené osoby realizuje takové transakce (byt jiz s nespojenymi
osobami), za jejichz podminek nemuze dosahovat zisku nebo dokonce ani vyrovnani
vlastnich vyrobnich naklad, mozno hodnotit jako hypotetickou sluzbu poskytovanou
spojené osobé, za kterou by mél byt fadné kompenzovan, tj. v zasadé dostat takovou
Ghradu, jako by dostal nezavisly podnik na zakladé principu trzniho odstupu. Obdobné
zavéry byly vysloveny i v judikature krajskych soudt (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 12. 2015, & j. 30 Af 124/2013-67, & Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 10. 2019, ¢. . 15 Af 105/2015-80). Tato argumentace ostatné odpovida i Smérnici
OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dariové spravy. Dle jejiho clanku
1.130 totiz: ,,Skutecnost, Ze existuje podnik realizujici ztraty, ktery podnikd se ziskovymi cleny
své skupiny nadndarodnich podniki, mize naznacit daviovym poplatnikim nebo dariovym
spravam, Ze by mély byt zkoumdny prevodni cemy. Ztratovy podnik mozZnd nedostivad
odpovidajici kompenzaci od skupiny nadnarodnich podnikd, jejiz je soucdsti, za prinos
pramenici z jeho ¢innosti. Skupina nadnarodnich podniki napiiklad miize chtit vyribét celou
Yadu vyrobkii a/nebo sluzeb, aby ziistala konkurencni a dosahla celkového zisku, avsak nékteré
z jednotlivych produktovych 7ad mohou byt pravidelnym zdrojem ztrat. Jeden cflen skupiny
nadnarodnich podnikid miize dosabovat neustdalych ztrat, protoZe vyrabi vsechny ztratové
produkty, zatimco ostatni clenové vyrabéji ziskové produkty. Nezivisly podnik by takovou
sluzbu provddeél pouze v pripadé, Ze by byl za tuto sluzbu dostatecné kompenzovan. Proto
jednim ze zpisobi, jak pristupovat k tomuto typu problému prevodnich cen, by bylo
predpoklddat, Ze ztratovy podnik dostavi stejny typ dhrady za sluzby, ktery by dostdval
nezdavisly podnik na zikladé principu trznibho odstupu.

Pokyn GFR D-34, jen jiZ v roce 2019 nahradil pokyn D-332, byl pak vydan pro zaji$téni
jednotného postupu pravé v navaznosti na citovanou Smérnici OECD. Jiz proto neni
mozno jeho vyklad pouzivat k popfeni vychodisek, ktera jsou ve Smérnici OECD
obsazena. Jinak feceno, ani z pokynu D-34 neni mozno dovodit, ze by bylo v konkrétnim
ptipadé vyloudeno aplikovat upravu § 23 odst. 7 ZDP pravé jen na transakce realizované
mezi spojenymi osobami, nikoli tedy na transakce spojené s osoby a nespojené osoby,
pokud jsou podminky, za kterych spojena osoba tyto transakce realizuje, ovlivnény
spojenou (ovladajici) osobou. Ostatné, sam pokyn D-34 uvadi, ze ,zdvislou transakci se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



151.

152.

35 77 Af1/2023

rozumi jakykoliv obchodni vztah mezi spojenymi podniky, kdy za obchodni vztah miiZe byt
povazovdn i tzv. ,prikaz materské spolecnosti®, kterym je mysleno ovlivnéni nezdvislé
transakce spojenym podnikem. Nap?. materskd spolecnost naridi dceriné spolecnosti proddvat
nezavislym odbératelim za jiné nez obvyklé ceny (tzn., k této transakci nedospéje dcerind
spolecnost svym vlastnim rozhodnutim), kdy takto vznikly rozdil bude pricten pravé ,prikazu
materské spolecnosti®, a v této vysi ndleZ{ dceriné spolecnosti od matevské kompenzace. Casto
plati, Ze prikazy materské spolecnosti nejsou explicitné smluvné zachyceny, neni o nich
sctovdno, ale presto redlné existuji.”

Pravé takové skutkové okolnosti ptitom spravni organy shledaly v nyni feseném ptipadu.
Nebyla to zalobkyné, kdo rozhodoval o objemu vyroby pro spojené osoby, ptitom az na
zakladé tohoto objemu bylo mozno stanovit kapacity pro vyrobu pro osoby nespojené.
Rovnéz cenotvorba nebyla plné v rukach zalobkyné: pro spojené osoby byl stanoven
vnitroskupinovy cenik platny pro nadchazejici Ctvrtleti zalozeny na databazi EUWID, o
jehoz pouziti rozhodla ovladajici osoba; ceny vychazejici z databaze EUWID pak byly
pouzity rovnéz v transakcich s nespojenymi osobami, a to jako ceny minimalni, které
nebylo mozno podkrocit. Dale je nutno uvést, ze z provedeného dokazovani (srov.
vypovéd Mag. Josefa Dringela ze dne 20. 10. 2017) vyplynulo, ze v roce 2014 nebyly
sledovany oddélené provozni naklady vynalozené na prodej vyrobkl v ¢lenéni pro spojené
osoby a pro osoby nespojené. Neexistovaly ani planované kalkulace pro produktové rady;
jaké konkrétni provozni naklady za rok 2014 byly zahrnuty do kalkulace cen pro spojené
a nespojené osoby, se nesledovalo, vyroba byla fizena prosttednictvim krycich prispévka
DB I az DB IIL Platilo, ze kryci prispévek DB I se vypocital jako rozdil vynosa celkem a
vyrobnich nakladt, kryci pfispévek DB II jako rozdil kryctho pfispévku DB I a souctu
fixnich osobnich a vécnych nakladd a odpisu a kryci prispévek DB III jako rozdil kryciho
ptispévku DB IT a souctu ¢astky ,Umlage®, jez nebyla nikde specifikovana, a realizovanych
kurzovych rozdilg, Groku, vSeobecnych odpisu a vseobecnych nakladt na zameéstnance.
Z toho je patrné, ze byt by vynos z prodeje urcitého produktu dosahl kryciho prispévku
DB I, presto by nebyly pokryty nékteré naklady spojené sjeho vyrobou (provozni
naklady, finan¢ni naklady, povinné Ghrady apod.). Spravce dané pritom zjistil, ze v pfipadé
jedné produktové rady nebyl dosazen ani kladny kryci prispévek DB I (zalobkyné tedy
nepokryla ani zakladni vyrobni naklady), v pripadé ¢tyt produktovych fad nebyl dosazen
kladny kryci pfispévek DB II a jen u ¢tyt produktovych rad byl dosazen kladny kryci
ptispévek DB III. Spravce dané navic zjistil, ze neni jasné, jaké konkrétni nakladové
polozky byly zahrnuty do kalkulaci jednotlivych krycich pfispévka, nebot svédek D.
uvedl, Zze hodnota kryciho ptispévku DB I byla vypoctena po zohlednéni skutecnych
vyrobnich nakladt, a to jak variabilnich, tak fixnich, ale ,jednorazové nebo néjake
mimoradné“ naklady se pro tucely téchto kalkulaci nezohlednuji. Svédek D., ktery
v posuzovaném zdariovacim obdobi v podstaté realizoval politiku skupiny Haas
v zalobkyni, pritom uvedl, Ze i v transakcich mezi nespojenymi osobami platilo, ze byt
byly ceny sjednavany individualné, akceptovalo se vse, co prineslo kladny kryci prispévek
DB I; takova rozhodnuti byla ¢inéna s védomim, ze takto dosazena cena pokryje zalobkyni
jen ¢ast nakladd vynalozenych v souvislosti s vyrobou, ale dulezita byla likvidita.

Soucasné spravce dané zjistil, ze zalobkyné vykazuje od roku 2011 provozni ztraty.
Hodnoty ukazatele OC Margin (marze k provoznim nakladim) byla v kazdém z roka
2011-2014 zaporna, a to v roce 2011 -9,68 %, v roce 2012 -9,35 %, v roce 2013 -7,16 % a
v roce 2014 -0,51 %. Z toho plyne, ze prodejni ceny nastavené zalobkyni nepokryji ani
provozni naklady, které v souvislosti s virobou Zalobkyni vznikaly. Zalobkyné pfitom
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nepredlozila zadné dikazy, které by prokazaly, ze spojenym osobam byly dodavany
vyrobky za ceny, které byly vyssi nez jejich vyrobni a prodejni naklady, ergo zalobkyné
neprokazala, ze spojenym osobam dodavala se ziskem. Plnou odpovédnost za tuto
skutecnost je nutno vztahnout k materské spolecnosti, ktera formou vnitropodnikového
ceniku stanovila zalobkyni cenu dod4vek pro spojené osoby. Zalobkyné také neptedloZila
vypocet kalkulace ceny vyrobku dodavanych v roce 2014 spojenym osobam, ani vypocet
kalkulace vyrobkt dodavanych nezavislym osobam, vysi veskerych pfimych vyrobnich
nakladd vynalozenych v roce 2014, ani zpusob, jak byly kalkulovany do ceny vyrobkua
dodavanych spojenym 1 nezavislym osobam, vysi veskerych neptimych naklada
vynalozenych v roce 2014 a jejich kalkulaci do ceny vyrobkd dodavanych spojenym i
nezavislym osobam, vysi veskerych odbytovych naklada vynalozenych v roce 2014 a jejich
kalkulaci do ceny vyrobkt dodavanych spojenym i nezavislym osobam, ani vysi ziskoveé
prirazky u jednotlivych vyrobka uplatiiované vici nezavislym a spojenym osobam v roce
2014, stejné jako vysi provoznich nakladd, které nebyly kalkulovany do ceny vyrobka
vyrobenych v roce 2014 a které vedly k tomu, ze byl vykazan zaporny provozni zistatek
hospodareni. Duvody nemoznosti predlozit tyto tdaje vyplyvaji z vypovédi svédka D.,
ktery ostatné sam vyslovné pripustil, ze se stalo, ze prodejni cena vyrobka byla nizsi nez
naklady vynalozené na vyrobu a prodej daného produktu, nebotf primarnim cilem
zalobkyné bylo ziskat likviditu (svédek uvedl, Ze nejnizsi prodejni cena byla stanovena na
Grovni kladneé prirazky DB I, ktera pokryva jen nékteré vyrobni naklady, a je tedy fakticky
ztratova). Jakkoli tento svédek uvedl, ze zalobkyné nikdy neprodavala za jinou nez trzni
cenu, byly to jeji naklady, které zpusobily vznik zaporné marze (ukazatele OC Margin).

Jinymi slovy feceno: skupina Haas nastavila minimalni prodejni cenu produkce zalobkyné
pro nespojené osoby védomé tak, ze nestacila na pokryti ani vsech vyrobnich nakladd.
Ackoliv se tu jednalo jen o stanoveni ceny minimalni (a tedy sice nepodkrocitelné smérem
dold, ale prekroditelné smérem vzhuru), byl rovnéz stanoven pokyn, aby zalobkyné prijala
vSechny nabidky, které dosahly kladného kryctho prispévku DB I (tedy takového, ktery
nepokryje vSechny vyrobni naklady), a to scilem maximalizovat pfisun likvidity
s ohledem na ekonomické potize zalobkyné (a celé skupiny Haas).

Za dané skutkoveé situace tak lze mit zavéry spravnich organt, které pouzily § 23 odst. 7
ZDP na vSechny transakce zalobkyné a nasledné aplikovaly ziskovou prirazku k celkovym
provoznim nakladim upravenym o hodnotu zmény stavu zasob a aktivace dlouhodobého
hmotného majetku, za spravné. Za fizenou transakci je v tomto sméru nutno povazovat i
transakce, které probihaly s nespojenymi osobami, nebot jejich podminky byly nastaveny
spojenou osobou. Jednalo se navic o transakce, které byly pro zalobkyni ztratové. Proto
za né méla byt radné kompenzovana.

Nasledujici zalobni bod se tyka tvrzenych vad srovnavaci analyzy.

Podle § 23 odst. 7 ZDP ve znéni rozhodném pro projednavany pripad a v rozsahu pro néj
relevantnim platilo: ,,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané
poplatnika o zjistény rozdil.

Pravni Gprava zakona o danich z ptijmu prostrednictvim citovaného ustanoveni nabizi
spravci dané nastroj, jehoz prostrednictvim lze reagovat na situaci, v niz spojené osoby
(pojem, ktery je danym ustanovenim rovnéz definovan) sjednaji mezi sebou ceny, ktereé
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nejsou v trznich vztazich obvyklé a jimiz je jedna strana z obecného pohledu poskozena
za UCelem zvyhodnéni strany druhé. Jakkoli se totiz z pohledu soukromopravniho
uplatniuje na obchodni vztahy zasada smluvni volnosti, ktera samoziejmé dopada i na
stanoveni smluvni ceny, a nic tedy vzasadé nebrani sjednani ceny, ktera jednoho
z kontrahentd objektivné vzato ekonomicky poskozuje, z hlediska darnového je nutno
predchazet situacim, v nichz je konkrétni stanoveni ceny prostredkem manipulace se
zakladem dané s cilem snizeni daniové povinnosti. Z hlediska daniového prava je pak takovy
postup sankcionovan Upravou zakladu dané o zjistény rozdil (srov. rozsudek NSS ze dne
31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS). Tato pravni dprava brani tomu,
aby spojené osoby pomoci smluvnich nastroji zkreslovaly vysledky svého hospodatent, a
tim v rozporu se zakonem snizovaly svoji dafiovou povinnost (rozsudek NSS ze dne 13. 3.
2013, ¢ . 1 Afs 99/2012-52).

Aplikace citovaného ustanoveni klade na spravce dané v konkrétnim pfipadé znalné
naroky. Uvedené ustanoveni totiz jasné nestanovi, jakym zptsobem ma spravce dané
stanovit cenu béznou v prostredi fungujici hospodarské soutéze; omezuje se toliko na
vymezeni, podle néhoz se ma jednat o cenu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve své
judikatufe pak NSS na zakladé této pravni Gpravy vytvoril pomyslny algoritmus postupu
spravce dané, ktery soucasné vymezuje i to, koho tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni.
Z rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31, tak plyne, ze: 1) musi spravce
dané prokazat, ze se v daném prfipadé vibec jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
ZDP. Prokaze-li tuto skutecnost, pak 2) musi spravce dané prokazat, ze se li$i ceny
sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Prokaze-li
spravce dané 1 tuto skutecnost, 3) musi spravce dané se svymi zjisténimi seznamit danovy
subjekt a vytvorit mu nalezity procesni prostor pro to, aby se k tomuto zjisténi vyjadtil a
uspokojivé je dolozil (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 48/2004-89). Tim
se ma na mysli, ze danovy subjekt uspokojivé vysvétli zvlastni, obvyklym pomérim na
trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi
nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny obvyklé. Pouze v tomto tretim kroku
pomyslného algoritmu tizi bfemeno tvrzeni a dikazni dariovy subjekt. V prvych dvou
krocich je témito bremeny zatizen spravce dané.

Tento zalobni bod se tyka druhého kroku popsaného algoritmu, tedy prokazani, ze se
sjednané ceny mezi spojenymi osobami li$i od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Zakon vtomto sméru spravci dané neurCuje presny zpusob, kterym ma
obvyklou cenu urcit, pfiemz variabilita skutkovych okolnosti, k nimz bude nutno
v konkrétnim pripadé prihlizet, maze byt zna¢na. Proto disponuje spravce dané ze zakona
rovnéz znaénym prostorem pro posouzeni specifik jednotlivych pripadd. Vysledkem
¢innosti spravee dané vSak musi byt prezkoumatelné zavéry podeprené racionalni uvahou:
spravce dané nicméné nemuze obvyklou cenu urcovat libovolné. Jiz ve svém rozsudku ze
dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001-53, ¢. 576/2005 Sb. NSS, uvedl kasacni soud, byt na
podkladé jinych skutkovych okolnosti, ze urovani ceny obvyklé (resp. uréovani kritérii
pro posouzeni ,obvyklosti“ cen) za situace, kdy pravni normou neni primo stanoven
mechanismus, jimz se ma postupovat, je véci vahy spravniho organu, k niz v§ak musi byt
pristupovano se zvlastnim zretelem. Vysi ceny obvyklé pak nutno urcovat na zakladé
objektivnich kritérii, aby zavéry spravniho organu vedly ke spolehlivému tsudku a
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samotnou uréenou vysi ceny obvyklé bylo mozno prezkoumat. Zavéry obsazené v tomto
rozsudku byly nasledné aplikovany a rozvinuty v rozhodovaci praxi NSS vychazejici jiz
ptimo z Gpravy obsazené v § 23 odst. 7 ZDP (srov. napt. jiz citovany rozsudek ze dne 31.
3. 2009, ¢. 5. 8 Afs 80/2007-105, ¢i ze dne 26. 3. 2014, &. j. 9 Afs 87/2012-50). V rozsudku
ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, k tomu NSS konstatoval, ze nevymyka-li se
spravni Uvaha pravidlim dopadajicim na fadné provedené spravni uvazeni, soud ji
respektuje a nenahrazuje svou vlastni Gvahou.

Konkrétni zasady postupu spravce dané v ramci 2. kroku naznaceného algoritmu lze
rovnéz dovodit z ustalené judikatury NSS. Cil, ke kterému aplikace § 23 odst. 7 ZDP
sméruje, totiz ocisténi zakladu dané od deformaci vytvorenych nestandardnimi
transakcemi mezi spojenymi osobami, se nazyva pravidlem trzniho odstupu. NSS jiz
konstatoval, ze z jeho pohledu je nejprihodnéjsi porovnavaci metoda spocivajici ve vybéru
vhodného vzorku subjektt vykonavajicich podnikatelskou cinnost za stejnych nebo
alesponl obdobnych podminek (hovoti se o tzv. srovnavaci analyze); ptitom je spravce dané
povinen volit takové prostredky slouzici ke zjisténi skutkového stavu, které pomohou
castku obvyklé ceny urdit a které budou co nejvice odpovidat situaci danového subjektu
(spojenych osob) v jim feseném pripadé. V idealnim stavu by proto mél pro vypocet volit
subjekty provozujici stejnou ¢i alespori obdobnou podnikatelskou ¢innost, a to ve stejném
Case a po stejné dlouhé obdobi. Je-li cena obvykla stanovena uréitym cenovym rozpétim,
je spravedlive, aby spravce dané doméril danovou povinnost poplatnika rozdilem mezi
cenou jim sjednanou a horni hranici tohoto rozpéti (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, . .
8 Afs 80/2007-105). Referenéni obvykla cena, kterou se poméfuji ceny uplatiiované mezi
spojenymi osobami, je tak v podstaté simulaci ceny vytvorené na zakladé Gvahy, jakou
cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 99/2012-52). Teprve tehdy, neni-li mozno obvyklou cenu urcit ani porovnanim
skutecné dosazenych cen shodné nebo obdobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty, ani cestou hypotetického odhadu opreného o logickou a racionalni
Gvahu a ekonomickou zkusenost, stanovi se podle § 23 odst. 7 ZDP jako cena zjisténa
podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
(rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

S ohledem na variabilitu moznych skutkovych okolnosti (a zejména tedy s ohledem na to,
které skutenosti vysly v fizeni najevo, a proto mohou nasledné vaze spravce dané
poskytnout dostatecnou oporu) musi spravce dané volit 1 prislusnou transakéni metodu.
V odborné literature byva popisovano celkem 5 zakladnich transakénich metod, jejichz
prostrednictvim je mozno srovnat transferovou cenu na zakladé ceny, marze nebo
prirazky, kterou dosahuji nespojené osoby (nezavislé subjekty). Jde o metodu srovnatelné
nezavislé ceny, metodu ceny pfi opétovném prodeji, metodu nakladd a prirazky,
transakéni metodu rozdéleni zisku a transakéni metodu distého rozpéti (srov. Jelinek,
Michal. Metody stanoveni prevodnich (transferovych) cen. publikovano na DU.cz, online
p¥istupné z [https://1url.cz/GuGlY]). Pokyn GFR D-34 pak jednotlivé transakéni metody
rozliSuje na tradiéni (metoda srovnatelné nezavislé ceny, metoda ceny pfi opétovném
prodeji, metoda nakladt a pfirazky) a na ziskové (transakéni metoda Cistého rozpéti a
metoda rozdéleni zisku).

Soud jiz shora konstatoval, ze povazuje za spravny zavér spravnich organt, podle nichz se
\4 v /7 / V7 . /4 . /. 4 / 4 v M
zalobkyné v rozhodujici Casti své produkce jevi jako smluvni vyrobce. Tento zavér je
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pritom podstatny pro fadnou volbu srovnavaci metody. Obecné pro tento typ funkéniho
a rizikového profilu plati preference nakladovych metod. Spravni organy z nich zvolily
transak¢éni metodu ¢istého rozpéti (TNMM), coz zalobkyné napada.

Jak uz soud vyse uvedl, volba ptislusné metody je realizaci spravniho uvazeni.
V posuzovaném pripadé byla volba transakéni metody Cdistého rozpéti odtvodnéna
charakterem zalobkyné coby smluvniho vyrobce, pticemz tato metoda by méla zalobkyni
zajistit za normalnich okolnosti stabilni ziskovost na rovni plnych provoznich naklada.
Tato metoda vychazi z provoznich nakladu s pfipoctenim Cisté provozni marze a zkouma
Cisty zisk realizovany danovym subjektem v ramci fizené transakce v poméru ke vhodné
bazi (trzby, naklady, aktiva apod.). Jeji vyhodou je, Ze ukazatele ¢istého zisku jsou méné
ovlivnény rozdily v transakcich, nez je tomu u ceny, kterd se pouziva v rimci jinych
(hodnoceno dle rozdéleni obsazeného v pokynu D-34 tradi¢nich) transakénich metod.
Dalsim dtvodem, pro ktery spravce dané rozhodl o uziti metody TNMM, je fakt, ze
v jejim pripadé je nutné stanovit financ¢ni ukazatel pouze pro jeden ze sdruzenych podnikd,
tedy pro testovanou stranu (v daném pripadé pro zalobkyni). Spravce dané totiz
vyhodnotil, ze mél k dispozici o zalobkyni dostatek informaci (rozvaha, vykaz zisku a
ztraty, ucetni denik, hlavni kniha). Podrobné jsou dtivody pro volbu této metody popsany
v zpravé o darové kontrole na str. 21-22.

Zalovany se s volbou udinénou spravcem dané ztotoZnil, kdy? konstatoval, Ze dal$i
z vyhod této metody je, ze zkouma Cisty zisk realizovany jednim subjektem v ramci rizené
transakce ¢i vice tizenych transakei, které mohu byt uskuteériovany s nékolika spojenymi
osobami (agregace transakci, kdy spolu jednotlivé transakce zce souviseji a je obtizné
ocenit kazdou samostatné), tudiz mize snadno vyuzivat data o financ¢nich ukazatelich,
ktera obsahuji jednotlivé databaze. V tomto sméru se maji na mysli predevsim komercni
databaze typu Bureau van Dijk nebo Amadeus, ktera také byla v posuzovaném pripadé
spravnimi organy pouzita.

Lze tedy konstatovat, ze spravce dané i zalovany prezkoumatelné volbu ptislusné
transakéni metody zduvodnily. Pokud jde o namitky, které viuci této volbé v zalobé
uplatnila zalobkyné, nelze jim prisvédéit. Tvrzeni o tom, ze se u metody TNMM
v 71/ v v / v . / ’ . . .
predpoklada, ze sdruzené spoleCnosti jsou v postaveni vyrobce a distributora, je
neopodstatnéné. Dana metoda je jedna z nejpouzivanéjsich metod a spravni organy na
podkladé skuteénosti zjisténych v prabéhu dokazovani dostatecné zdavodnily (pti
zohlednéni vyhod a nevyhod této metody), pro¢ je z jejich pohledu pravé tato metoda
nejvhodnéjsi. Pokud pak zalobkyné poukazuje na to, ze jde o metodu pouzivanou pro test
ziskovosti spolecnosti se slabsim funkcnim a rizikovym profilem, je nutno uvést, ze i to je
jeden z dtvodd, pro¢ byla v posuzované véci tato metoda zvolena. Zalobkyneé totiz podle
**V_V 4 4 4 4 o 4 v v 4 *VvVv/ v /7 .. / .
zjisténi spravnich organu byla prave spolecnosti s niz$im funkcnim a rizikovym profilem
(viz vyse). Soud tedy ve volbé metody TNMM neshledal pochybeni spravnich organa.

Soud vsak shledal pochybeni spravce dané pfi odtvodnéni aplikace zvolené srovnavaci
metody. Pti ném vychazel spravce dané jednak z § 23 odst. 7 ZDP, ¢l. 9 smlouvy mezi
CSSR a SRN o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z p¥jmu a z majetku & 18/1984
Sb., soudasné pak aplikoval i Smérnici OECD a pokyn D-34. Spravce dané rozhodl o tom,
ze jako ukazatel bude pouzita (lista ziskova marze k provoznim nakladim OC
(Operational Cost) Margin, protoze zalobkyné je vyrobnim podnikem. Tento ukazatel
porovnava provozni naklady (provozni vysledek hospodareni - EBIT/provozni naklady).
Jeho vyse byla nasledné spravcem dané ovéfovana v ramci srovnavaci analyzy za vyuziti
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Udaju zjisténych v databazi Amadeus, pricemz spravce dané bral v Gvahu obdobi nikoli jen
zkoumaného roku 2014, ale celkem tti let - 2012, 2013 a 2014, aby se snizilo riziko zkresleni
vstupnich dat v dasledku vykyvt na trhu.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji neni jasné, z jakého d@vodu zvolil sprivce dané jako referenéni
obdobi pravé obdobi tri let, a to pravé téchto tii let. V této kritice je treba zalobkyni
Ve v Ve ~ / 4 4 /4 4 v V. o/ 7 ./
prisvédcit. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na zavéry doporucujiciho materialu
EU Join Transfer Pricing Forum, resp. na Smérnici OECD, v nichz se uvadyi, ze je vhodné
pouzivat u srovnatelnych subjektt viceleta data obvykle za 3 - 5 let. V tomto ohledu je

4 I */ v /7 Vv / v v M /4 v / v 4 v 4
spravné i vyjadreni zalovaného k zalobé, nicméné samotny odkaz na doporuéeni obsazena
v téchto materidlech zakomponovany do napadeného rozhodnuti nijak neosvétluje
divody, pro¢ v posuzovaném pripadé bylo zvoleno pravé obdobi trileté a pro¢ pravé
obdobi let 2012-2014. Odpovéd na tyto otazky nelze nalézt ani ve zpravé o danové
kontrole, v niz spravce dané toliko konstatuje, ze bylo pouzito ,,dels? casové obdobi 177 let,
a to rok 2012, 2013 a 2014, nebor’ v dostatecné dloubém obdobi je vice neZ pravdépodobné, Ze
se prostridaji jak obdobi hospodarské recese, tak obdobi hospodarského riistu, a tim dojde k mensi
mire zkresleni vstupnich statistickych dat.“ To je ovsem jen velmi vagni zdGvodnéni, které

.o . . . . 7 7 . ’ 4 Vo 4 v
nijak nereflektuje skutkovou situaci existujici v projednavané véci. Spravce dané podle
vSeho nezkoumal, zda jim zvolené obdobi skute¢né vykazuje kvality, jimiz je volba
oduvodnéna, tj. zda se v ném vystridala obdobi recese a konjunktury v ptislusnéem odvétvi,
ptipadné z jakého jiného divodu je pravé takto zvolené obdobi vhodné k provedeni
srovnavaci analyzy (a pro¢ by tedy nebylo vhodné provést srovnavaci analyzu v obdobi
del$im, napf. ¢tyrletém ¢i pétiletém), resp. pro¢ byly zvoleny pravé roky 2012-2014 a ne
! pE. dty p p. pro¢ byly zvoleny p y

jiné roky zahrnujici zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2014.

Soud v tomto sméru neni schopen prezkoumat tvrzeni zalovaného, podle néhoz v takove
volbé obdobi pro srovnavaci analyzu nelze nalézt zadné pochybeni. Tento zavér se totiz
neopira o zadné konkrétni skuteCnosti. Jakkoli lze spravci dané priznat ve volbé
referencniho obdobi znacnou miru diskrece, nemtze byt jeho postup zalozen na libovuli.
Diskrece spravce dané ma slouzit k tomu, aby bylo zvoleno takové referen¢ni obdobi,
které co nejvice odpovida potrebam nalezité aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, a
z tohoto hlediska musi byt také konkrétni volba spravce dané zdtvodnéna.

Zalovany pfitom méZe mit pravdu i v tom, e alobkyné v této nimitce pouze opakuje
namitky, které k postupu organt Finanéni spravy vznesl NSS ve svém rozsudku ze dne
19. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 66/2021-51. Na zavéru soudu to vsak nic neméni: zalobkyné neni
vtomto sméru povinna prokazovat zalovanému ¢i spravei dané, ze jejich volba
referen¢niho obdobi byla z néjakého konkrétniho davodu vadna. Naopak, jsou to spravni
organy, které museji svou volbu referencniho obdobi zalozit na prezkoumatelné Gvaze,
aby byly schopny prokazat, ze volba byla provedena radné. Jde totiz o soucast jejich
bremene tvrzeni a dikazniho bfemene o tom, ze se lisily ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Spravce dané nasledné postupoval tak, ze provedl kvantitativai analyzu, v jejimz ramci
identifikoval a v prostiedi databaze AMADEUS vyhledal na zakladé zvolenych kritérii
(hledany byly: aktivni spolecnosti ptsobici v regionu EU a EFTA, obor ¢innosti dle kodu
NACE 1621 - vyroba dyh a desek na bazi dreva, stupen nezavislosti A+, A, A-, vylouceni
spolecnosti vykazujicich v letech 2012-2014 dlouhodobou ztratu, vylouleni spolecnosti,
které vlastni dcefinou spolecnost, naopak hledany spolecnosti, jejichz idaje nejsou soucasti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



171.

172.

41 77 Af1/2023

konsolidované tcetni zavérky, vylouceni spolecnosti, které vlastni alespont 25% podil
v jiné spolenosti anebo drzi podil, jehoz vyse neni znama) celkem 32 nezavislych
spolecnosti. Takto vybrané spole¢nosti spravce dané posuzoval nejen dle Gidaji obsazenych
v databazi AMADEUS, ale i zvefejné dostupnych zdroji (webové stranky téchto
spolecnosti, rejstiiky apod.). Vylouceny byly spolecnosti s omezenymi finan¢nimi Gdaji,
spolecnosti s odlisnou vyrobni cCinnosti, spoleénosti s omezenymi informacemi o
predmétu podnikani a spole¢nosti vykazujici dlouhodobé a kumulované ztraty. Takto
zbylo celkem osm spoleCnosti, k nimz byly nasledné pritazeny jesté dvé spolecnosti
(Maderas Y Chapas Blanquer SA a Mogente Industia, SA). Spravce dané nasledné dvé
spolecnosti vytadil pro dlouhodobé dosahovani ztrat: duvodem je jednak nebezpeli
ovlivnéni celkové ziskovosti vybraného vzorku srovnatelnych spolecnosti, jednak
pochybnost o nezavislosti takovych spole¢nosti, protoze nezavislé spolecnosti nemohou
dlouhodobé dosahovat ztratovych vysledka a setrvat na trhu; nemusi pak byt mozné
zjistit, z jakych zdroji jsou takové spolecnosti financovany. Takto byly nasledné jesté
vyrazeny ze srovnani dvé spolecnosti (Nuova Tranciaurora SRL a Tableros Gonzalo
Garcia E Hijos SA). Ve srovnani tak zbylo celkem osm nezavislych spolecnosti.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, podle niz spravce dané snizil polet srovnavanych
spolecnosti nespravné. Spravce dané svij postup prezkoumatelné odtuvodnil na str. 75
zpravy o danové kontrole, kde vysvétlil, ze daivodem jejich vyloudeni je skutecnost, ze
nelze ovéfit, ze tyto spoleénosti maji srovnatelny funkéni a rizikovy profil se zalobkyni.
Spravce dané dale uvedl: ,Podniky ve skupiné s omezenym funkinim profilem by mély
dosahovat stalé odmény bez obledu na to, jaké je postaveni podniku &i skupiny na daném trbu.
K wvylouceni spolecnosti se zapornou marzi ze srovndvact analyzy spravce dané uvddi, Ze ze své
srovndvaci analyzy nevyloucil veskeré ztrary. Vyloudil pouze kumulované ztraty za tiileté
obdobi. Tzn., Ze pokud by nezdvisly podnik vykdzal celkovy vazeny primér ukazatele OC
Margin za t¥ileté obdobi zdaporny, byl vyloucen ze srovndvaci analyzy. Pokud cilem srovnavaci
analyzy je ziskat srovndni pro poskytovini smluvni vyroby, je vhodné ze souboru nezdavislych
spolecnosti vyloucit i ty spolecnosti, které byly kumulované ztratové. Diivodem pro tento krok
je skutecnost, Ze smluvni vyrobce by v ramci svych aktivit nemél generovat provozni ztrdtu.“
S timto zavérem se v napadeném rozhodnuti ztotoznil i zalovany (str. 18, bod 84
napadeného rozhodnuti). Je tedy ztejmé, ze davodem pro vylouceni téchto spolecnosti ze
srovnavaci analyzy nebyla snaha predjimat vysledek takové analyzy, ale naopak predejit
jeho zkreslenosti, ktera by hrozila v pfipadé, ze by do ni byly zahrnuty i takove
spolecnosti, které svym funkénim a rizikovym profilem neodpovidaji zalobkyni. Z toho
divodu na tento pfipad neni mozno aplikovat ani zalobkyni citované zavéry rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2016, . j. 52 Af 34/2014-269. Neni totiz
mozno pausalné uzavrit, ze jakékoliv zohlednéni financnich vysledkt pfi rozhodovani o
vytazovani spolecnosti ze srovnavaci analyzy je automaticky vadné. V posuzované véci
spravni organy radné vysvétlily, z jakého divodu se domnivaji, ze specifické hospodarske
vysledky (tzn. vznik kumulovanych ztrat za trileté obdobi), vzbuzuji pochybnosti o
srovnatelnosti téchto spolecnosti se zalobkyni. Vécné pak tyto divody zalobkyné nijak
nezpochybnila, pouze uvedla, ze tento krok nebyl ze strany spravnich organt patfi¢né
zdtvodnén. Tomu vsak soud nemuze prisvedcit.

K namitce, podle niz spravni organy nezohlednily, ze zalobkyné byla pfijemkyni
investi¢ni pobidky, coz ovSem neni pripad ani jednoho ze subjektt, které byly vybrany
k provedeni srovnavaci analyzy, uvadi soud, ze v prubéhu danové kontroly bylo zjisténo,
ze o planovani a financovani investic nalezelo z prevazné miry materské spolecnosti.
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Rovnéz o investici, o které zalobkyné hovofi ve své namitce, tedy o 100 milionech korun,
Vv 4 v 4 . 4 ’ v ’ 4 ’ o
rozhodla materska spoleénost. Za takové situace obstoji zavér spravnich organd, podle
néhoz by tato investice neméla ovlivnit ziskovost zalobkyné, nebot za realizaci investice,
o které rozhodla matefska spolecnost, méla byt zalobkyné svou matetskou spolenosti
vV Vv 4 Ve V 4 . vV Vv \4 v v ’ v/ 4
rovnéz nalezité kompenzovana. Jinak fecCeno, zalobkyné by neméla sama nést ptipadné
ztraty z realizace investic, o kterych nebyla opravnéna rozhodovat. Ostatné je patrné, ze
ani zalobkyné konkrétné neuvadi, jak tvrzené nezohlednéni skutecnosti, ze zalobkyné
byla ptijemkyni investi¢ni pobidky, ovlivnilo vysledky srovnavaci analyzy. Hypoteticka
4 Vv v v 4 o . ’ v \4 4 4 /
tvrzeni nemohou podle presvédceni soudu odavodnit zavér, ze srovnavaci analyza byla
provedena vadné.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nezohlednily vSechny financni aspekty zalobkyné
a subjekt zahrnutych do srovnavaci analyzy, konstatuje soud, ze jde o namitku prilis
obecnou. Neni zfejmé, jaké konkrétni financ¢ni aspekty mély podle nazoru zalobkyné vzit

4 4 /4 / Ve i 4 4 v \4 i / V M4
spravni organy v uvahu, ale neucinily tak. Soud neni opravnén za zalobkyni domyslet jeji
zalobni argumentaci.

K namitce zalobkyné tykajici se zohlednéni odpist, konstatuje soud, ze ze spravniho spisu
se podava, ze spravni organy dospély k zavéru, ze bylo duivodné zahrnout do nakladoveé
zakladny vsechny tcetni odpisy (v roce 2014 vykazala zalobkyné jako provozni naklad
Gletni odpisy ve v¥si 72 445 K&). Zalobkyné se ptitom ptivodné doméhala toho, aby byly
Ucetni odpisy zahrnuty do nakladové zakladny pouze za predpokladu, ze budou uznany
jako danové Géinny naklad (podani zalobkyné ze dne 25. 9. 2017 v odpovéd’ na vyzvu
spravce dané ze dne 30. 6. 2017, aby zalobkyné dolozila rozdil mezi vyslednou hodnotou
marze k provoznim nakladim a nejnizsi hodnotou mezikvartilového rozpéti téhoz
ukazatele zjisténou u srovnatelnych nezavislych subjektll). Spravce dané vsak vysel
z konstatovani, ze Gcetni odpisy jsou soucasti celkovych provoznich nakladd, a proto maji
byt zahrnuty do kalkulace pro vypocet prevodni ceny metodou TNMM, stejné jako jiné,
nedaniové naklady, které zalobkyné pouzila pro svou ¢innost (naklady na reprezentaci,
dary apod.). Kazdy podnikajici subjekt by pritom mél dosahovat takovych trzeb, aby
viechny svoje vydaje pokryl a dosihl zisku. Uletni odpisy jsou velmi reilny naklad
podnikani a jejich Gcéelem je vystizeni miry opottebeni dlouhodobého majetku. Soucasné
spravce dané upozornil na to, ze Ucletni odpisy ve zdanovacich obdobich let 2012-2014
nevykazovaly vyraznéjsi vykyvy (2011 - 80 486 K¢, 2012 - 76 470 K¢, 2013 - 76 197 K¢ a
2014 - 72 445 K¢). Nasledné spravce dané porovnal pomér ucetnich odpist k celkovym
provoznim nakladim i u vybranych srovnatelnych nezavislych subjektu. Zjistil pritom,
ze ani u nich nedochazi ke znatelnym vykyvam v odepisovani, i kdyz jejich celkové obraty
jsou niz$i nez u zalobkyneé. I pti zafazeni odpisu do celkovych provoznich naklada tyto
nezavislé subjekty presto vykazuji kladné provozni vysledky hospodafeni. Spravce dané
pak aplikoval bod 2.94 Smérnice OECD o pfevodnich cenach a uzavtel, ze jelikoz 1 u
srovnatelnych nezavislych subjektt jsou naklady spodivajici v odpisech hmotného majetku
soucasti celkovych provoznich nakladt, a je tedy snimi kalkulovano i pfi vypodtu
ukazatele cistého zisku.

Soud ve zpusobu, kterym se spravce dané (a zalovany) vyporadali s problematikou odpisg,
neshledava pochybeni. Je sice nesporné, ze spravcem dané identifikované srovnatelné
v M *Vv/ v / V 4 * o / 4 4 o
spolecnosti vykazovaly nizsi pomér Gcetnich odpist k celkovym provoznim nakladim
vV Vv v \4 4 v A /
nez zalobkyné (srov. tabulku obsazenou ve zpravé o danové kontrole na str. 54), ale pro
Ve v 4 4 v \4 / v i M o 4 4 /4
ucinéni zavéru, ze dané spolecnosti nejsou z tohoto davodu se zalobkyni srovnatelné, sama
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tato informace nesta¢i. Soud pripomina, ze zavér o srovnatelnosti konkrétnich subjektt
musi byt vysledkem komplexni 4vahy spravce dané, v niz budou pfipadné rozdily (které
budou v urcitych aspektech zasadné vzdy existovat) zvazeny. Vysledkem pak musi byt
prezkoumatelny zavér o tom, zda zjistény rozdil ma ¢i nema dopad na srovnatelnost
danych spoleCnosti, pfipadné zda je nutno pristoupit k upravé srovnatelnosti.
V projednavané véci vsak spravce dané i zalovany své zavéry prezkoumatelné zdtvodnili:
UCetni odpisy jsou nakladem podnikani, u zalobkyné (stejné jako u srovnatelnych
spolecnosti) vykazuji ve sledovaném obdobi relativné stabilni vysi a musi s nimi tedy byt
v obchodnich planech dlouhodobé kalkulovano jako s nakladem, ktery je tfeba pokryt
vynosy z podnikatelské ¢innosti. Byly-li tedy zahrnuty v celkovych provoznich nakladech
srovnatelnych spoleCnosti, byly rovnéz ponechany v celkovych provoznich nakladech
zalobkyné.

Po urceni okruhu osmi srovnatelnych nezavislych spolecnosti prikrodil spravce dané
k urceni prevodni (obvyklou) cenu, a to uréenim skutecné dosazenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Uvedl pfitom, ze tak
¢ini na zakladé svého hypotetického odhadu opfeného o logickou uvahu a ekonomickou
zkuSenost (jak na tato hlediska odkazuje rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs
99/2012-54). Spravce dané tedy vypocetl vazeny prameér finan¢niho ukazatele OC Margin
u vybranych nezavislych spolecnosti, a to za roky 2012-2014, ¢imz se podle jeho nazoru
zvysila presnost hodnoty analyzy. Ziskal tak celkem 24 daju (za kazdy rok u kazdé
srovnavané spolecnosti). Nasledné pak pristoupil kuziti statistického nastroje:
mezikvartilového rozpéti, aby zjisténé hodnoty ocistil od extrému (1. a 4. kvartil). Timto
zpusobem spravce dané zjistil mezikvartilové rozpéti ukazatele OC Margin u vybranych
spolecnosti za obdobi 2012-2014 od 2,71 % do 4,68 %. Zalobkyné vsak dosahla v roce 2014
zaporné hodnoty ukazatele OC Margin -0,51 %. Spravce dané nasledné aplikoval zjisténou
ziskovou marzi k provoznim nakladiim na celkové provozni naklady zalobkyné a dospél
k zavéru o rozdilu ceny stanovené na zakladé principu trzniho odstupu a vynosa
vykazanych zalobkyni ve vysi 38 240,44 K.

Rovnéz v tomto postupu ovem spravce dané pochybil. Mezikvartilové rozpéti (IQR) neni
urceno k ocistovani hodnot vzorkt od extrémd, ale k urceni rozdilu mezi tfetim a prvnim
kvartilem (IQR=Q3-Q1). Takto zjisténa hodnota tedy logicky nereprezentuje zadny
interval, jak dovozuje spravce dané, kdyz hovofi o hodnoté 2,71 % - 4,68 %, ale jde o
jedinou hodnotu ukazuyjici 50 % rozptylu hodnot vzorku okolo medianu (v posuzované
véci by to tak u hodnot vazeného praméru bylo 1,97 %). O typi¢nosti téchto hodnot vsak
IQR nic nevypovida. Jinak feCeno, mezikvartilové rozpéti vibec nelze pouzit tim
zpusobem, kterym je pouzil spravce dané, tedy k v podstaté mechanickému ,,0listéni” jim
zjisténych hodnot OC Margin u srovnatelnych spolecnosti o spodni a horni ¢étvrtinu.
Takovy postup jen na zakladé aplikace mezikvartiloveho rozpéti (jesté k tomu nespravné
provedeného), je neptijatelny a vede k neptrezkoumatelnosti zavért spravce dané timto
zpusobem dosazenych. Spravce dané nenabidl prakticky zadné odtvodnéni, pro¢ vibec
k ocisténi zjisténych hodnot prikrocil. K odistovani hodnot neni mozno pfistupovat
mechanicky ¢ dokonce automaticky, zcela bez dalstho komentare (kromé veécné
nespravného popisu mezikvartilového rozpéti). Naopak, soud vibec nezpochybriuje, ze
v konkrétnim pfipadé muze byt nejen vhodné, ale dokonce nutné k odisténi hodnot
pristoupit, ale takovy postup musi vychazet ze skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu
a témito okolnostmi musi také byt spravcem dané prezkoumatelné zdtvodnén. Mél-li
v nyni projednavané véci spravce dané za to, ze jim zjisténé hodnoty ukazatele OC Margin
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jsou vurité Casti spektra extrémni, mél tento svij nazor vysvétlit. K tomu soud

Ve 7 7V ) v / v ’ Vo e e
pripomina, ze ze zpravy o danoveé kontrole (str. 26 - 29) plyne, ze spravce dané zjistil
hodnoty ukazatele OC Margin u srovnatelnych spolecnosti v rozsahu 0,87 % do 6,83 %,
ve vazeném pruméru za porovnavané obdobi 2012-2014 (k problematice stanoveni pravé
takto urceného obdobi viz shora) pak hodnoty od 1,30 % do 6,83 %. Soudu za dané situace

4 vV . /4 v 4 7/ 4 v \4 4 v ’ Vv / . v

neni ztejmé, na ¢em se zaklada Gvaha spravce dané, ze pravé prvni a ¢tvrty kvartil téchto
hodnot ma byt povazovan za extrémni, a proto byt z dalSich Gvah vyloucen.

Jde pfitom o operaci, jejiz dopady na zavéry spravce dané nelze precenit: paklize ze
eV V7 ’ v ’ v . . . eV v . V.
zjisténych hodnot nasledné spravce dané vyjde a aplikuje takto zjisténou ziskovou marzi
k provoznim nakladim OC Margin na celkové provozni naklady zalobkyné, mohou byt
dopady dramatické. Jen v posuzovaném ptipadé by pfi aplikaci hodnoty OC Margin ve
/ Ve 0, v 71 M a4 4 o v /4 4 v
vysi 1,30 %, coz byl spodni limit vazeného prameéru za sledované obdobi 2012-2014, dospél
spravce dané k zavéru o cené stanovené na principu trznitho odstupu nizsim o témét 20
miliont korun, pti¢emz tento rozdil by se pochopitelné ve stejné mife nasledné promitl i
do hodnoty rozdilu ceny stanovené na zakladé principu trzniho odstupu a vynosa

vykazanych zalobkyni.

Uvedené Ize tedy shrnout tak, ze srovnavaci analyza, kterou spravce dané v projednavané
véci provedl, je zatizena vadou neprezkoumatelnosti. Spravce dané nezdtvodnil svou
volbu referen¢niho obdobi, a to ani z hlediska jeho délky, ani z hlediska volby konkrétnich
rokd. Takové zdivodnéni nemutze byt v konkrétnim pripadé zalozeno toliko na
reprodukci pasazi pochazejicich z podptrnych materidld (pokyn GFR D-34 piipadné
Smérnice OECD), podle nichz je volba delsiho obdobi, zpravidla 3-5 let vhodna, aby se
vystridala obdobi konjunktury a krize. ZdGvodnéni musi naopak reflektovat skutkovou
situaci zjiSténou pravé v projednavané véci a této situaci odpovidat. Volba referen¢niho
obdobi tak musi byt vysledkem pfezkoumatelné zduvodnéné Gvahy spravce dané; nemuze
se jednat o v podstaté nahodily vybér zalozeny na jeho libovuli.

Soud tedy v postupu spravce dané v projednavané véci identifikoval dvé vady, které
zpusobily neprezkoumatelnost jeho zavért. Tyto vady jsou natolik zasadni, ze rezultovaly
v, / /7 / v/ o1 .V v/ / /
v neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v dal$im prubéhu fizeni napravi
vady své srovnavaci analyzy, pficemz bud lépe, tj. prezkoumatelné, zduvodni volbu
sledovaného obdobi (vyhne se pfitom pouhému opakovani spise teoretickych a z hlediska
skutkovych okolnosti projednavaného prfipadu abstraktnich tezi z podkladovych
materiald), nebo zvoli takové sledované obdobi, aby témto vychodiskim skute¢né
odpovidalo, coz rovnéz nalezité zdGvodni. Soucasné zalovany prihlédne k identifikované
v VeV 4 4 4 Ve 7/ M M M M / v 7/ 4
vadé v ocistovani hodnot. K ni nelze pouziti statistickou funkei kvartilového rozpéti, tim
meéné pristoupit k oéistovani hodnot zcela mechanicky. Zalovany tak v dal$im prabéhu
fizeni vyjde z hodnot, které zjisti ze spravné zvoleného sledovaného obdobi a zvazi, zda
s ohledem na zjisténé hodnoty vibec prichazi ocistovani téchto hodnot od extrému
v vahu (tedy zda se ve vzorku vibec néjaké extrémni hodnoty nachazeji). Bude-li tomu
tak, zvoli k odisténi zjisténého vzorku metodu, ktera takovému procesu maze slouzit.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
P ) Y p
je divodna, vyrokem I. tohoto rozsudku tak napadené rozhodnuti zrusil.
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Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v e 4 7/ v M \4 v bl /4 4
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zruseno.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za 3 tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*), sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a repliky k vyjadfeni zalovaného dle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu, celkem 9 300 K¢. Dale tfikrat nahradou hotovych vydaju po 300
K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné platce dané z pridané hodnoty, byla jeji odména za
poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni tak ¢ini 15 342 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primeérfena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 25. tijna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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