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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: A.M. B,, narozena X, statni prislusnost Xa (dale jen X), nyni bytem
X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 15.8.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2022 ¢.j. OAM-
589/ZA-ZA10-K12-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vlasnou Zalobou ze dne 15.8.2022 soudu dorucenou prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb dne 16.8.2022 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022 ¢.j. OAM-589/ZA-Z A10-K12-2022, jehoz kopie byla
pripojena a kterym bylo rozhodnuto ve véci jeji zadosti tak, zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje

V zalobé Zalobkyné nejprve uvedla, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot zadala
o udéleni mezinarodni ochrany proto, ze se momentalné nemulze vratit z divodu
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probihajiciho valecného konfliktu na Ukrajinu, kde pred prichodem do CR zila. Byt je
/4 4 4 v/ v . Ve .. v ./ / /4 v 4 .
moldavske statni prislusnosti, zije na Ukrajiné se svoji matkou a to od utlého détstvi. V zemi
o /7 N7/ ’ ’ 4 4 7. . \ . ’ ’
puvodu nema zadné vazby, zazemi, bydleni, praci, s rodinou neudrzuje kontakty a neovlada
moldavsky jazyk, tudiz se v Moldavsku nema kam vratit. Zalobkyné se planuje po zlepseni
. ’ " .. v 7 N7/ /4 . 4 ’ * 4
situace vratit na Ukrajinu. Neudéleni zadné formy mezinarodni ochrany pro ni znamena
nutnost navratu do zemé ptvodu, coz je pro ni neptijatelné, jelikoz tam jiz 20 let nezije,
nema kde bydlet a nema tam zadné vazby. Zavérem navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2022 v plném rozsahu zrusil, rozhodovanou véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni a soucasné souhlasila s rozhodnutim soudu bez natizeni jednanti, jestlize soud
bude mit za to, Ze jednani ve véci neni treba nafizovat.

Zalobkyné spoleéné s Zalobou po¥idala o pfiznini odkladného t¢inku Zalobg. Jeji navrh byl
zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsitho soudu ze dne 7.9.2022 ¢.j. 16 Az 14/2022-20.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.7.2022 ¢.j. OAM-589/ZA-ZA10-K12-2022
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 13.6.2022 zadost o mezinarodni
ochranu a dne 16.6.2022 poskytla tdaje k zadosti a konkrétné sdélila, Ze jmenuje A. M. B. a
nikdy neuzivala zadna jina jména ani ptijmeni. Narodila se dne X ve mésté X v Moldavsku
a je statni prislusnici Moldavska, moldavské narodnosti. Je schopna se dorozumét rusky a
ukrajinsky; vyznava pravoslavné krestanstvi. Uvedla, ze nikdy nebyla nijak politicky
aktivni, nebyla ¢lenkou zadné strany. Je svobodna a déti nema. Za misto svého posledniho
pobytu oznadila mésto X, ul. X, kde méla registrovany pobyt, poslednich 20 let zila na
Ukrajiné ve mésté X, ul. X. K dotazu na popis pribéhu své cesty z vlasti do CR Zalobkyné
vypovédéla, ze z Ukrajiny odjela 2.1.2022 ze Lvova do Polska autobusem za praci, cestovala
na zdkladé pozvani do prace, pracovala tam jen mésic a pak autem odjela do CR. V
Moldavsku byla naposledy par dni pfed odjezdem z Ukrajiny na pfelomu roku 2021 a 2022,
pak autem prejela na Ukrajinu a pak do Polska, na Gizemi CR vstoupila autem v tnoru 2022.
Ve statech EU pobyvala v roce 2015 v Rumunsku a v roce 2019 nebo 2020 v Bulharsku na
kratkodobych turistickych pobytech, nikdy neméla udélena zadna viza nebo povoleni k
pobytu v jinych statech. O mezinarodni ochranu jiz jednou zadala, a to v bfeznu tohoto
roku v CR, ale jeji Zadosti nebylo vyhovéno. Zalobkyné je zcela zdrava a je bez omezeni. K
divodim své zadosti o mezinarodni ochranu vypovédéla, ze duvody ma stejné jako v
predchozim rizeni a vsechno jiz uvedla. Nemaze se nyni vratit na Ukrajinu kvuli valce. Na
Ukrajiné m4 bydleni, ptijela do CR na 3 mésice a planovala se vratit zpét na Ukrajinu.
Planovala, ze byt na Ukrajiné, ktery je ted’ napsany na maminku zaregistruje na sebe. V
Moldavsku skoro nebydlela, nema tam zadné kontakty se svymi pribuznymi a nechce se tam
vratit. Moldavsky jazyk neumi, kvali tomu by tam nesehnala praci, a uvedla, ze kdyz neumis
moldavsky jazyk, tak té v Moldavsku nemaji radi. Jiné davody k podani zadosti o
mezinarodni ochranu nema a znovu potvrdila, Ze vse jiz uvadéla v predchozim fizeni.

Zalovany pti posouzeni idosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobkyné vychazel
predevsim z jejich vypovédi, ze spisového materialu k jeji predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu vedeného pod ¢.j.: OAM-276/ZA-ZA10-2022, konkrétné z rozhodnuti vydaného v
ramci tohoto fizeni pod ¢&.j.: OAM-276/ZA-ZA10-K01-2022 a dale z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Moldavska. Konkrétné vychazel z Hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé puvodu, Stav: Cervenec 2021, 28. Cervence 2021, Informace OAMP,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 16 Az 14/2022

Moldavsko, 31. bfezna 2022, Dopad ruské agrese viuci Ukrajiné na Moldavsko, 31. brezna
2022 a Informace OAMP Moldavsko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Stav: kvéten
2022, 5. kvétna 2022. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu. V
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen spravni ¥ad), byla dne 20.6.2022 dana zalobkyni moznost se seznamit s podklady
rozhodnuti. Zalobkyné se k tomuto itkonu dostavila, av$ak sezndmit s podklady se nechtéla
a uvedla, ze jiz vSe uvedla.

Déle bylo uvedeno, e dne 9.3.2022 podala Zalobkyné v CR prvni Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j.: OAM-276/ZA-ZA10-2022.
Zalovany vydal nasledné dne 6.4.2022 rozhodnuti &.j.: OAM-276/ZA-ZA10-K01-2022 o
zamitnuti zadosti zalobkyné jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, které
nabylo pravni moci dne 3.5.2022. Zalobkyné v priibéhu spravniho ¥zeni o jeji prvni Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9.3.2022 oznac¢ila za dvod podani zadosti mimo jiné
to, ze ma bydleni na Ukrajiné a se svymi pribuznymi v Moldavsku nekomunikuje. V
Moldavsku nemuze zit ani pracovat, jelikoz neumi moldavsky. Na Ukrajiné chodila do
skolky a skoly. Do 18ti let mohla zit na Ukrajiné na zakladé dokladt své matky, potom
ziskala dvouleté opravnéni k pobytu pres agenturu, nasledné odjela do Moldavska a pfi
navratu se zjistilo, ze tyto doklady jsou falesné. Na hranicich ji nechtéli na Ukrajinu pustit a
zalobkyné stravila tfi mésice v Kisinévé, jelikoz dostala tfimésicni zakaz vstupu na Ukrajinu.
Poté se na Ukrajinu vratila na zakladé biometrického pasu, tfi mésice tam mohla byt a poté
odjela do Polska. Legalné tedy jiz pobyt na Ukrajiné po 18tém roce véku zajistény nijak
neméla. Ke svému pobytu v Moldavsku uvedla, ze tam byla naposledy, kdyz méla tfimési¢ni
zakaz pobytu na Ukrajiné a pak jesté asi dva tydny na konci roku 2021, kdy si jela vystavit
rodny list pro praci v Polsku, pobyvala take u své sestfenice v X, se kterou je stale v kontaktu.
V Moldavsku ma jesté tti tety, sestrenice a bratrance, ktefi s ni vsak, dle jejiho tvrzenti, byt v
kontaktu nechtéji. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho
fizeni o prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu predné konstatoval, Ze jmenovana
se v podstaté nijak netajila svoji snahou legalizovat si prostfednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu sviij dal$i pobyt v CR. K tvrzeni zalobkyné, Ze ve vlasti dlouhodobé neZila, ztratila
v ni rodinné vazby a v pripadé navratu do vlasti se obava, ze by tam neméla kde bydlet a
kvali tomu, Ze nezna jazyk, by nenalezla praci, spravni organ v ramci predeslého rozhodnuti
ve véci odkazal na to, ze zalobkyné se narodila v X, autonomni oblasti, kde byl rustiné
priznan status oficialné uznavaného tredniho jazyka, pficemz rustina je béznym jednacim
jazykem na uzemi celého Moldavska, predmétné tvrzeni zalobkyné, tedy ze by si z divodu
neznalosti moldavstiny (v podstaté tedy rumunstiny) ve vlasti nenalezla zaméstnani, tak
spravni organ oznacil jako zcela ulelové a uzavrel, ze zalobkyné ma moznost se do vlasti
vratit, zaméstnani si tam nalézt a vytvorit si tam nové zazemi. Spravni organ dale poukazal
na to, ze krom popsaného, zalobkyné ve vlasti zadné jiné problémy neméla, a to ani s polici,
nikdy nebyla trestné stihana a problémy nemeéla ani v ramci vycestovani ze zemé. Spravni
organ dile konstatoval, Ze Zalobkyné p¥ichazi ze statu, ktery CR povaZuje za bezpeénou
zemi puvodu a zaroven zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze a ma tedy v pripadé jakychkoliv problémt v zemi svého ptivodu moznost
vyuzit ochrany kompetentnich organt své vlasti. Nasledné spravni organ rozhodl o
zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z
vlasti a neochoty se do Moldavska opétovné vratit, jako uvadéla v prubéhu spravniho tizeni
o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, co? Zalobkyné sama potvrdila. Zalovany
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tedy uzavrel, ze od pfedchozi posuzované zadosti zalobkyné, tedy od brezna 2022, nedoslo
k Zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svédcila o tom, ze by zalobkyné mohla byt
vystavena pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo by ji hrozila
vAzna Gjma podle § 14a zikona o azylu. CR dle vyhla$ky Ministerstva vnitra ¢ 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincl, povazuje v soucasné
dobé Moldavsko, s vyjimkou Podnéstri, i nadale za bezpeénou zemi ptvodu. Ostatné ani
sama zalobkyné ve své opakované zadosti zadné zmény situace v Moldavsku netvrdila.
Zalovany také konstatoval, Ze si je samozfejmé védom aktudlni situace v Evropé, kdy dne
24.2.2022 doslo ke vpadu vojsk Ruskeé federace na Gzemi Ukrajiny, tedy zemé s Moldavskem
bezprostredné sousedici, nicméné konstatoval, ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti
neexistovaly zadné zpravy o tom, ze by se tento konflikt roz$itil mimo Gzemi Ukrajiny a
ani o tom, ze by v této souvislosti bylo nutné néjak revidovat obsah vyse uvedenych
informaci o Moldavsku. Moldavsko se snazi vici Rusku vystupovat neutralné a bedlivé
sleduje situaci ve svém separatistickém regionu Podnéstti. Koncem dubna doslo na Gzemi
Podnéstri k nékolika bezpe¢nostnim incidentim, podle moldavské prezidentky Sanduové
véak Moldavsko ud&la ve, aby pfedeslo vyostfeni napéti. Zalovany tak po vySe popsaném
posouzeni pripustnosti opakované zadosti zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o azylu ji posoudil jako nepfipustnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 25.8.2022 mimo jiné uvedl, Ze popira opravnénost
4 M / \4 4 v v . . 4 b4 /v Ve
namitek uvedenych zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlast, nebot neprokazuji, ze by porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Dale odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi ptivodu,
vypovédi zalobkyné a na napadené rozhodnuti, béhem jehoz vydani postupoval v souladu
se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od
v v Voo / / / / / Ve / J /
zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonneé. Zalovany
trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skute¢ny stav véci,
v/ v M / v M v M /7 Vv v
pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, kterée zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni uvedla, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nedospél k zavéru, ze by zalobkyné spliovala

4 Vv 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4 M v
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
\4 / o v/ M v 4 . 4 4 v Vo \4 4 4
ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné je, ze ma bydlent
na Ukrajiné a se svymi pfibuznymi v Moldavsku nekomunikuje, v Moldavsku nemutze zit

. . 4. v ’ ’ ° ° ’ v ’

ani pracovat, jelikoz neumi moldavsky. Po posouzeni divoda uvedenych zalobkyni pro
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 13.6.2022 zalovany
konstatoval, ze zalobkyné uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
Vv Vv B . ’ v o Vv ’ 4 v/ 4 ./ 7 N7 .
se do Moldavska opétovné vratit, jako uvadéla v prabéhu spravniho rizeni o jeji prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, tedy ztratu kontaktu s moldavskym prostfedim, neznalost
moldavského jazyka a nemoznost vratit se na Ukrajinu, kde dfive zila. Zalobkyné zaroven
potvrdila, Ze ji aktualné uvadéné divody jsou shodné s davody uvadénymi ji v ramci predesle

Vv / . . 4 4 v . o \4 / v v /
zadosti o mezinarodni ochranu. Témito duvody se zalovany dostate¢né zabyval
v predchozim ftizeni zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tak neshledal
divody pro opakované posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ve
vztahu k ni uvadénym dtvodim, nebot ta neuvedla zadnou novou skuteénost ve smyslu
4 ’ o vV v /4 4 ’ 4 v/ 4 v ’
zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodi odchodu zalobkyné z vlasti a obav z navratu do vlasti. Dle nazoru
\4 ’ \4 v / V17 . 4 /4 ’ v v/ vV s /7 ’ v
zalovaného zalobkyné pouze domysli krajni scénare v pripadé jejiho navratu do zemé
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puvodu a snazi se zalovanému 1 soudu podsunout své domnénky jako skutecnost, aniz by
mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem.

Zalobkyni predestfené skuteénosti v prabéhu spravniho ¥zeni Zalovany neshledal azylové
relevantni tak, jak to vyZaduje dikce zékona o azylu. Zalovany se domniva, e jedinym a
skute¢nym divodem podani druhé zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu je jeho snaha
o legalizaci pobytu na tizemi CR, k ¢emuz neslouzi zakon o azylu nybr zakon & 326/1999
Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o pobytu cizincd). K
tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 5 Azs
37/2003 ze dne 22. 1. 2004 v dané véci: ,Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni
pobytu na sizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na tizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR.
Zalovany se proto nedomnivi, Ze by pfi svém postupu porudil pslu$ni ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o azylu. V pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné neuvadéla zadné davody, pro které lze udélit mezinarodni ochranu, a
vzhledem k jeji opakované zadosti byly naplnény vsechny davody pro zastaveni fizeni. Téz
zalovany uvedl, Ze ma za to, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
vyporadal se vSemi skute¢nostmi sdélenymi zalobkyni a podrobné uvedl, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodl. Co do podrobnosti zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi Gvahami se fidil pfi reSeni pfipadu a aplikaci
pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Namitky uvedené v zalobé tak shledal
zalovany irelevantnimi a uéelové uvedenymi. V podrobnostech zalovany plné odkazal na
spravni spis a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 25.8.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 1.7.2022 Zalobkyni pfedano dne 4.8.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne
zalobu, nenili divodna. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvai s.f.s). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
4 M v 4 b v v 4 4 o o v 4 M 4 4
vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v .. /

v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt

4 4 4 o o / 4 v 4 a4 4
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v ustanoveni § 12 nebo, ze mu hrozi vazna
(yma podle ustanoveni § 14a.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu zidost o udéleni mezinirodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z dtvodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022 a soud z nize uvedenych davodu shledal, Ze zaloba
je davodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1s.t.s., jelikoz zalobkyné
ani zalovany narizeni jednani nepozadovali.

Na Gvod své argumentace povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek NSS ze dne
11.6.2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, ktery utvrzuje v nazoru spravného postupu spravaiho organu,
kdyz uvadi: "Hlavnim smyslem a dicelem moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k iicelovému
poddvini opakovanych Zidosti. A dale soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 30.6.2009 ¢.j.
4 Azs 23/2009-64: ,Poddva-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zidost, je povinen v
ni wvést nové skutecnosti & zjisténi. Nevyhovi-li, posoudi spravni organ Zidost dle § 10a pism. e)
zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, jako nepripustnon. .

Vzhledem k vys$e uvedenym rozsudkim NSS odkazuje zdejsi soud na rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ktery dale specifikoval aspekty, jimiz se
musi rozhodujici spravni organ ve svém posuzovani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu ridit, takto: ,,Odsivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZzdy obsabovat zdivodnény zavér
spravnibo orgdinu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany
neuvddi Zadné nové skutecnosti & zjistént relevanini z blediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavérii
spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudsii v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

V navaznosti na vyse uvedené soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
/ v M v V17 4 v/ 4 M 4 v

zkonstatoval podstatné skutecnosti z predeslého azylového fizeni a porovnal je s praveé

4 o4 / v/ 4 / 4 4 eV V7 / v
probihajicim azylovym fizenim. Vysledkem tohoto srovnani bylo jiz dfive uvedené a to, ze
tvrzené divody uvedené v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou totozné s témi z
v V17 v/ . v 1 v v VvV v / VeV Vg . ’
predeslé zadosti, coz potvrdila i sama zalobkyné a rovnéz, ze na zakladeé zjisténych informaci
z predeslého a soucasného fizeni o bezpecnostni situaci v Moldavsku z hlediska azylové
relevantnich divodd, jez by opravniovaly aplikaci ust. § 12 a § 14a azylového zakona [ust. §
11a odst. 1 pism. b) téhoz zakona], nebyla zjisténa zadna zména, ktera by opodstatnovala
v 4 M ’ 4 /v / 4 .
udéleni mezinarodni ochrany dle vyse uvedenych ust. zakona o azylu (. stav v Moldavsku
M v i v/ v 4 v / 4 v / 4 v v v v
je pro zalobkyni v pfipadé navratu bezpecny). A dale zalovany spravné uvedl, ze zalobkyné
neuvedla zadné nové skutednosti, které nemohla uvést jiz v fizeni o prvni zadosti [ust. § 11a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Aplikace téchto ust. je nezbytnou podminkou pro opétovné
v / /7 V7 M v /4 v/ v . v . 4

vécné posouzeni zadosti. V opacném pripadé, tj. kdy se zalobkyni nepovede prokazat
skuteénosti, pro néz by bylo mozné udélit azyl dle ust. § 12 zakona o azylu nebo doplnkovou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ochranu dle ust. § 14a téhoz zakona a nebylo-li, je mozné uvést jiz dfive, je nasledné
postupovano dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu v navaznosti na § 25 pism. a) téhoz
zakona, jak tomu ulinil Zalovany v této projednavané véci. S témito zavéry zalovaného se
soud ztotoznil.

Zalobkyné opakované uvadi, Ze v Moldavsku neZije od Gtlého détstvi, nebof pobyvala na
Gzemi Ukrajiny, kde také navstévovala skolku a skolu. Tuto skuteénost vsak zalobkyné
nikterak neprokazala. Sama neméla zadné opravnéni k pobytu na Ukrajiné, protoze jak
uvedla, jeji pobyt byl do jejich 18 let navazan na pobytové opravnéni jeji matky. Po dosazeni
18 let si zalobkyné obstarala dvouleté opravnéni pobytu pres agenturu, avsak pozdéji zjistila,
ze se jedna o falesné dokumenty, na jejichz zakladé ji byl udélen tii mési¢ni zakaz vstupu na
Ukrajinu. Zalobkyné tak sama nikdy nebyla dr¥itelkou Zidného pobytového opravnéni na
Ukrajiné. Zalovanému ani soudu neptedloZila jakékoliv doklady o jeji $kolni dochazce na
Ukrajiné ¢i jine doklady, které by potvrzovaly jeji dlouhodoby pobyt na Ukrajiné.

Zalovany se jiz dostate¢né zabyval divody Zalobkyné k podani #adosti o mezinarodni
ochranu v rozhodnuti o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, av$ak neshledal
naplnéni azylovych davoda pro udéleni mezinarodni ochrany, a proto ji zamitl jakozto
zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

V nyni projednavané véci se tedy jedna o jiz druhou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
~7 v v/ 7V / ’ / V + +7 10 /7
ochrany. Zalobkyné sama v fizeni pred spravnim organem uvedla, Ze jeji divody pro podani
této zadosti jsou stejné, jako jiz uvadéla v predchozim fizeni. Témito duvody je tedy
skutec¢nost, ze dlouhodobé zije na Ukrajing, coz jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné nikterak
neprokazala, a dale skute¢nost, ze v Moldavsku nema zadné vazby, zazemi, bydlent, praci,
se svou rodinou neudrzuje zadny kontakt a neovlada moldavstinu. Avsak jak vyplynulo
v/ 4 ./ 7 V7 . . 4 4 \4 v / /4 v M
z fizeni o jeji prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu, zalobkyné pobyvala u své sestrenice v X
. ’ ~ / / ’ v v v v . v o
a je s ni v kontaktu. Zalovany také spravné uvedl, ze zalobkyné se narodila v X, coz je
autonomni oblast, kde byl rustiné pfiznan status oficialné uznaného ufedniho jazyka.
Rustina je také béznym jednacim jazykem na Gzemi celého Moldavska. Soud takeé podotyka,
\4 v/ /. \4 4 / o o * */ V/ . . 4 4 4 /
ze zadny s zalobkyni uvedenych divod jeji zadosti 0 mezinarodni ochranu, neni azylovym
divodem ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany presto i nadile postupoval v souladu s ust. § 3 spravntho ¥adu a zajistil si pro Hzeni
o zadosti dalsi podklady pro utvoreni objektivaniho nahledu tak, aby nedoslo ke zkraceni
prav zalobkyné z pricin vychazejicich z nedostate¢né zjisténého stavu véci vzbuzujicich
pochybnosti. Jednalo se jmenovité o vypovédi zalobkyné ucinéné v prubéhu soucasného 1
predchoziho azylového fizeni a dale informace, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku.
Konkrétné vychazel z Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, Stav: Cervenec
2021, 28. Cervence 2021, Informace OAMP, Moldavsko, 31. bfezna 2022, Dopad ruské agrese
vuci Ukrajiné na Moldavsko, 31. bezna 2022 a Informace OAMP Moldavsko, Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, Stav: kvéten 2022, 5. kvétna 2022, jak uvedeno shora. Veskeré
uvedené informace jsou soudsti spisového materialu. Zalobkyné, ackoliv ji k tomu byla
dana moznost dle §36 odst. 3 spravniho radu, nedolozila zadné jiné podklady ani se
k podklad@im pro vydani rozhodnuti nikterak nevyjadtila. Zalovany tak spravné v souladu
se zjiSténymi informacemi neshledal, Ze by situace v zemi puvodu predstavovala pro
zalobkyni nebezpedi. S ohledem na vyse uvedené povazuje soud namitky zalobkyné za
nedtvodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud jesté dodava, ze v pripadé opakované zadosti lezi na zalobkyni vétsi mérou bremeno
4 VvV v o 4 v o v/ v 4 / N7/ i bl
tvrzeni a rovnéz bremeno dukazni, nez je tomu v pripadé prvni podané zadosti, nebot
/ N7/ .. \4 v i Ve v 4 v 4 4
v opakované zadosti je zalobkyné povinen oznacit, v ¢em konkrétné shledava onu novou
v v 4 M M4 4 vV V7 4 /7 N7/ M
skute¢nost nebo nové nastalé okolnosti, jez ji nebyly znamy v dobeé rizeni o prvé zadosti a
jimiz se bude muset spravni organ zabyvat. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zadné nové
v M M 4 4 N4 4 4 Ve v 4 4 M
skutecnosti neuvedla, a ani sva stavajici tvrzeni ni¢im nepodlozila a zalobni namitkou tak
v 7.7 4 4 4 4 o o v/ M v 4
pouze obecné namitd nespravné posouzeni dosavadnich divodd zidosti o udéleni
M 4 4 o 4 4 v/ i v v v 4 M 4 4
mezinarodni ochrany. Diavody pro podani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany tudiz zistavaji stejné a spravnimu organu tak nezbylo nez fizeni zastavit dle ust. §
25 pism. 1) zakona o azylu, jelikoz opakovana zadost byla v daném ptipadé spravné shledana
nepripustnou dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou nebot
zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem i zakonem o azylu, jak je zfejmé z vyse
uvedeného.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprtijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s. . s.).

Plzen 11. ¢ervence 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



