¢.j. 8 Ad 2/2022- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Euro Transport Group s.r.0., IC 24742171
se sidlem Krakovska 593/19, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Rychtafem,
se sidlem Sudoméfska 1038/39, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému Statni ufad inspekce prace
se sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, &. j. 7468/1.30/21-4,

takto:

I. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Rozhodnutim Oblastniho inspektoritu prace pro hlavai mésto Prahu ¢.j. 10374/3.30/21-10, ze
dne 6.10.2021 (didle jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobce shledan vinnym
ze spachani pfestupku dle ust. § 27 odst. 1 zikona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci
prace  (dile jen  ,zakon o  inspekci  price), a  pfestupku na  udseku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle ust. § 25 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace, za coz mu byl dle ust. § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za  pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,pfestupkovy
zakon), a dle ust. § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astkou naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace o spravnim trestu podal Zalobce vcéasné odvolani,
o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ¢&.j. 7468/1.30/21-4, ze dne 24. 1. 2022 (déile jen
»hapadené rozhodnuti®), tak, Zze napadeny vyrok rozhodnuti oblastntho inspektoratu prace
potvrdil a odvolani Zzalobce zamitl coby nedtvodné.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil véas podanou spravni zalobou.

11.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Podle nazoru Zalobce Zalovany v odvolacim fizeni nékolikrat pochybil, procez dusledkem téchto
pochybeni  byla napadenym  rozhodnutim  zkricena jeho prava a  pfedmétné
rozhodnuti tak pfedstavuje nezakonny zasah do pravni sféry zalobce a porusuje prava zalobce,
nebot’ rozhodnuti neodpovida pozadavkim objektivniho prava, a je tedy nezakonné, resp.
pravné nespravng.

Konkrétnimi davody, v nichz ma spocivat nepravnost rozhodnuti Zalovaného, jsou tyto:

Samotny trest byl dle Zzalobce uloZen nespravné, neb v dané véci setrval zalovany na ulozeni
spravni sankce pro zalobce ve formé penézitého trestu, a¢ v ivahu daleko vice pfichazelo ulozeni
jiného spravniho trestu. Zalobce je piesvédéen, ze odstranil $kodlivé nasledky svého diivéjsiho
protipravnfho jednani a spolecenska Skodlivost jeho jednani byla velice nizka. TéZz mu vadi, ze
zalovany pfitom nevysvétlil, z jakého duvodu nelze upustit od ulozeni spravniho trestu a
nevysvétlil svij pohled na miru spolecenské Skodlivosti jednani Zalobce. Neni mu jasné ani
zfetelné, pro¢ by projednani véci nemélo byt dostacujici k napravé zalobce jako obvinéného z
pfestupku, tim spise, ze zalobce se povazuje za napraveného dostatecné.

Trestem, jenz mél byt zalobci dle néj ulozen, je napomenuti. Pokud odvolaci organ setrval na

tom, ze  nepostacuje  projednani  pfestupkové  véci k  napravé  Zalobce
a ze opravdu je nutné zalobci ukladat spravni trest jako sankci, mél Zalovany dle Zalobce
oduvodnit, proc nepostacuje forma trestu pravé ve forme ulozeného

napomenuti a pro¢ neni tento druh postacujici. A to i vzhledem k situaci, v niz Zzalobce prokazal
ze skodlivé nasledky svého jednani odstranil a dluh Utadu prace Ceské republiky, ktery v difvéjsi
dobé¢ uhradil mzdové naroky byvaljch zaméstnanct zalobce, zaplatil. Zalovany dle néj té
nezohlednil hospodafskou situaci, ve které se zalobce nachazel.

V této souvislosti zalovany dle zalobce nespravné urcil spolecenskou skodlivost jeho pochyben.
Nesouhlasi s vyjadfenim, Ze oba spachané pfestupky vykazuji vysokou miru spolecenské
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skodlivosti a ze jednanim obvinéného z pfestupku bylo zasazeno do moznosti hradit zivotni
naklady zaméstnanci v ocekavaném terminu. Podle néj ve spravnim fizeni absentuje jakykoli
dikaz, ze kterého by vyplyvalo, ze se byvali zaméstnanci zalobce dostali do jakychkoliv
financnich svizeli. Dale zalovany opakuje, ze nebylo piihlizeno k jeho situaci zpusobené nemoci
Covid-19, ktera zvlast¢ zle dopadla na provozovani cestovnich agentur a kterd ma povahu vyssi
moci a ze lze naopak dovodit jenom malou miru spolecenské Skodlivosti jednani Zalobce.
Konec¢né vyjadfil zalobce nazor, ze pokud hlavni pfi¢inou a davodem neplnéni zavazka Zalobce
byla existence tzv. vy$si moci, vykazuje jednani zalobce nizsi miru spolecenské skodlivosti a neni
potfeba ukladat spravni trest ve formé pokuty.

Zalovany dle zalobce taktéZ nespravné urcil druh a vyméru spravni sankce. V odvolacim fizeni
byl podle néj nesprivn¢ posuzovan vyznam zakonem chrinénému zajmu, ktery byl pfestupkem
porusen nebo ohrozen. Radné plnéni povinnosti zaméstnavatele z pracovnitho poméru a dohod
konanych mimo pracovni pomér, véetné vyplaceni mzdy a nidhrady mzdy a odstupného pii
skonéeni  pracovntho  poméru; zaméstnavatel porusil, nicméné nikoli v dusledku
svévole, ale v dusledku vyssi moci.

Totéz plati, pokud jde o hodnoceni zpusobu spachani prestupku, jez se stal nikoli konanim, ale
opomenutim, kdyz navic se Zalobce snazil nastalou situaci fesit. Navic nasledky spachani
pfestupku byly pouze docasné a omezené, protoze mzda a odstupné byvalych zaméstnanct byly
sanovany zéasti Zalobcem a zéasti ze strany Ufadu prace ¢eské republiky a byvali zaméstnanci
nasli jiné uplatnéni na pracovnim trhu.

Zalobce dale uvadi, 7e vzhledem k jeho majetkovym poméram a jeho pijmam je uloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty vici nému likvidaéni a pfedstavuje zneuziti institutu ukladani
spravni pokuty, kdyz Zalobce neplnil své povinnosti pouze z divodu vyssi moci. Konecné, i
pokud byly dany davody pro ulozeni pokuty, je zalobce toho nazoru, ze vyse pokuty méla byt
moderovana.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout. Setrvava na svém rozhodnuti, Ze ulozena
pokuta za Zalobcem spachané pfestupky byla uloZena zakonné a je spravna. Odkazuje na
oduvodnéni svého rozhodnuti a na odavodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, nebot’
jednotlivé zalobni body se do zna¢né miry shoduji s tvrzenimi zalobce, které se opakuji v
prubchu celého prestupkového fizeni. V téchto spravnich rozhodnutich byly jiz namitky Zalobce
vypofadany.

Konkrétne k zalobnim namitkdm uvadi, ze na stranach 5 a 6 se zabyva vsemi moznymi tresty,
které bylo mozno pouzit a ulozit za spachané prestupky. Mirou spolecenské zavaznosti se
zabyvaly obé spravni instance a pfesvédcivé dovodily, proc je spolecenska zavaznost prestupku
vysoka.

Co se tyce namitky zalobce, Ze se zalovany neuchylil k trestu napomenuti, resp. ze pfesvédcivé
nevylozil pro¢ se k nému neuchylil, Zalovany je toho nazoru, Zze spravni trest napomenuti by
nedostateéné reflektoval zavaznost prestupku jeho se zalobce dopustil. Zalovany uvadi, ze pfi
ukladani trestu pfihlédl k tomu, Ze zalobce se aktivné aspésné snazil Utadu prace uhradit mzdové
naroky zaméstnancu.

K namitce nespravného urceni miry spolecenské skodlivosti zalovany poznamenava, ze
spolecenska skodlivost jednani zalobce byla v fizen{ posuzovana
jak oblastnim inspektoratem prace, tak Zalovanym. Zalovany je nadale piesvédéen, Ze mira
spole¢enské kodlivosti zalobcem spachanych piestupki je vysoka. Zalobce nevyplatil svym
zaméstnancum nahrady mezd za dobu jinych pfekazek v praci na strané zaméstnavatele,
nahrady mezd za dobu ¢erpani dovolené a rovnéz jim nevyplatil v nejblizsim vyplatnim terminu
odstupné pfi skonceni pracovniho poméru.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ma za to, ze nemusel dokazovat, ze se byvali zaméstnanci Zalobce skuteéné dostali do
finan¢nich problémua. Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze v dasledku spachani piestupki byla
negativnim zptusobem ovlivnéna moznost zaméstnanct hradit si své zivotni naklady z prostfedku,
které duvodné ocekavali. Realny dopad na finanéni situaci byvalych zaméstnanct zalobce nema
vliv na trestnost skutku jako takového.

Zalovany té7 nesouhlasi s Zalobcem, e by soucasna epidemiologicki situace sniZovala
spolecenskou s$kodlivost spachaného pfestupku na minimum. Neni pravda, ze by zalovany
opomijel epidemiologickou situaci nastalou od ledna 2020. Zalovany stejné jako oblastni
inspektorat prace k pandemii nemoci Covid-19 samozfejmé pii svém rozhodovan{ ptihlédl,
nicméné nema za to, ze by v priabc¢hu dlouhotrvajici virové pandemie bylo mozno rezignovat na
zajem spolecnosti na dodrzovani pracovnépravnich predpist. Zaméstnanci musi uhrazovat své
zivotni potfeby i béhem pandemie nemoci Covid-19 a jejich mzdova prava tak musi byt chranéna
1za této situace.

Stran nespravného uréeni druhu a vyméry spravnfho trestu je zalovany pfesvédcen, ze pii
stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu bylo zcela objektivné pfihlédnuto ke vsem
okolnostem, které v fizeni vysly najevo.

Pokud jde o udajnou nespravnou vysi spravnfho trestu, zalovany pln¢ odkazuje na napadené
rozhodnuti, které spolu s rozhodnutim oblastntho inspektoratu prace obsahuje podrobné
odivodnéni viméry ulozeného trestu. Zalovany k tomuto dodava, ze spravni trest pokuty byl
ulozen s ohledem na zakonnou sazbu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti detailné popsal protipravni jednani zalobce a
rozsah jim nesplnénych povinnosti v jednotlivych mésicich vici konkrétnim zameéstnancim
zalobce. Zalovanému zirovefi neni zfejmé, pro¢ by mél ve svém rozhodnuti akcentovat pouze
c¢istou mzdu zaméstnanci, naopak by to neodpovidalo jeho spravni praxi.

Téz co se tyce otazky dopadu pokuty na zalobce a moznosti moderace, zalovany poukazuje na
napadené 1 prvoinstancni rozhodnuti. Predev§im pfipomina, Ze jiz oblastni inspektorat prace
velmi vyznamnym zpusobem pfihlédl k neuspokojivym majetkovym poméram zalobce a
pristoupil ke snizeni ulozené pokuty oproti pikazu o 50 000 K¢&. Zalovany nepiistoupil k dalsimu
snizeni pokuty z duvodu $patné ekonomické situace zalobce, protoze toto jiz bylo dostatecné
zohlednéno oblastnim inspektoratem prace. Pokud by doslo k ulozeni pokuty v nizsi vymcfe,
byla by jiz ohrozena preventivni funkce spravniho trestu.

Jednani soudu dne 13. 9. 2023 se zalobce, ani jeho zastupce nezucastnil a omluvil se z néj; soud
proto véc projednal v rozsahu podané Zaloby a jejfho zavéreéného navrhu. Zalovany
prostfednictvim své povéfené zastupkyné setrval na svych skutkovych i pravnich stanoviscich a
navrhl zamitnuti Zaloby.

I11.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorucena 8. unora 2022, a byla tedy podana v zdkonem stanovené
lhaté dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci. Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnut! v souladu s § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pfezkoumal v
rozsahu zalobnich bodd, pficemz podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovan{ spravniho organu.

Dle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace ,,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupkn na risekn pracovniho poméru nebo dobod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, e
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porusi stanovené povinnosti pri vnikn, méndch, skonceni pracovnibo poméru, dobody o provedeni price nebo
dobody o pracovni innosti.*

Dle ust. § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace ,,Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit
pokutu ag do vyse 2 000 000 K

Dle ust. § 27 odst. 1 zadkona o inspekci prace ,,Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku na iiseku ndabrad tim, Ze neposkytne améstnanci ndbhradu mzdy nebo platu nebo nibradn vydaji
spojenych s vykonem price, ackoli k tomu md povinnost podle vldstniho pravniho predpisu.*

Hned na uvod je tfeba poznamenat, ze v tomto soudnim fizeni neni mezi tc¢astniky spor o to, zda
se zalobce dopustil pfedmétnych prestupku - to zalobce nerozporuje -, ale vyhradné o to, zda
mu byla ulozena pfiméfena sankce, resp. zda ve své situaci mél ¢i nemél pravo na mirnéjsi piistup
ze strany spravniho organu.

Z.aloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, Ze Statni urad inspekce prace, oblastni inspektorat prace
pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,spravni organ I. stupné®) zahajil dne 4. 12. 2020 u Zalobce
kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisa. Vysledek této
kontroly byl zdokumentovan v protokolu o kontrole ze dne 11. 1. 2021.

Nasledn¢ dne 8. 7. 2021 vydal spravai organ 1. stupné piikaz €. j. 10374/3.30/21-4, jimz shledal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku na tseku nahrad podle ust. § 27 odst. 1 zakona o inspekci
prace, kterého se zalobce dopustil tim, ze 1) nevyplatil zaméstnanci v terminu splatnosti nahradu
mzdy ve vysi pramérného vydélku za dobu jinych pfekazek v praci na strané zaméstnavatele,
jmenovit¢ u zameéstnancu Y. E., nar. X a V. Y., nar. X, a to za mésice duben a kvéten 2020, dale
2) ze obéma jmenovanym zaméstnancum nevyplatil v terminu splatnosti ndhradu mzdy ve vysi
pramérného vydélku za dobu cerpani dovolené za mésic kvéten 2020, a dale ze spachani
pfestupku na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakon o inspekci prace, které se zalobce dopustil tim, ze nevyplatil
zaméstnanci pfi skonceni pracovniho poméru odstupné v nejbliz§im  vyplatnim terminu
ur¢eného zaméstnavatele, a to jmenovit¢ zaméstnancam Y. E., nar. X a V. Y., nar. X. Za tyto
pfestupky byla zalobci podle ust. § 35 pism. b) zakona o pfestupcich a podle ust. § 25 odst. 2
pism. a) zakona o inspekci prace uloZzena pokuta ve vysi 110 000 K¢.

Proti tomuto pifkazu podal Zzalobce odpor a spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni, v jehoz
ramci probéhlo téz ustni jednani dne 17. 8. 2021, pfi némz se zalobce k véci vyjadfil.

Nasledn¢ dne 6. 10. 2021 vydal spravai organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. 10374/3.30/21-10, jimz
shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku, jejichz popis a pravni kvalifikace se shoduje
s popisem a kvalifikaci obsazenych v pifkazu ze dne 8. 7. 2021. Za tyto pfestupky byla zalobci
podle ust. § 35 pism. b) zakona o pfestupcich a podle ust. § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci
prace ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Pokud jde o zalobni body, soud pfedevsim konstatuje, ze vesmés veskera argumentace zalobce
sméfuje pouze a pravé proti tomu, ze mu byla ulozena spravni pokuta, ackoliv podle jeho nazoru
meélo stacit jen projednani pfestupku, tedy mélo byt podminéné upusténo od spravniho potrestani
dle ust. § 42 pfestupkového zakona, resp. ze v jeho pfipadé spravni organy nezvolily mirnéjsi
variantu trestu — napomenuti.

Podle ust. § 35 zakona o pfestupcich lze za pfestupek ulozit jak spravni trest napomenuti, tak
pokuty. Spravni trest zakazu ¢innosti v tomto pifpadé nepfichazel v Gvahu, neb dle ust. § 47 odst.
2 prestupkového zakona ,,Zdkaz dinnosti [ze ulogit jen tehdy, je-li to stanoveno zdakonem, coz v ust. § 25

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ani ust. § 27 zakona o inspekci prace neni. Mozna pokuta byla zikonem stanovena do vyse
2000 000 K¢ za prestupek dle ust. § 25 odst. 1 pism. a), v pfipadé¢ pfestupku podle ust. § 27 odst.
1 potom dle téhoz paragrafu odst. 2 do vyse 200 000 Kc¢.

Soud zduraznuje, ze jestlize piislusny zakon stanovi, ze za konkrétn{ pfestupek lze ulozit sankci
ruzného druhu, napfiklad napomenuti ¢i pokutu, piipadné Ze je mozno, aby bylo od potrestani
podminéné upusténo, je plné na spravnim uvazeni spravnfho organu, jaké opatfeni zvoli.

Aby se mohl Zalobce dovolavat chybného spravntho uvazeni na stran¢ zalovaného, musel by
prokazat, ze ulozena pokuta (¢i jeji samotné ulozeni) néjakym zpusobem vybocuje z obvyklé
spravni praxe anebo jeji uloZeni bylo zalozeno na nespravnych skutkovych zjisténich. Nic
takového ovsem zalobce nefika a jeho argumentace je vesmés zalozena na tom, Ze spravni organy
nedostate¢né zohlednily jeho situaci, potazmo nepfihlédly k polehcujicim okolnostem.

Za této situace je tedy zasadni, nakolik zalovany odavodnil své rozhodnuti, aby naplnil pozadavky
pfezkoumatelnosti. Ostatné, na moznou nepfezkoumatelnost zalobce ve svych tuvodnich
zalobnich namitkach narazel, byt’ nikoli vyslovné, kdyz uvadél, Ze mu nebylo dostatecné
vysvétleno, pro¢ v jeho piipadé nepostacovalo projednani a nasledné upusténi od spravniho
potrestanti, resp. pro¢ mu nebyl uloZen spravni trest napomenuti.

Soud dospél k nazoru, ze napadené rozhodnuti je dostatecné oduvodnéno, a tedy je nelze
povazovat za nepfezkoumatelné.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze mnohem vice by pfichazelo v tvahu ulozeni jiného spravniho
trestu, soud musi poukazat na to, ze na strance 6 nahofe napadené¢ho rozhodnuti jsou tvahy o
tom, ktery trest je mozno za dany prestupek uloZit. Zalovany se tedy zabyval hodnocenim sankci,
jejichz ulozeni pfichazelo v uvahu, a vylozil, pro¢ bylo nezbytné jednani zalobce postihnout
pokutou.

Obdobné je mozno konstatovat stran ostatnich Zalobnich namitek. Zalovany, stejné jako
prvostupniovy organ, mél pravo a davod vyhodnotit poruseni pravnich povinnosti zalobcem vuci
svym zaméstnancum jako dostatecné zavazné na to, aby ulozil pokutu, nikoli napomenuti.
Duvody, pro¢ podle néj nepfichazel trest napomenuti v dvahu, jsou v napadeném rozhodnuti
obsazeny.

Argumentaci zalobce, Ze nebyla prokazana dostatecna skodlivost jeho jednani, nemuze soud
pfijmout. Nevyplaceni mzdy (potazmo odstupného), k némuz se zalobce uchylil, je zpusobilé
vyznamnym zpusobem zasahnout do zZivotni situace zaméstnanci a institut posuzovaného
pfestupku, resp. jeho preventivni charakter, ma pravé zabranit tomu, aby se zaméstnanci do
téchto situaci nedostavali. Soud pfipousti, Ze zalobce v uréitou dobu byl skutecné v
problematické situaci, le¢ zpusob, jakym ji fesil, byl krajné nevhodny.

Nemoc Covid-19 zajisté znamenala tézky zasah do zivota celé spolecnosti, a je nepochybné, ze
vyznamné zasahla téz subjekty podnikajici ve sluzbach. Postup pii vyplaceni mezd tak, jak jej
praktikoval zalobce, vsak nebylo mozno akceptovat.

Nelze ostatné fici, ze by tuto situaci, zpusobenou nemoci Covid-19, resp. financni situaci, v niz se
nasledné zalobce nachazel, nezohlednil ani Zalovany. Na str. 7 napadeného rozhodnuti jsou
dostatecné zfejmé uvahy zalovaného o $patné financni situaci zalobce, ktera byla zohlednéna pfi
posuzovani vise pokuty. Stejné tak Zalovany vzal v Gvahu i to, e zalobce své dluhy va¢i Utadu
prace Ceské republiky doplatil (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Pokud zalobce argumentuje tim, Ze vySe pokuty byla stanovena nespravné, pak soud musi
konstatovat, ze jim tvrzené duvody nelze akceptovat. Je sice pochopitelné, ze zalobce akcentuje
ten model stanoveni vyse sankce, ktery by mu vyhovoval vice, avSak z toho neplyne, Ze by
spravni ve svém postupu pochybily. Konec konct zalobce ani nijak nenapada, ze by se spravni
organy odchylily od své praxe a ulozily mu pokutu v excesivni vysi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Stran tvrzené ,,pfehnané pfisnosti” na strané zalovaného soud taktéz uvadi, ze prestoze nejvyssi
mozna vyse pokuty za oba pfestupky mohla dosahnout az 2 000 000 K¢, ulozil ji prvoinstancni
organ nakonec pouze ve vysi 60 000 K¢.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze ulozena pokuta méla byt moderovana, soud konstatuje, Ze toto
rozhodnuti opét zalez{ na spravnim uvazeni spravniho organu. Nelze navic odhlédnout od toho,
ze zalobci byla ptivodné piikazem ze dne 8. 7. 2021 uloZena pokuta ve vysi 110 000 K¢, a ze poté,
kdy zalobce uplatnil proti pfikazu odpor, spravni organ I. stupné pokutu snizil o 50 000 K¢.

Zalobce konec¢né namital, Ze uloZena pokuta je pro néj likvidacni.

Soud konstatuje, 7e v duchu recentni judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu
je ukladani pokuty stakovym dopadem na pachatele pfestupku nezadouci, byt ne vzdy
vyloucené, jak vyplyva napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢.}. 6
As 250/2014-35: ,, Zdvérem Ize podotknont, e iicelem korektivu dkazu nklidani sankei v likvidaini vysi je
gabranit excesivninn trestani e strany spravnich orgdandi. Nelze jej vykladat tak, aby slongil k ochrané subjektii
v hospoddrskych potiZich pred trestem za porusent jejich pravnich povinnosti tim, e kagdy podnikatel vykazuyici
sicetni gtritu by se v takovém pripade mobl vybnout postibu, resp. vyhnout sankci v citelné vysi. Takovy postup by
popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravnibo trestini.

Podstatnym pifedpokladem pro to, aby soud ucinil zavér o tom, zda konkrétni pokuta je pro
ucastnika fizeni likvidacni ¢i nikoliv, vSak je to, ze ten uvede konkrétni skutecnosti o své
majetkové a hospodafské situaci, a taktéz Ze je dolozi. Zalobce se viak v podané zalobé omezil
jen na obecné a nekonkrétni sdélent, Ze ,,vzhledem k _jeho majetkovym pomerim a jeho pijimiim je ulogeni
spravniho trestu ve formé pokuty vici alobei likvidacni®, aniz by vsak tyto své poméry a piijmy jakkoliv
specifikoval a pfedevsim dolozil. Za tohoto stavu véci pak soud nemohl jeho obecné namitce o
likvida¢ni povaze pokuty vyhovét.

Soud tedy uzavfel své uvahy s tim, Zze spravni organy nepochybily, jestlize rozhodly o tom, Ze
pfiméfenou sankci za prestupky, kterych se zalobce dopustil, je prave penézita pokuta — takovy
zaveér je zcela v jejich spravnim uvazeni. Vyse této pokuty pak byla stanovena v ramci zakonného
rozpéti, a to na zakladé vyhodnoceni relevantnich kritérii, stanovenych v ust. § 37 zakona o
pfestupcich, véetné toho, ze spravni organy piihlédly k polehcujicim i pfitézujicim okolnostem.
Pokuta tedy byla stanovena nikoliv nezakonné ¢i svévolné, ale v mezich zakona, po fadném
uvazeni a se srozumitelnym odivodnénim — vtéto véci soud odkazuje na odavodnéni
napadeného rozhodnuti na strané 6 az 8, kde Zalovany své uvahy dostatecné prezkoumatelné
vylozil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizen{

Méstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

Pokud jde o navrh zalobce na moderaci pokuty podle ust. § 65 odst. 3 soudnifho fadu spravniho,
soud neshledal davody pro takovy postup. Jak je vylozeno vyse, pokuta v zakonnych mezich a po
vyhodnoceni relevantnich skute¢nosti. Zalobce nedolozil a neprokazal, 7e by mu byla pokuta
ulozena v excesivni vysi (napf. mimo ramec dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného) nebo ze
by byla nepfiméfena jeho majetkovym a hospodafskym poméram.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’
zalobce nemél v fizen{ uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zaf{ 2023

JUDx. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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