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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: Ing. X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Vavtikem
sidlem Sokolovska 438/45, 186 00 Praha 8

proti

zalovaneé: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni

Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. RN-X-42019-]JK,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2022 ¢.j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve v{3i 6 292 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedenti, pracovidté pro Prahu a Stfedni Cechy (déle jen
,zalovana®) ze dne 8. 6. 2022 ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust.
§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 2. 2022 ¢. j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle ust. § 87 spravntho radu ve
spojenti s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. zménil rozhodnuti ze dne 22. 9. 2021 ¢,j. X
tak, ze podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) se od 1. 12. 2021 priznava invalidni
duchod pro invaliditu prvatho stupné, ktery ¢ini 11 175 K¢ mésicné.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi ze stejnych dévodd, které
uvedla v namitkach, jeji zdravotni stav byl nespravné a nedostate¢né posouzen, ve vztahu
k namitkovému posudku ze dne 25. 4. 2022 uvedla, Ze u ni pretrvavaji potize spocivajici
v soustavné bolesti X siradiaci do X, bolesti v X, chronicka X, X, bolesti X a
neschopnost soustavného X, které se neustile zhor$uji. Dale poukizala na

v / . / o v v \4 Vv v/ ’

pravdépodobny problematicky prubéh operace, o némz vsak nebyly potizeny zaznamy
4 \4 4 4 . 4 \4 4 4 Vv . /
as nimz nebyla po zakroku seznamena, sama odhalila zavazné nasledky v podobé silnych
odrenin X, luxaci X, poranéna a zlomena X, apod., doplnovala nové zdravotni obtize
zahrnujici necitlivost a bolesti X, X problémy, zhorsujici se celkovou pohyblivost,
nevolnost v dusledku nesnasenlivosti medikace, v dasledku ¢ehoz je prakticky vyloudena
. ’ M4 \4 / 4 . vV Vv /4 \4 /7 Ve . /7 4 4 4
jakakoli jeji moznost vykonu prace, ale 1 bézné kazdodenni ¢innosti a zvladani osobni
obsluhy. K tomu dokladala i lékafské zpravy, napt. zpravu z algeziologie ze dne 18. 3.
2022. K témto popisovanym obtizim zalobkyné vsak nebylo v posudku ani v napadeném
rozhodnuti dostatecné prihlédnuto, popt. byly zcela pominuty, jeji zdravotni stav tak
nebyl radné zji$tén, ani spravné kvalifikovan dle ptislusnych kategorii vyhlasky c.
359/2009 Shb.

4. Dale namitala, ze pres jeji namitky tykajici se netiplnosti ¢i nepresnosti lékarskych zprav
nebylo v ndmitkovém fizeni provedeno jeji osobni vysetfeni. Proto navrhla, aby jeji
zdravotni stav byl prezkouman Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdy by byla komisi téz osobné vySettena, dale
navrhovala, aby jeji zdravotni stav byl ptrezkouman i znalcem z oboru zdravotnictvi

5. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4 v i Ve 4 /4 4 4 o V/ 4
fizeni a aby bylo zalobkyni pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

6. Podanim ze dne 16. 11. 2022 zalobkyné sdélila, zZe ve véci bude nadale zastoupena
pravnim zastupcem. K Zalobé doplnila, ze posudkem Posudkové komise MPSV ze dne
4.1.2022 e. ¢. X, ktery byl vypracovan pro Gcely rizeni o priznani prispévku na péci a
ktery vychazel z osobniho vySetreni zalobkyné, byla zalobkyné shledana zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni pro nezvladani étyt oblasti zakladnich zivotnich

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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potreb, a to oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost.
Dle posudku byly u zalobkyné zjistény silné bolesti v oblasti jizvy po operaci X, X,
M M M 4 v v/ 4 A4 v v
poruchy citlivosti X, omezena hybnost v X a rada dalsich zdravotnich potizi véetné X
4 o v 4 /v M / v M i v v 4
problému. Uvedla, Ze pro dané potize je vyznamné objektivné omezena v kazdodennim
bézném zivoté, pri chizi je nucena vyuzivat opory druhé osoby a holi, pro nejistotu pti
Gchopu, bolesti a tfes rukou jsou velmi snizené jeji manudlni schopnosti a jemna
manipulace, pouziva ortézy X, neni schopna zvednout X nad horizontalu, pfi pohybu se
rychle zadychava, bolesti X a X ji nedovoluji aktivné rehabilitovat a udrzovat fyzickou
kondici, soustavné trpi X pro poruchy X, je dlouhodobé vystavena X pro existencni a
zdravotni potize, podléha projevim X. Z toho vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné je
vyrazné nepriznivy, je jen tézko predstavitelné jeji zapojeni do pracovniho rezimu, je
prakticky diskvalifikovana z jakékoli pracovni ¢innosti.

IMI.  Vyjadreni zalované

7. Zalovani ve svém vyjadteni poukazala na ust. § 39 odst. 4 zikona & 155/1995 Sb., kdy
v predmétné véci se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a
rozhodnuti zalované je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Shrnula nalezitosti
posudku a poukazala na zavéry namitkového posudku ze dne 25. 4. 2022, dle kterého
zalobkyné byla invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla o 35%, posudek povazovala za Uplny a presvédéivy. S ohledem na namitky
7alobkyné navrhla dkaz posudkem p¥slu$né Posudkové komise MPSV CR ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ptitom uvedla, ze predmétem sporu je zjistént, zda
k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal zdravotni stav zalobkyné nékterému ze
stupnu invalidity, ztohoto duvodu nelze prihlédnout ke zdravotni dokumentaci
datované po vydani napadeného rozhodnuti.

8. Zalovana za soucasného pravniho a skutkového stavu navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta
jako nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 3. 8. 2021 podala zadost o invalidni
dichod, a to od skonceni vyplaty ND, uvedla ze od 3. 8. 2021 je v pracovni neschopnosti.

10. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 9 ze dne 11. 8. 2021 ¢.j. X posudkova 1ékarka dospéla
k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
20%, postizeni zalobkyné hodnotila dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,,Vyhlaska®)

11. Rozhodnutim spravaniho organu L. stupné ze dne 22. 9. 2021 ¢.j. X byla zadost zalobkyné
zamitnuta pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona & 155/1995 Sb. Zalobkyné proti

tomuto rozhodnuti podala dne 3. 11. 2021 odvolani, na zakladé kterého byl zdravotni
stav zalobkyné znovu prezkouman.

12. Dle posudku ¢.j. X ze dne 17. 1. 2022 MUDir. B. L. (4. prvostupniovy posudek) z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o
35 %, jde u ni o invaliditu prvniho stupné, den vzniku invalidity je 20. 9. 2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni
dle kapitoly II., oddil A, polozky 1b) ptilohy k Vyhlasce, tedy stav po X vlevo pro X bez
nutnosti X terapie, s naslednou X a zhorsenymi ventilaénimi hodnotami, ktery omezuje
fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, vzhledem k dalsim
zdravotnim postizenim byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti zvysena o 10

% ve smyslu § 3 odst. 1 Vyhlasky s prihlédnutim k § 4 odst. 2 Vyhlasky.

13. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 18. 2. 2022 ¢.j. X spravni organ L. stupné podle ust.
§ 87 spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. zménil rozhodnuti
ze dne 22. 9. 2021 ¢&,j. X tak, ze podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. se od 1.
12. 2021 priznava invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery ¢ini 11 175 K¢
mési¢né; procentni mira invalidniho dichodu se od 1. 1. 2022 zvyS$uje na 11 925 K¢
mési¢né. Dle odtvodnéni bylo po provedeném Setreni zjisténo, ze namitkam zalobkyné
1ze plné vyhovét, kdyz dle posudku ze dne 17. 1. 2022 byla zalobkyné shledana invalidni
pro invaliditu prvatho stupné. Byla odivodnéna vyse pfiznaného invalidniho dtachodu.
Zalobkyné podala dne 23. 3. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky (oznadené
jako odvolani), nebot nesouhlasila s posouzenim jejiho zdravotniho stavu.

14. Dle posudku ¢.j. X ze dne 25. 4. 2022 MUDrx. ]J. V. (1. namitkovy posudek) byly
potvrzeny zavéry prvostupniového posudku vtom, ze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 %, jde u ni
o invaliditu prvniho stupné, den vzniku invalidity je 20. 9. 2021, doba platnosti posudku
byla do 31. 1. 2024. I po pfezkumu bylo zdravotni postizeni hodnoceno dle kapitoly II.,
oddil A, polozky 1., pism. b) pfilohy k Vyhlasce, kde je uvedeno funkéni postizeni u
stavu zpravidla po 6 mésicich od ukonceni aktivni X terapie, kdy je stav hodnocen jako
stabilizovany, ale pretrvava lehka porucha funkce organu nebo systému, posuzovana
podstoupila v X pro X onemocnéni dolni X levé X, aktivni X terapie nebyla indikovana,
pooperatné komplikace ve formé X, zlomenina X, pretrvava bolest, hybnost
s diskomfortem v krajni X, pokles pracovni schopnosti je vrozmezi 15-25%, kdy
vzhledem k probéhlé X byla zvolena horni hranice, X je s X poruchou, zakladni pokles
byl dale navysen o 10% pro dalsi postizeni zdravotniho stavu (§ 3 odst. 1 Vyhlasky).
Lékarka se vyjadrila k neurologickym nalezum, které navrhovaly uznani tretiho stupné
invalidity, avsak sodkazem na ptislusné polozky dle Vyhlasky nebyla naplnéna
nezbytna posudkova kritéria. Namitkdm nelze vyhovét. Posouzeni probéhlo
v nepfitomnosti na zakladé dokumentace.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 6. 2022 zalovana vysla z namitkového posudku o
invalidité ze dne 25. 4. 2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi uc¢inéna v posudku
vCetné hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala,
posudek povazovala za Gplny a presvédéivy. Odkazala na ptislusnou pravni Gpravu (§
26, §38,a§ 39 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 2 odst. 3 Vyhlasky), vzhledem k tomu,
ze po prezkoumani zdravotniho stavu ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
rovnéz 35 %, dospéla k zavéru, ze byly splnény podminky pro invaliditu prvniho stupné,
proto namitky zalobkyné neshledala divodnymi a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je divodna.

K projednani dané véci naridil soud dstni jednani, které se konalo dne 10. 11. 2023, a to
vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobkyné i zalovana pri

jednani navrhovaly, aby soud pfi rozhodovani vysel z posudku Posudkové komise
Hradec Kraloveé.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosdahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
drazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III
stupné.

Podle § 3 Vyhlasky v pFipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZeni a v diisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZent je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (odst. 1) V piipadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se Zzadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi,
spliiuje pozadavky na dplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obdant pro tclely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
/v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ r M . M /7

Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
1ékari ohledné posouzeni jejtho zdravotniho stavu, kdy nebylo adekvatné prihlédnuto
ke vSem zdravotnim postizenim zalobkyné, zalovana pak ze zavért posudkovych 1ékara
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkové komise soudu
predlozila posudek ze dne 7. 3. 2023, evidenéni ¢islo X (dale jen ,Posudek 1%), ktery soud
provedl pfi jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné
zkoumat.

Posudek 1 byl vypracovan komisi ve sloZeni predsedkyné komise: MUDr. H. Z., dal¥
lékat: MUDr. M. V. s odbornosti interni lékatstvi. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace PSSZ-LPS pro Prahu 9 vcetné prilohového spisu
z namitkovéeho fizeni, ze soudniho spisu, véetné nalezu z ambulance algeziologie ze dne
18. 3. 2022 MUDrx. P. a dokumentace praktického lékate MUDr. H., bylo téz provedeno
vysetreni zalobkyné pfi jednani komise internistou, zalobkyné byla jednani komise
pritomna dne 7. 3. 2023, nebyla s posudkovym zavérem seznamena. V Posudku 1 byly
shrnuty namitky zalobkyné, je zde popsana anamnéza zalobkyné, pracovni anamnéza a
subjektivni potize zalobkyné pfi jednani i dle dokumentace, uvedeny jsou i zavéry
vySetreni pfi jednani komise dne 7. 3. 2023, jsou shrnuty posudkové vyznamné lekarské
nalezy a jejich obsah véetné nalezu z algeziologie MUDr. P. z 18. 3. 2022, jsou shrauty
diagnézy zalobkyné. V posudkovém zhodnoceni komise shledala, ze hlavni pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého stabilizovaného zdravotniho stavu byl X a nasledky jeho
1é¢by, slo o zdravotni postizeni dle kapitoly II., oddil A, polozka 1b) prilohy k Vyhlasce,
pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 25% (procentni rozmezi
15 - 25%), pro soubéh vice dalsich postizeni byl pokles pracovni schopnosti vétsi nez
tato maximalni hranice, proto byl dle § 3 odst. 1 Vyhlasky zvysen o 10% na celkovych
35%. Posudkova komise shodné s posudkovymi lékafi hodnotila X onemocnéni jako
lehke postizeni, nebot posuzované byla odstranéna pouze X, X zustala zachovana, slo o
X zvenci neviditelnou, X lécba nebyla indikovana, od vykonu ubéhlo vice nez 6 mésicu,
stav byl v remisi. Pro zjisténou omezenou usilovnou vitalni kapacitu X v souvislosti
s chirurgickym vykonem s moznym podilem 1 X a zejména tézkou Gpornou trvajici
neuropatickou bolest v X pod jizvou souvisejici patrné s poskozenim X prfi operaci
s moznosti podilu blokady X a degenerativnich zmén X zvolena horni hranice
procentniho rozmezi, nejednalo se o stiedné tézké postizeni dle polozky 1c¢), kapitoly II.,
oddilu A ptilohy k Vyhlasce tj. stabilizované stavy v kompletni remisi, kde poruchy
mély rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy funkénich schopnosti (uvedeny
priklady), posuzovana neméla funklni postizeni uvedené pod touto polozkou ani
postizeni funkéné srovnatelné. Pokud by komise povazovala za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu postizeni X, odpovidala by mira poklesu
pracovni schopnosti i s pfihlédnutim k dalsim postizenim rovnéz 35%. Pokud by bylo
jako hlavni postizeni hodnoceno X postizeni zalobkyné (X porucha), vedla by k poklesu
pracovni schopnosti 20%. Pokud by byl samostatné hodnocen X, slo by o pokles
pracovni schopnosti 15%, rovnéz X by vedla pouze k uznani invalidity L. stupné, stejné
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tak stredné tézky syndrom X, dalsi diagnézy by nevedly k poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Bylo konstatovano, ze pfi jednani byla obtizné vySettitelna, patrna byla
/ 4 v v 4 *Ve v * Vv 4 4 A4 /v

vyrazna X nadstavba, z vysetfeni nelze odlisit, zda slo o zveliovani obtizi za Gcelem
demonstrovat bezmocnost nebo o destabilizaci a prohloubeni X navozené nepfiznivou
zivotni situaci. Jeji projevy a skuteCnosti zjiSténé vysetfenim pti jednani neodpovidaly
funkénimu postizeni, které bylo prokazano odbornymi nalezy kdatu vydani

, ’ . . v /7 Vv 4 v/ /
napadeného rozhodnuti (8. 6. 2022). Komise zhodnotila funkéni postizeni pritomné
k datu vydani napadeného rozhodnuti, takze pfipadné prohloubeni X vedouci
k bizarnim projevim pti jednani do posudkového zhodnoceni nezahrnuje a
psychologické a psychiatrické vysetfeni nevyzaduje, doporucena X dosud neprobéhla.
Dle posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni, slo o invaliditu

4 vV Vv 4 M M 4 v 0, v 4

prvaniho stupné, $lo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice
nez 49%, datum vzniku invalidity je 20. 9. 2021, platnost posudku do 31. 3. 2025. Byla
schopna vyuzit dosazeni znalosti a zkuSenosti a pracovat ve svém oboru, nejlépe na
zkraceny pracovni Gvazek s moznosti relaxace v zaméstnani, pripadné umoznéni home
office.

Zalobkyné se k Posudku 1 podrobné vyjadtila v podani ze dne 24. 4. 2023, uvedla, Ze
pred operaci zadnou X neméla, netrpéla na zadné bolesti X, byla plné pohybliva, jejt
ﬁporné bolesti zacaly hned po operaci. Vyjadrila nespokojenost sprﬁbéhem jejiho
Vysetrem pri Jednam komise, které povazovala za hrubé, tryzmve a pon1zu]1c1 Vymezda
se 1 proti zavéram komise z Vysetrem zalobkyné, jeji potize (bolesti) jsou
marginalizovany. Namitala, ze neni kvalifikovana jako odborny pracovnik
v administrativé, jeji kvalifikace je zahrani¢ni obchod, postizeni X ano, ale jako nasledek
X operace, samo X onemocnéni ji nepostihlo tak, jako jeho nasledné reseni operact, jejiz
dusledky nikdo nebere v Gvahu. Posudkovou komisi nepovazovala za objektivni, nebot
jeji ztizovatel, Ministerstvo prace a socialnich véci ridi téz zalovanou a vytvari
posudkovou metodiku. Znovu poukazovala na to, ze trpi nesnesitelnymi X a
chronickym nedostatkem X, ma problém s obsluhou pocitace, zvlada pouze tlacitkovy
telefon, nezvlada psani rukou, ani svuj podpis. Posudek povazovala za nespravny a
nedostateny, mj. nekoresponduje ani s posudkem z fizeni o prispévku na péci, jejt
zdravotni postizeni bylo nespravné hodnoceno. Nebyla reflektovana X poskozent,
necitlivost X a urputné X, které ji znemoznuji i naprosto bézné dinnosti vcetné
soustavného X. Znovu poukazovala na to, Ze ji byl ptiznan ptispévek na péci, kdy dle
posudku ze dne 4. 1. 2022 ¢.j. X bylo konstatovano nezvladani eyt zakladnich zivotnich
potieb zalobkyni. Uvadéla, ze neni schopna vykonavat prakticky zadnou pracovni
innost. Jeji stav nebyl posouzen komplexné, nebylo provedeno posouzeni soudnim
znalcem, jak zalobkyné pozadovala, nyni navrhovala, aby soud ustanovil k prezkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné znalce, vyzadani si srovnavaciho posudku nepovazovala za
vhodné, nebot by zfejmé trpél obdobnymi vadami.

S ohledem na fadu namitek, které zalobkyné uplatnila k Posudku 1, si soud vyzadal
srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, Hradec
Kralové, ktera soudu predlozila posudek ze dne 5. 10. 2023 ev. ¢. X (dale jen ,Posudek
2%), ktery soud provedl pti jednani jako dikaz. Posudek byl vypracovan komisi ve

slozeni predsedkyné komise MUDr. E. K., dalsi lékat Doc. MUDrr. L. S., Ph. D. z oboru
interni lékatstvi, zalobkyné nebyla jednani komise pfitomna, av§ak komise provedla dne
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26.9. 2023 vysetreni zalobkyné. Komise v posudku shrnula pracovni, osobni i rodinnou
anamnézu zalobkyné, kdy zalobkyné pracovala nejprve v managementu, pozdéji na
administrativnich pozicich jako referentka. Popsala subjektivni potize zalobkyné
uvedené dne 26. 9. 2023, uvedla podrobny diagnosticky souhrn, shrnula posudkové
vyznamne lékarské nalezy a jejich obsah, véetné nalezti z doby po vydani napadeného
rozhodnuti (EMG X z 11. 11. 2022, vySetteni pfi jednani PK Praha dne 7. 3. 2022, X
nalez ze dne 21. 4. 2023 z FN Motol, nalez z algeziologie ze dne 5. 5. 2023 z FN Motol,
vysetreni pti jednani komise - MUDr. Z. (odborny neurolog) ze dne 26. 9. 2023). Dle
posudkového zavéru byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stav po operaci plic -
dolni X vlevo pro X dne 14. 9. 2020, pro histologicky verifikovany invazivni X
s papilarnim typem rustu, bez indikace k X nebo X, s rezidualni poruchou odpovidajici
funkéné stredné tézkému postizeni, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovuje dle kapitoly X., oddilu B, polozky 5b) (tj. jina postizeni X - stfedné tézké
funkéni postizeni) prilohy k Vyhlasce na 50%, horni hranice byla zvolena vzhledem
k charakteru a prubéhu zakladniho onemocnéni s pfihlédnutim k ostatnim objektivné
dolozenym zdravotnim obtizim, pro uziti § 3 Vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkove
vyznamné skutecnosti. Dle odivodnéni posudkového zavéru dle podkladové
dokumentace dominuji obtize v souvislosti s operaci X, vlastni X onemocnéni je bez
znamek aktivity onemocnéni, nema funkéné zavazny dopad na pracovni schopnost
posuzované, funkéné vyznamné jsou vsak dusledky vlastniho operacniho zakroku prti
konstituci posuzované (X) a rozvoji pooperac¢nich bolesti, které uzavirany jako bolest X
- X syndrom, bez vyznamnéjsiho efektu lecby i v ramci algeziologické ambulance,
klinicky popsana v ramci spirometrie v.s. kombinovana X porucha s dalsim poklesem
hodnot v Case, je potvrzeno funkéné vyznamné omezeni X funkci, které jisté bylo 1
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise hodnoti rezidualni
pooperacni obtize dle dané polozky stfedem procentniho rozmezi (30-50%), k datu 21.
9. 2021 (X vysetfeni) lze zdravotni stav hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy, nejedna
se o tézké funkcni postizeni dle polozky 5c¢), k tomu nejsou splnéna posudkova kritéria.
Komise volbou horni hranice procentniho rozmezi hodnoti dopad dalsitho postizeni
tyzickych schopnosti s podilem X nadstavby (odkaz na X vysettenti, kdy zjisténo X, X
v ramci akcentované osobnosti s X rysy), interni komorbidity mimo postizeni funkce X
jsou posudkové méné vyznamné. Za posudkové vyznamny komise hodnotila dopad
zhor$ovani nalezu v oblasti X, je jiz indikace k operaénimu teSeni, jde o stredné tézké
postizeni funkce X, toto postizeni by bylo mozné hodnotit dle kap. XIII, oddilu C,
polozky 4b) Vyhlasky, v rozsahu poklesu pracovni schopnosti 15-20%, jiné objektivné
prokazané zdravotni postizeni s dopadem na funkci X nebylo dolozeno, z podkladové
dokumentace nevyplyva. Byly zohlednény X obtize, bolestivost X, nalez v souvislosti se
zlomeninou X star$iho data, uvadéné X, i podil X na mozném pretézovani pohybového
a nosného Ustroji, nicméné X nebylo mozné hodnotit jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebylo dolozeno funkéné vyznamné
organické postizeni pohybového a nosného tstroji podlozené lékarskymi nalezy,
posuzovana léky prevazné netoleruje, efekt 1é¢by X je minimalni, popsana porucha
statiky a dynamiky X, bolestiva palpace X pii dolozené starsi X, subjektivné uvadéné
poruchy X. Anamnesticky uvadéna X, avSak nebyl prokazan funkéné vyznamny
neurologicky nalez. Uvedené hodnoceni povazuje komise za maximalné mozné,
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stanovena omezena platnost posudku do 31. 3. 2025. Komise se odchylila od predchozich
o \4 o M / Vv V17 4 v v/ VV/ * v 4 V17 4 4
posudku, coz odavodnila vyse. Ke vzdélani uvedla, ze ¢im vyssi je dosazené vzdélani, tim
. V.V, Vv Ve ’ . ’ v 7 , .
je vétsi predpoklad pri daném intelektu pro pracovni uplatnéni na trhu prace. Komise
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti k datu napadeného rozhodnuti na 50%, dle
vyroku k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni, slo o invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., neslo o invaliditu prvniho ani
tretiho stupné, $lo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50%, nedosahoval vsak vice
nez 69%, vznik invalidity byl 20. 9. 2021. V zavéru posudku je bez navaznosti na
predchozi odivodnéni uvedeno, ze zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti
dne 8. 6. 2022 neodpovidal zadnému stupni invalidity; soud vsak tuto vétu povazuje za
ztejmou nespravnost, nebot ze vSech ostatnich ¢asti posudku i z jeho vyroku je zfejmé,
N : N v A ) Sl N
ze komise povazovala zalobkyni za invalidni ve druhém stupni invalidity, z téchto
divodu tato zjevné nedopatfenim zarazena véta nema vliv na prezkoumatelnost posudku
a soud nepovazoval za nutné vyzadat si doplnéni Posudku 2.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 17. 10. 2023 k Posudku 2 uvedla, Ze posudek jiz
v mnohem sirsi mife napliuje pozadavky na Gplné a objektivni hodnoceni celkového
zdravotniho stavu zalobkyné, na rozdil od predchozich posudku byly vzaty v dvahu
rezidualni pooperacni obtize, které jsou v pripadé zalobkyné vyznamnéjsi, nez samotné
primarni X onemocnéni, pro které byla operovana. Presto posudek dostatecné
nereflektuje zdravotni poskozeni projevujici se necitlivosti X a urputnymi X, které ji
v mnohem vét$i mife nez jakakoli postizeni X funkci znemoznuji i naprosto bézné
¢innosti, posudek nezohlednuje ani dusledky téchto potizi spoclivajici zejména
v nedostatku X a na néj navazujici chronickou X, neschopnost X, bolesti X, spatné X,
celkovou X - posudek nezohlednil k tomu pfislusnou zpravu z algeziologické ambulance
ze dne 18. 3. 2022 a zpravy z neurologie. Domnivala se, Ze jeji postizeni by mélo byt
kvalifikovano dle jinych kapitol prilohy k Vyhlasce, napt. dle kapitoly VI, XIII ¢ XV.
Rovnéz namitala, ze Posudkova komise Hradec Kralové nepfistoupila ke zvyseni
procentni miry zduvodu dalSich zdravotnich postizeni zalobkyné, byt predchozi
posudky tak ucinily. Opakované odkazala téz na fizeni o prispévku na péci, kde ji bylo
uznano nezvladani ctyt zakladnich zivotnich potteb, coz dle jejtho nazoru prakticky
vylucuje snizeni jeji pracovni schopnosti pouze o 50%, avsak je z pracovni Cinnosti
diskvalifikovana zcela. Navzdory jeji zadosti nebylo zajisténo posouzeni jejiho
zdravotniho stavu znalcem a nadéle tedy ma pochybnost o mife objektivnosti a rovni
odbornosti hodnoceni provedené Posudkovou komisi MPSV. O tom svédéi i urcité
nespravnosti, na které upozorruje v pfiloze svého podani (dané podani vsak zadnou
prilohu neobsahuje - pozn. soudu). Znovu pozadovala, aby pro objektivni posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné byl soudem ustanoven znalec z oboru posudkového
lékatstvi, pripadné, pokud tomuto navrhu nebude vyhovéno, aby soud primarné
vychazel z Posudku 2, ktery vyznamné lépe spliiuje pozadavky odborného hodnoceni.

Soud konstatuje, ze pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.. 8 Ads
138/2017-40 k tomu NSS uvedl, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim
ditkazem pri posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je
nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby
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byl presvédivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zdavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost i nedplnost, nemize soud nabradit vlastni
sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V posuzované véci tedy byly vypracovany celkem <¢tyfi posudky k hodnocent
zdravotniho stavu zalobkyné, pricemz prvostupriovy posudek, namitkovy posudek 1
nasledné Posudek 1 (posudkové komise Praha) se shodovaly v tom, ze hlavni pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého stabilizovaného zdravotniho stavu byl X a nasledky jeho
1é¢by, toto zdravotni postizeni zalobkyné shodné kvalifikovaly dle kapitoly II., oddil A,
polozky 1b) prilohy k Vyhlasce, tedy lehké postizeni, stavy v kompletni remisi,
zpravidla po 6 mésicich po ukoncenti aktivni X 1é¢by, stabilizované, nebo stavy s lehéim
funkénim postizenim nékterych organt nebo systemu, vykon nékterych dennich aktivit
s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzaénich mechanismu a prostredky; tato polozka
umoznovala hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti od 15% do 25%, kdy u
zalobkyné byla ve vsech trech pfipadech uréena mira 25%. Pro soubéh vice dalsich
postizeni byl pokles pracovni schopnosti hodnocen vétsi nez tato maximalni hranice,
proto byl dle § 3 odst. 1 Vyhlasky zvysen o 10% na celkovych 35%. Posudkova komise
Praha shodné s posudkovymi lékari hodnotila X onemocnéni jako lehké postizeni, nebot
posuzované byla odstranéna pouze X, X zustala zachovana, $lo o resekci zvenci
neviditelnou, X 1écba nebyla indikovana, od vykonu ubéhlo vice nez 6 mésicu, stav byl
v remisi.

Soud se v$ak priklonil ke srovnavacimu posudku Posudkové komise Hradec Kralové
(Posudek 2), ktery dle nazoru soudu presvédéivé oduvodnil odchylent se od predchozich
posudku. Posudkova komise Hradec Kralové, jejimz ¢lenem byl lékaf se specializaci na
interni lekarstvi, nechala zalobkyni vysettit téz odbornym neurologem, MUDr. Z., coz
prispiva ke komplexnosti posudku. Posudkova komise zde téz vysvétlila, ze u zalobkyné
sice dominuji obtize v souvislosti s operaci X, vlastni X onemocnénti je vsak bez znamek
aktivity onemocnéni, nema funkéné zavazny dopad na pracovni schopnost posuzovane.
Posudkova komise vsak za funkéné vyznamné povazovala dusledky vlastniho
operacniho zakroku pfi konstituci posuzované (tézké obezité) a rozvoji pooperacnich
bolesti, které kvalifikovala jako bolest X (tj. X syndrom), ktery je bez vyznamnéjsiho
efektu 1é¢by 1 v ramci algeziologické ambulance, poukazala téZ na klinicky popsanou
v ramci spirometrie v.s. kombinovanou X, tedy funkéné vyznamné omezeni X funkci,
které jisté bylo i v dobé vydani napadeného rozhodnuti; uvedené pooperaéni rezidualni
obtize povazovala za rozhodujici postizeni zalobkyné a zaradila je dle kapitoly X., oddilu
B, polozky 5b) prilohy k Vyhlasce, kdy z mozného rozmezi 30-50% volila stfedni
rozmezi. Komise vSak prihlédla i k dal$im postizenim Zalobkyné, tedy k nalezu v oblasti
X, X obtizim, bolestivosti X, starsi zlomeniné X, X, k tézké obezité 1 k navazujicim X
obtizim zalobkyné, kdy s ohledem na né komise hodnotila postizeni zalobkyné dle horni
hranice mozného procentniho rozmezi pfislusné polozky kapitoly X., oddilu B, polozky
5b), tedy 50%. S ohledem na to jiz komise neuplatnila § 3 odst. 1 Vyhlasky, ktery
umozniuje pro dalsi zdravotni postizeni zvysit horni hranici az o deset procentnich bodd,
nebot k dalsim zdravotnim potizim zalobkyné jiz v ramci procentniho hodnoceni
prihlédla. Soud z téchto divoda povazuje Posudek 2 za presvédcivy, nebot se dle nazoru
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soudu vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a odpovidajicim zpusobem
zohlednil i namitky zalobkyné, ktera opakované poukazovala zejména na velké bolesti
navazujici na provedeni operace X a dal$i s tim souvisejici potize, které ji omezuji
v bézném zivoté. Nelze souhlasit stim, ze posudek nezohledriuje projevujici se
necitlivost X zalobkyné a bolesti, kterymi zalobkyné trpi, nebot jak je uvedeno vyse,
posudek za vyznamné dal$i zdravotni postizeni zalobkyné povazuje syndrom X jako
stredné tézkeé postizeni funkce X, k cemuz prihlédl pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Stejné tak prihlédl k bolestem zalobkyné, které kvalifikoval jako
tzv. X syndrom v dasledku operacniho zakroku, a to v ramci hodnoceni rozhodujiciho
postizeni zalobkyné dle kapitoly X., oddilu B, polozky 5b) prilohy k Vyhlasce. Rovnéz
prihled]l k bolestivosti X a X (X) a X potizim zalobkyné. Pokud jde o zpravu
z algeziologie ze dne 18. 3. 2022, posudek ji zatadil mezi podklady, podrobné uvedl jeji
obsah, dle této zpravy se zalobkyné X, zavérem zpravy jsou: X syndrom, stav po X,
reaktivné X, protrahovany X. Vsechny tyto zavéry posudek v ramci hodnoceni miry
snizeni pracovni schopnosti zalobkyné zohlednil, a to véetné X nalezti zalobkyné.
Posudek téz vychazel z fady zprav z neurologie, véetné vySetreni neurologem primo na
zadost posudkové komise, zalobkyné pak nijak nespecifikovala, které nalezy dle jejiho
nazoru posudek nezohlednil a jaké konkrétni skutecnosti opomenul. Jedinou vytkou,
kterou soud k Posudku 2 uplatriuje, je skutecnost, ze v jeho zavéru je bez navaznosti na
predchozi odivodnéni uvedeno, ze zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti
dne 8. 6. 2022 neodpovidal zadnému stupni invalidity; soud vsak tuto vétu povazuje za
ztejmou nespravnost, nebot ze vSech ostatnich ¢asti posudku i z jeho vyroku je zfejmé,
ze komise povazovala zalobkyni za invalidni ve druhém stupni invalidity, z téchto
divodu tato zjevné nedopatfenim zarazena véta nema vliv na prezkoumatelnost posudku
a soud nepovazoval za nutné vyzadat si doplnéni Posudku 2.

Soud konstatuje, ze mu neprislusi hodnotit lékarské posudky, ani posudky posudkovych
komist, z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze
odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud tudiz nemuize sam
primo prezkoumat, zda zdravotni postizeni zalobkyné bylo spravné kvalifikovano dle
odpovidajici polozky prilohy k Vyhlasce. Soud muze posudky hodnotit pouze z hlediska
jejich celistvosti a presvédcivosti, pricemz Posudek 2 vtomto sméru povazuje za
komplexni a dostatecny, je vném srozumitelné zdivodnéno, pro¢ se komise od
predchozich posudkt odchylila, v ramci ptipustného rozsahu soudniho pfezkumu soud
k tomuto posudku nezaujal Z4dné vyhrady. Zalobkyné navrhovala pfezkoumani jejiho
zdravotniho stavu znalcem, soud vs$ak neshledal, Ze by ve véci bylo nutné zadavat
znalecky posudek. Ten by byl namisté, pouze pokud by byly stavajici dikazy (tj.
posudky) nedostatecné ke zjisténi skute¢ného stavu véci, tedy pokud by i o srovnavacim
posudku byla pochybnost co do jeho dplnosti ¢i spravnosti a pokud by soucdasné
znalecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6.
2003 ¢.5. 2 Ads 9/2003-50). Soud vsak ze shora uvedenych divodt pochybnosti v ptipadé
Posudku 2 neshledal, zalobkyné neuvedla zadné konkrétni vécné namitky, kterymi by
spravnost ¢i Uplnost Posudku 2 zpochybnila. Namitka ohledné tzv. systémové podjatosti
Posudkové komise MPSV je nedivodna, nebof kompetence posudkové komise
k prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné vychazi ze zakona, tj. z § 4 odst. 2 zdkona

¢. 582/1991 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkyné dale poukazovala na to, %e byla v rimci ¥zeni o ptispévku na pédi posudkem
ze dne 4. 1. 2022 e.¢. X a navazujicim rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 18. 1. 2022 ¢.j. X shledana neschopnou zvladat Ctyfi zakladni Zivotni potteby, tj.
oblékani a obouvani, péce o domacnost, osobni aktivity a télesna hygiena. Soud vsak
tento posudek ani rozhodnuti MPSV ze dne 18. 1. 2022 k dtkazu neprovadél, nebot soud
sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné hodnotit, dany posudek a rozhodnuti jsou
soucasti soudniho spisu a posudkové komise je mély pri hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné kdispozici. Ze stejnych davoda soud neprovadél k dukazu zpravu
z algeziologie ze dne 18. 3. 2022. Soud k tomu dale uvadi, ze dany posudek ze dne 4. 1.
2022 ani rozhodnuti MPSV ze dne 18. 1. 2022 nebyly pro posudkové komise nijak
zavaznym podkladem. Pfedmét fizeni o uznani invalidniho duchodu, kdy se hodnoti
dochované pracovni schopnosti posuzované osoby, je totiz zcela odlisny od fizeni
ohledné prispévku na péci, v jehoz ramci se posuzuje stupen zavislosti osoby, a to podle
poctu zakladnich zivotnich potfeb, které dana osoba neni schopna bez cizi pomoci
zvladat.

Obdobné neprovadél soud dokazovani vyslechem zalobkyné ani vyslechem jeji deery,
ani lekafskymi zpravami ze dne 5. 5. 2023 z ambulance algeziologie FN Motol a ze dne
21. 4. 2023 z pneumologické kliniky FIN Motol, nebot zdravotni stav zalobkyné byl
zjistovan posudkovymi komisemi MPSV Praha a Hradec Kralove, které tyto zpravy
mély k dispozici, rovnéz zalobkyni vysetftily, pricemz soud nema odborné kompetence
k posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostatecné odivodnény zaveér,
ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni
invalidity, napadené rozhodnuti je tak tfeba povazovat za nezakonné, nebot nebyly dany
podminky pro ptiznani pouze prvaiho stupné invalidity.

Ze vsech uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV Hradec Kralové
ze dne 5. 10. 2023 ev. ¢. X, ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat, a tedy z toho,
ze zalobkyné splnovala podminky pro priznani invalidniho dachodu ve druhém stupni
invalidity od 1. 12. 2021, zalovana tomu pfizpusobi svij dalsi procesni postup.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobkyné byla ve véci
samé Uspésna, proto ji pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni
proti netspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupenti spocivajici v odméné za Ctyfi tkony pravni sluzby
po 1000 K¢, tedy celkem 4 000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupent, vyjadreni zalobkyné
k Posudku 1, vyjadfeni zalobkyné k Posudku 2, Glast pfi Gstnim jednani) a nahradu
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tikon, celkem 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky),
a dale dle § 57 odst. 2 s.f.s. DPH v sazbé 21% ve vysi 1 092 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni tedy Cini éastku 6 292 K.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. listopadu 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



