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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: A.]J., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 9. 10. 2023, &. j.: CPR-34153-3/C]J-2023-930310-
V244

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméah4 zru$eni rozhodnut
7alované ze dne 9. 10. 2023, & j.: CPR-34153-3/CJ-2023-930310-V244, jimZ bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, Reditelstvim sluzby cizinecké
policie zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, & j.: KRPA-289670-14/CJ-2023-000022-ZAM. Timto
rozhodnutim bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinci na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen
p P y y )
»z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na

Gzemi ¢lenskych stata EU, v délce 1 roku.

. Zalobci bylo ulozeno spravni vyho$téni z ddvodu vykonavani pracovni innosti vykazujici
znaky zaméstnani ve smyslu § 178b odst. 1 z.p.c. v navaznosti na zakon ¢. 435/2004 Sb.,
zakon o zameéstnanosti, a zakon ¢. 262/2006, zakonik prace (dale jen ,z.p.), aniz by k této
¢innosti mél platné povoleni.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyvé, jakym zptisobem
spravni organ L. stupné popsal a zdavodnil naplnéni znakl zaméstnani, resp. zavislé prace
vyplyvajici z § 2 odst. 4 z.p., a to konkrétné vykon prace ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, osobni vykon prace zaméstnance pro
zaméstnavatele, vykon prace podle pokyna zaméstnavatele a jménem zaméstnavatele, vykon
prace za mzdu, plat, nebo jinou odménu za praci, vykon prace v pracovni dobé nebo jinak
stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté a vykon prace na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

. Zalobce uvedl, Ze z od&ivodnéni nalézaciho spravniho organu vyplyva pouze to, Ze se Zalobce
dopustil jednani naplnujictho skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 z.p.c., aniz by
tento zaver nalezité oduvodnil a aniz by popsal, v ¢em presné spattuje naplnéni znaka zavislé
prace. Poukazuje na to, ze nebyl policejnim organem vytézen k otazce odmérnovani,
pracovnich pomucek, svého vedenti, pracovni doby ¢i mista vykonu prace.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana v dané véci plné odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, stejné
jako na rozhodnuti spravniho organu I. stupné; tvrdi, ze v ramci fizeni byl shromazdén
dostatek relevantnich podkladd. Zalovana ma za to, ze se v ramci vedeni spravniho fizeni
p p
podrobnym zptsobem vyporadala se vsemi skute¢nostmi, které v prvostupriovém fizeni
vysly najevo, jakoz i s namitkami, které ve svém odvolani vznesl zalobce. Zalovana je
presvédcena, ze v odvolacim fizeni postupovala v souladu se zakony 1 ostatnimi pravnimi
v . / v/ / v o 7 / P
predpisy a ze své strany neshledala zadné poruseni zakonnych ustanoveni. Zalobu proto
navrhla zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Dne 28. 8. 2023 byla hlidka Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
.. v 4 4 4 4 4 4 Vv V. 4 \4 4
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort vyslana k prosetfeni mozného

/ v/ / 7V . / 7 A / . IV v AR B
neopravnéného vykonu pracovni ¢innosti na izemi Ceské republiky, jiz se mél dopustit fidic
osobniho automobilu, kdyz prostrednictvim platformy Uber pfijal objednavku a poskytl
taxisluzbu figurantim Magistratu hlavniho mésta Prahy. Hlidka cizince (zalobce) ztotoznila

» - v, v / / / 7 Ve . / 7 AN / .
a vyzvala jej k predlozeni povoleni k vykonu pracovni c¢innosti na tzemi Ceské republiky.
Zalobce vypovédél, ze ma pouze pracovni kontrakt se spolecnosti Bukhara city s.r.o.; tuto
smlouvu vSak nema u sebe, ale mtize zavolat kamaradovi, ktery ji pfiveze. Hlidka vyckala
na piijezd tohoto kamarada, ov§em ani on smlouvu neptivezl. Ridi¢ hlidce pfedlozil pojisténi
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vozidla, polsky a uzbecky vypis z rejsttiku tresti a vypis z evidence vozidel taxisluzby.
Jelikoz nemohl dolozit zadné opravnéni pro vykon pracovni ¢innosti, byl hlidkou zajistén
(Gfedni zdznam ze dne 28. 8. 2023, & j.: KRPA-289670-1/CJ-2023-000022-ZAM, tredni
zAznam o zaji$téni cizince &. j.: KRPA-289670-2/CJ-2023-000022-ZAM).

8. Figuranti predali hlidce podklady z kontrolni jizdy, jejichZ soucasti jsou fotografie zalobcova
profilu a zaznamu jejich jizd v aplikaci Uber (podkladové materialy ¢. j.: KRPA-289670-
6/C]J-2023-000022-ZAM).

9. V ramci svého vyslechu dne 28. 8. 2023, z néjz byl vyhotoven protokol (¢. j.: KRPA-289670-
10/CJ-2023-000022-ZAM), #alobce za pttomnosti tlumoénika mj. uvedl, e skrze platformu
Uber pracuje jiz od 1. 3. 2023; zadnou smlouvu s touto spolecnosti nema, pouze se registroval
do aplikace. Klienti vét$inou plati za jizdy kartou pres aplikaci, nékdy v hotovosti. Uber si
bere 25 procent z ceny jizdného, a dale si néjaka procenta strhava spolecnost Bukhara city
s.r.o. Bukhara city s.r.o. je spoleCnost, ktera poskytuje taxisluzbu a ktera jej vyplaci za
uskutecnéné jizdy jednou tydné v nedéli platbou na ucet. Placen je od poctu jizd, dostava asi
70 procent Castky, kterou klienti zaplati. Ze svého prijmu si plati veskery provoz auta a sveé
naklady; auto ma pUjcené od kamarada. K praci sluzby taxikare si nevede zadné Gcetnictvi
ani evidenci; veskeré jizdy jsou ulozeny v mobilni aplikaci, ale nevi, za jak dlouho jsou
dohledatelné. Ze svého pfijmu neodvadi zadné dané z prijmu, zdravotni ani socialni pojisténi
ani jiné poplatky, jelikoz ma pobytovou kartu v Polsku. Nema zivnostensky list ani
pracovni povoleni pro prici na tzemi Ceské republiky, ani o né neZdal. Praci ridide
taxisluzby mu poradili znami; jeho hlavnim motivem bylo vydélat si penize, protoze zivi
rodinu v Uzbekistanu, ma manzelku a tfi déti. Neni mu znama zadna prekazka pro
vycestovani, v Ceské republice nem4 Z4dné p¥buzné ani nikoho, vidi komu by mél
vyzivovacl povinnost, zadné vazby zde nenavazal; do Uzbekistanu se muze vratit za
rodinou. Protokol podepsal jako spravny a aplny.

10. Dne 29. 8. 2023 vydalo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky ve
véci zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, e. ¢. ZS56431, podle néjz je
vycestovani zalobce mozné, nebot neshledal divody ve smyslu ustanoveni § 179 z.p.c., které
by jeho vycestovani do Republiky Uzbekistan znemoznovaly.

11. Dne 29. 8. 2023 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti; nechtél se
k nim dale jakkoli vyjadfit ani navrhnout zadna doplnéni (C. j.: KRPA-289670-13/CJ-2023-
000022-ZAM).

12. Niésledné vydal prvoinstanéni organ (Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hl. m. Prahy) ve véci rozhodnuti, &. j.: KRPA-289670-14/CJ-2023-000022-ZAM, jimz
zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gizemi
¢lenskych statt EU, v délce 1 roku.

13. Dne 3. 9. 2023 podal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce proti
vV ’ 4 4 ’ v \4 ’ 4 \4 . . v ’ v /4 /
prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz uvadi, ze je vinén z neopravnéného vykonu
/s 17 Ve . ‘v v . . / ’ .oy

zavislée Cinnosti, aniz by vsak byly jakkoli popsany parametry tohoto udajného
zaméstnaneckého vztahu. Spoleénost Bukhara city s.r.o. je spolecnosti disponujici tzv.
flotilou vozidel taxisluzby. K vykonu této innosti vlastni potfebné zivnostenské opravnéni
a zpravidla tak poskytuje zajemctim prostredky pro vykon jejich vlastni vydéleéné ¢innosti,
v Ve Vv v 4 4 ’ 4 4 .. . \4 \4 v/ . .

sama vSak fidice nezaméstnava. Pokud tedy spravni organ zjistil, zZe zalobce vyuzival aplikaci
Uber, kde byl registrovan coby clen flotily uvedené spolednosti, tak tyto skutecnosti
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4 4 i v V_V / v v " M v /4 4 4
nevypovidaji nic o tom, ze by se dopoustél vydélecné Cinnosti ve formé nelegalni prace.
Provedenym dokazovanim tak nebylo prokazano, ze by byl zalobce zaméstnancem uvedené
spolecnosti. Spravni organ danou spolecnost nijak nekontaktoval ani neovéroval, zda zalobce
nedisponuje zivnostenskym opravnénim, resp. pracovai smlouvou, nepokousel se smluvni

. e . /v ;7 / 7 717 v 7
titul zajistit pro Gcéely dokazovani. Provedené dokazovani tak neodpovida skute¢nému stavu
véci a zalobce navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

14. Dne 9. 10. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, v némz se ztotoznuje
se zavéry ucinénymi spravnim organem prvniho stupné a napadené rozhodnuti potvrzuje.
Provadéni dalsiho dokazovani shledava nadbyteénym, zejm. s ohledem na vypovéd zalobce
do protokolu. Zdurazmuje, ze jednou z hlavnich Gloh pravnich prfedpist v této oblasti je
regulovat pfistup cizinci na trh prace v Ceské republice, zejm. zdivodu ochrany

4 v v / v o M v i .. o v/ - 4 v
pracovntho trhu ve prospéch ceskych obcanu, jakoz i cizinct, ktefi jsou zde legalné
zaméstnani. Dodava, ze zalobce neni drzitelem zadného opravnéni k pobytu ani k vydéleéné
¢innosti vydaného Ceskou republikou. Zalobce coby Gcastnik fizeni tak nebyl opravnén
k vykonu vydéleéné ¢innosti na tzemi Ceské republiky, a to ani zavislé ani samostatne,
nebot k tomu nedisponuje zadnym pravnim titulem. I pokud by se v jeho pfipadé jednalo o

/ v v Ve i i 4 i VA 4 v v 4 /v
samostatnou vydéle¢nou ¢innost a nikoli o zavislou praci, stale by doslo k naplnéni téze

, . , ./ ’ . /7 VOV ’
skutkové podstaty. S ohledem na obsah spisového materialu ma nicméné zalovana za

4 4 \4 v/ v / Vv 4 . v 4 4 v/ v / 4
prokazané, ze se v ptipadé ucastnika jednalo o zaméstnani bez pfislusného povoleni. Ze

/ Vv 4 M Ve 4 v v / v v v M b

strany ucastnika se jednalo o ¢innost zamérné vydeélecnou, spoleénost Bukhara city s.r.o. jej

M v 4 V. / 4 Ve . M
pravidelné vyplacela podle poctu odvedenych jizd. Soustavnost ¢innosti lze dovodit z toho,
v /v 4 4 M v / / Ve M v/ M 4 M / v
ze Gcastnik sam potvrdil, Ze vykon této ¢innosti byl od podatku jeho cilem, pracoval nejméné
od bfezna 2023. Ze spisového materialu je zfejmé, ze si ucastnik byl protipravnosti svého
M 4 /7. V. Vv v M / 4 / / / v v 4
jednani jednozna¢né védom; charakter jeho prace neodpovidal vykonu samostatné vydélecné
¢innosti, ale ¢innosti zavisle.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

17. Dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. z.p.c., je mozné vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince az na tii roky je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez platného
opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu

v / / / / N N / */ 7/ 4 v v Ve V4 v /
zaméstnani, na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnon Cinnost bez opravnéni podle
zvldstniho pravnibo predpisu nebo bez povoleni k zaméstndani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnant cizinci zprostredkoval.“ Skutkové podstaty jmenované v tomto bodé postihuji
v 4 M o 4 M M . ’ 4 / v ’ 4 /. v v /
skalu jeva, které spojuje prvek protipravniho vykonu nebo zprostredkovani vydeélecné
éinnosti.

18. Jak spravni organ I stupné i zalovana ve svém zdtvodnéni predevsim zdaraznily, z

/ V1 Vv M /4 4 . . / 4 Ve 1°V M v
vypovedi zalobce je zcela nepochybné, ze jeho motivem pro vykon prace ridice taxisluzby
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byla snaha vydélat si penize, coz ostatné zalobce sim nékolikrate potvrdil. Zdalo by se tedy,
ze naplnéni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 bylo jiz timto dostate¢né prokazano, bez
nutnosti posoudit povahu zalobcovy ¢innosti. Jak vsak uvedl NSS v rozsudku €. j.: 7 As
98/2010-67, z rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi ,musi byt jednoznacné
seznatelné”, které z uvedenych skutkovych podstat jmenovanych v tomto ustanoveni cizinec
svym jednanim naplnil. Nelze proto uzavrit, jak zalovany okrajové poznamenava, ze bez
ohledu na to, zda se v zalobcové pfipadé jednalo o vydélecnou {innost zavislou (i
samostatnou, doslo k naplnéni téze skutkové podstaty, protoze jde o skutkové podstaty
rozdilné, byt zakonodarcem podrazené pod stejny bod. Je proto tfeba nalezité posoudit, zda
se v zalobcové pripadé jednalo o vykon prace zavisleé ¢i nikoli.

19. Zavisla prace je definicné vymezena v § 2 z.p., ktery stanovi, ze: ,(1) Zdvislou praci je
prdce, kterd je vykondvina ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonduvd osobné. (2) Zavisla prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici,
na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté.“

20. Znaky zavislé prace obsahuje pouze odstavec prvni; odstavec druhy pouze urluje, za
jakych podminek ma byt zavisla prace vykonavana. Neni-li tedy néktery prvek jmenovany
v odstavci druhém v posuzovaném vztahu pfitomen, neznamena to ipso facto, ze se o zavislou
praci nejedna; charakteristiky v odstavci druhém nemusi byt, na rozdil od odstavce prvaiho,
splnény kumulativné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j.: 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13.
2. 2014 konstatoval, ze pritomnost jednoho ¢i vice prvka jmenovanych v odstavei druhém
muze vak byt vyznamnou skutecnosti pro posouzeni existence subordinacniho vztahu mezi
obéma stranami.

21. Pfi posuzovani naplnéni prvni skutkové podstaty v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 z.p.c.
se soud nejprve zabyval samotnou povahou ¢innosti zalobce. Ten pusobil jako fidi¢ na
platformé Uber. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j.: 5 As 267/2018-68 ze
dne 30. 4. 2021 ,[{finnost vykondvanou na zakladé platformy Uber lze povaZovat za
provozovani taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona [¢. 111/1994 Sb.,] o silnicni dopravé.” Pro
dopravce provozujici taxisluzbu pritom dle ustanoveni § 21 odst. 3 téhoz zakona plati, ze
dopravce je povinen zajistit, aby praci fidice taxisluzby vykonavala osoba, ktera je
s dopravcem v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li touto osobou dopravce sam nebo
jeho registrovany partner ¢i manzel, a aby tato osoba byla drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby.

22. Z ptilozenych fotografii zaznamt figurantskych jizd v aplikaci Uber vyplyva, ze
v Y s e : N
zalobce byl v aplikaci registrovan jako ridi¢ pro dopravce Bukhara city s.r.o. Tato skute¢nost
neni nijak v rozporu s tvrzenim zalobce, Ze spole¢nost Bukhara city s.r.o. je spole¢nosti
disponujici flotilou vozidel taxisluzby, ktera k provozu taxisluzby vlastni potfebné
zivnostenské opravnéni. Argument zalobce, ze spolecnost zpravidla pouze poskytuje

/. o Ve *Vo v / . . 4 / v v | . v 4
zajemcum-fidicum prostredky pro vykon jejich vlastni vydélecné Cinnosti, avsak samotné
fidi¢e nezaméstnava, nicméné dle nazoru soudu neobstoji.

23. Piedmétné tvrzeni by bylo pfedné v rozporu s pozadavky kladenymi na dopravce
provozujictho taxisluzbu dle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé uvedenymi vyse. Je-li

spolecnost Bukhara s.r.o. v aplikaci Uber registrovana jako dopravce, a je tedy dopravcem
7/ M v ’ o Ve /7 vV Ve 1°V 4 4
provozujicim taxisluzbu ve smyslu tohoto zakona, tak vidi ni zalobce coby fidi¢ musi byt
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ve vztahu zaméstnaneckém. Zamyslel-li by Zalobce na platformé Uber pusobit jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna a vozidla spole¢nosti Bukhara city s.r.o. si pouze pronajimat,
volil by cestu zadosti o registraci na této platformé jako samostatny dopravce, nikoli jako
fidi¢ pro treti pravnickou osobu.

24, Tento zpusob registrace by mu zaroven umoznil ziskavat platby za uskutecnéné jizdy

ptimo od spole¢nosti Uber, nikoli prostrednictvim spolecnosti Bukhara city s.r.o. Ve své
/ V1 \4 v .. v M 4 M
vypovédi do protokolu zalobce uvedl, Ze jej spolecnost Bukhara city s.r.o. vyplacela jednou
tydné podle poétu odvedenych jizd. Z éastky, kterou za jizdu zaplatil koncovy zakaznik, si
po odecteni poplatku za zprostfedkovani sluzeb pro platformu Uber pfitom spolecnost
Bukhara city s.r.o. dale strhavala blize neurCenou cast. Z vyse uvedeného dle soudu
jednoznac¢né plyne, ze spole¢nost Bukhara city s.r.o. méla nad prostfedky, které zalobci
4 M v ./ o 4 4 v (N vV Vv

vyplacela, kontrolu. Stejné tak ji tento zpusob vyplaceni odmény za praci umoznoval dohled
nad poctem a délkou odvedenych jizd. Na zakladé vypovédi zalobce lze rovnéz vyloudit, ze
by strhavanou ¢astku vnimal napft. jako najemné za uzivani osobniho automobilu (ten mél
dle svych slov pouze pujéeny od kamarada). Soud proto ma za dostateéné prokazané, ze
vztah mezi zalobcem a spolecnosti Bukhara city s.r.o. byl zalozen na podfizenosti zalobce a
nadfizenosti dopravni spolecnosti.

25. Druhym ze zakonnych znaku, ktery odlisuje zavislou praci od samostatné vydéle¢né
innosti, je, ze zaméstnanec odvadi praci jménem zaméstnavatele. Zde je treba poznamenat,
v / / Ve eV . v ve 7
ze vykon prace ridiCe taxisluzby skrze platformu Uber ¢ini tento znak ve vztahu ke
koncovému zakazniku oslabenym, a to proto, ze interakce koncového zakaznika pri
sjednavani a hodnoceni sluzeb probiha vyhradné skrze tuto platformu. Vztah zalobce vadi
spolecnosti Bukhara city s.r.o. v tomto kontextu lze tedy z pohledu zakaznika chapat jako
podruzny, protoze zakaznik poskytovanou taxisluzbu vnima primarné jako sluzbu

v 4 v M /v /
poskytovanou spolecnosti Uber. Bez ohledu na to vsak soud odkazuje k vyse uvedenym
skutenostem, tedy ze spolecnost Bukhara city s.r.o. je v ramci platformy Uber jednoznaéné
uvadéna jako dopravce, se vSemi pravy i povinnostmi, které z tohoto postaveni plynou.
Zalobce byl registrovan pouze jako ridi¢ této dopravni spolecnosti, tedy neodvadél ¢innost
jménem svym, ale jménem spolecnosti Bukhara city s.r.o.

26. Stejnym zpusobem soud nahlizi 1 na otazku osobniho vykonu prace pro
zamestnavatele. Chtél-li by se zalobce nechavat pri vykonu své ¢innosti zastupovat treti
osobou, mohl by tak ¢init pouze jako dopravce poskytujici taxisluzbu, nikoli jako fidi¢ pro
dopravce jiného. Tento pomér by se nutné musel odrazit i ve zpasobu, jakym by byl
v aplikaci registrovan.

27. Z této skuteénosti je mozno dovodit i otazku vykonu pracovni ¢innosti dle pokynt
zaméstnavatele. Jakkoli zalobce nebyl v této véci detailnéji vytézen, jiz samotny zpusob,
jakym se do aplikace Uber registroval, jak praci vykonaval a jakym zptisobem za ni pobiral
odménu, vypovida o tom, ze spole¢nost Bukhara city s.r.o. si byla jednoznaéné védoma, ze
zalobce na platformé Uber nevystupuje jako samostatny dopravce, ale ze u ni pasobi jako
fidi¢ a Ze je srozumén se zpusobem vyplaty odmény za praci, prestoze neni zjevné, pro¢ by
tento zpusob Gpravy vztahG mél byt pro zalobce vyhodny, mohl-li by piasobit jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna. VySe uvedené okolnosti proto davaji dostate¢ny divod
domnivat se, ze zalobce jednal v souladu s pokyny spole¢nosti Bukhara city s.r.o. a pod jejim
vedenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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28. Soud dale prihléd] k tomu, zda v zalobcové pripadé doslo i k naplnéni zakonnych
podminek vykonu zavislé prace. S odkazem na vypovéd zalobce a vyse uvedené zavéry soud
povazuje za zcela nepochybné, ze zalobcova Cinnost byla Gplatna, ze jeho hlavnim motivem
k vykonu prace fidice taxisluzby bylo vydélat si penize a ze prevody penéznich prostredka
na ucet zalobce provadéné v pravidelnych tydennich intervalech dle poctu odvedenych jizd
byly odmeénou za praci ve smyslu § 2 odst. 2 z.p.

29. Ustanoveni § 2 odst. 2 z.p. dale uvadi, ze zavisla prace ma byt vykonavana na naklady
v v / / vV 1 v v 4
a odpovédnost zaméstnavatele. Ve své vypovédi do protokolu zalobce uvedl, ze auto ma
o°*V 4 4 4 i i 4 4 v / 4 4 4
pujcené od kamarada, naklady na provoz vozidla si plati sam. Jak vsak vyplyva ze spravniho
spisu, provozovatelem osobniho automobilu, ktery zalobce vyuzival, je spole¢nost Bukhara
city s.r.o., ktera jej zalobci k vykonu jeho pracovni linnosti poskytla. Castku, kterou si
v M M / / v i 4 Ve 7/
spolecnost Bukhara city s.r.o. z pravidelné vyplaty zalobci pro sebe strhavala, by za urcitych
okolnosti mohla byt interpretovana jako najemné za poskytnuti vozidla k docasnému
v/ / 4 v v v/ v / v M v v/ v / V1
uzivani, v zalobcové pfipadé pro tento vyklad ovsem nic nesvéddi. Z zalobcovy vypovédi
vyplyva, ze se prinejmensim domnival, Ze ma auto pujcené, tedy ze za jeho uzivani nikomu
neplati. Nikde ve své vypovédi neuvedl, Ze by ¢ast finan¢nich prostredka, kterou si pro sebe
Bukhara city s.r.o. ponechavala ze zisku z uskuteénénych jizd, byla jako najemné sjednana;
v v v . v ’7/ v i ./ / / 4 Ve 4
vypovédeél pouze, ze jej tato spoleCnost vyplaci a ze si z ceny jizdného ,odvadi néjak[a]
procenta“. Nejméné cast nakladi spojenych s poskytovanim taxisluzby proto nesla
spolecnost Bukhara city s.r.o. coby dopravce. To, ze si zalobce cast naklada spojenych
M M 4 v v/ v / WA 4 4 o . 4
s provozem automobilu hradil sam, svéd¢i spise o nedokonalém usporadani vztaht mezi nim
v v 4 v 4 vV Vv o / v 4 v o 4 M /
a predmétnou dopravni spolecnosti, nez ze by bylo diraznym poprenim vsech znakd zavislé
prace uvedenych vyse.

30. K otazce Gpravy odpovédnosti soud s odkazem na obecnou upravu prepravy osob a
véci dle § 2550 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, poznamenava, ze prepravni
podminky podrobnéji stanovujici rozsah odpovédnosti dopravce nejsou soudasti spravniho
spisu. V navaznosti na vyse uvedené vSak zduraziuje, zZe v posuzovaném pripadé byla
dopravcem poskytujicim taxisluzbu spole¢nost Bukhara city s.r.o., nikoli zalobce. Veskera
ustanoveni prepravnich podminek upravujici odpovédnost dopravce ve vztahu ke
koncovému zakaznikovi by proto dopadala na spoleénost Bukhara city s.r.o. jako
provozovatele taxisluzby, nikoli na zalobce.

31. Posledni z podminek vykonu zavislé prace uvadéné v § 2 odst. 2 z.p. je vykon prace
4 v vV _* v v/ v .. /4 / 4 v M

v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, pripadné na jiném dohodnutém misté. Zde je
Vv 4 ‘[ / 4 / 4 Ve 1°V . \4 4 M 4
treba vzit v potaz specificky raz vykonu prace ridice taxisluzby. Ze své povahy se jedna o
dinnost s $§iroce vymezenym mistem vykonu prace (nikoli pouze na pracovisti
zaméstnavatele) a s typicky flexibilni pracovni dobou. Absenci urceni, resp. prokazani
obsahu téchto ujednani mezi obéma stranami proto soud v tomto ptipadé nepovazuje za
podstatné.

32. Z posouzeni soudu je tudiz ztejmé, ze zalobce byl na tzemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani. Obstoji rovnéz oduvodnéni zalované ve spojeni s rozhodnutim spravniho
4 v . v v/ o v / v v / Ve . /4
organu L. stupné. Jakkoliv byl predevsim zduraznén aspekt vydélecné ¢innosti, v napadeném
rozhodnuti je na s. 3 an. alespon struéné odivodnéno naplnéni znakl zavislé prace, jez
zaroven vyplyva z idaji obsazenych ve spravnim spisu.

33, Ze vSech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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34. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. listopadu 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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