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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: J. B,
sidlem X

zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2020, . j. 8416/20/5200-10422-706955

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se alobou ze dne 8. 5. 2020 podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti vydané Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu
(dale takeé ,financni Grad“ nebo ,spravce dané®, pfi¢emz tento termin je uzit obecné i pro
zalovaného, pokud rozliSeni ufadt nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 10. 9. 2018,
¢. . 70688930/18/2002-51523-109859, kterym spravce dané dodatecné doméfil zalobci dan
z prijmu fyzickych osob dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb. , o danich z pfijma (dale jen ,,zakon
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o DP*) za zdatiovaci obdobi roku 2016 (dale jen ,dodateény platebni vymér®). Zalobce se
rovnéz domaha zruseni dodatecného platebniho vyméru.

Piedmétem sporu je, zda ptijem zalobce plynouci z pronajma nemovitosti skrze internetovy
portal Airbnb predstavuje prijem z podnikani dle § 7 zakona o DP, nebo pfijem z pronajmu
dle § 9 zakona o DP.

Zaloba

Zalobce predné namita, Ze spravce dané v projednivané véci Fadné nezjistil skutkovy stav.
Uvadi, ze jsou to zalovany a spravce dané, na kom v dané véci lezelo diikazni btemeno a kdo
mél povinnost prokazat sva tvrzeni. Divodem je, zZe prvnim procesnim tkonem ve véci byla
vyzva spravce dané k podani dodate¢ného danového priznani ze dne 27. 6. 2018 vydana
v navaznosti na zjisténi spravce dané, ze na bankovni ucet zalobce byly ptripisovany platby
za ubytovaci sluzby poskytované prostrednictvim aplikace Airbnb. V této vyzvé spravce
dané upozornil zalobce, ze poskytovani pravidelného nebo opakovaného ubytovani
prostfednictvim internetovych platforem napliiuje znaky podnikani. Zalobce nasledné podal
danové priznani, v némz prijmy od platformy Airbnb vykazal, avSak nikoliv jako pfijmy
podle § 7 zékona o DP, nybr? jako pHjmy podle § 9 zikona o DP. Zalobce uvadi, %e sva
tvrzeni formuloval az po doruleni vyzvy ze dne 27. 6. 2018, a to ve formé procesni obrany
proti tvrzenim spravce dané uvedenym ve vyzvé. Zalobce v této souvislosti odkazuje na § 92
odst. 5 pism. d) zakona ¢. 80/2009 Sb., dantovy rad (dale jen ,danovy rad“), podle néjz spravce
dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravaiho jednani
nebo jiné skuteénosti. Zalobce povaZuje za nespravné tvrzeni Zalovaného, Ze vjzvou ze dne
22. 5. 2019 mélo dojit k prechodu dikazniho bremene na zalobce. Dale uvadi, ze dikazni
bremeno zalobce nemuze spocivat v prokazovani negativni skuteCnosti, tedy ze jim
poskytovany pronajem nebyl ubytovaci sluzbou. Zalobce nemtZe mit povinnost prokazovat
néco, co sam netvrdil.

Dale zalobce uvedl, ze nezpochybnuje zavér zalovaného, ze poskytuje pronajem byta v
Praze, ktery inzeruje i pres Airbnb. Namital vsak, ze tato skutenost nemuaze sama o sobé
znamenat, ze zalobce poskytuje ubytovaci sluzbu a nikoli pronajem véci. Financni Grad ani
v / /. J v . . ° ,
zalovany povahu pronajmu poskytovaného zalobcem nikterak nezkoumali a dikazy, které
4 / 4 Vv Ve v/ v 4 M v v/
zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil, pausalné odmitli. Podle zalobce nestaci pouze
obecny poukaz, ze vyuziva pro zprostredkovani svého pronajmu internetovy portal Airbnb,
k zavéru, ze jeho piijem podléha § 7 zakona o DP. Zalobce téz podotyka, ze ze spisu ani z
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych dikazt dospél zalovany k zavéru,
podle néhoz je dariové priznani zalobce vadné.

Zalobce se domniva, ze doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni tim, Ze spravce dané vydal
dodate¢ny platebni vymér, aniz by doslo k zahdjeni jakéhokoliv fizeni ¢ procesniho
postupu. Takovyto vadny postup nelze zhojit v ramci odvolaciho tizeni s ohledem na § 143
odst. 3 datiového fadu a § 145 odst. 2 dariového radu. Spravce dané vydal dodateny platebni
/v 'V v v V. /v . ~ / v v 7/ ’
vymér, aniz by k tomu mél v predmétné véci pravomoc. Zalovany mél dodatecny platebni
vymér zruSit.
Zalobce namita nezakonnost vyzvy ze dne 22. 5. 2019, kterou jej spravce dané dle pokynu
zalovaného vyzval, aby prokazal, Ze v datflovém priznani za zdanovaci obdobi 2016 uvedl
V7. / / A v vV V. / v/ /7 >
prijmy dle § 9 zakona o DP ve spravné vysi, a ze se skutecné jedna o prijem z najmu. Zalobce
uvadi, Ze tato tvrzeni nejsou obsahem dariovych tvrzeni zalobce uvedenych v jeho danovém
Ve VA o e N o 71V > / oV /
priznani, zalobce tedy k jejich prokazani nenese dikazni bremeno. Zalovany nemuze své
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diikazni bfemeno prenaset na Yalobce nezikonnou vyzvou. Zalovany ve vyzvé poZadoval
také prokazani po¢tu a adres pronajimanych nemovitosti. Tento pozadavek zalobce
povazuje za nesmyslny, nebot spravce dané ma prece za to, ze se o ptijem z najmu nejednalo.
K této namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril.

K pozadavku spravce dané na predlozeni listin tykajicich se poskytovanych najmu, ktery
4 v vV /4 v v 4 4 v v
spravce dané rovnéz formuloval ve vyzvé ze dne 22. 5. 2019, zalobce uvadi, ze ohledné
vypoctu své danové povinnosti uplatiioval pausalni vydaj a Ze mu neni zfejme, jake listiny
by mél spravce dané predkladat. V prabéhu odvolaciho fizeni mu zalovany tento pozadavek
upresnil, zalobce tedy predlozil evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s najmem a
zaznamy o prijmech v souvislosti s najymem. Zalobce namita, ze zalovany tuto skutecnost
/ 4 . Vv \ J4 o .
v napadeném rozhodnuti zcela pominul a predlozené dukazy nehodnotil.

Zalobce dale rozporoval Gvahu Zalovaného, podle ni% podtadil ptjmy Zalobce pod § 7
zdkona o DP. Zalovany vySel z nékolika kritérii (uvedenych vbodé 50 napadeného
rozhodnuti), jejichz vybér nezdivodnuje. Zaroven blize nekonkretizuje ani nedoklada
aplikovatelnost kritérii na zjistény skutkovy stav. Z téchto kritérii se blize vénuje pouze
kritériu kratkodobosti a poskytovani doplitkovych sluZeb. Zalovany tvrdi, Ze se nemohlo
jednat o dlouhodoby pronajem, nebot ,platby prichazi zalobci praimérné jednou za jeden a
ptl dne“. Zalovany véak neuvadi vyznam pojmu ,dlouhodobé“ a pro¢ délku trvani nijmu
ovéroval poltem prichozich plateb na bankovni ucet zalobce. Jelikoz zalovany pouze
konstatoval a uzavrel, ze charakter sluzeb poskytovanych pres Airbnb je kratkodoby, aniz
by k tomu dolozil dikazy, je jeho pravni zavér zcela neprezkoumatelny.

Zavérem zalobce namital nespravné provedeni dikaznich prostredkt. Skutecnost, ze
neposkytoval Z4dné doplitkové sluzby, dolozil otiskem obrazovky. Zalovany viak tento
dtkaz odmitl s tim, ze otisk obrazovky nelze identifikovat a ze podminky 1ze snadno zménit.
Takovéto odmitnuti dikazu povazuje zalobce za nezakonné. Dale zalobce nesouhlasil se
zpusobem, jakym spravce dané vedl vyslech svédka Ing. P. B. (dale téz ,svédek). Rozporuje
zavér zalovaného, podle ného? byl vyslech proveden objektivné. Zalobce zdtraziuje, Ze z
vypovedi svédka je zfejmé, ze zalobce neposkytoval ubytovaci sluzby, ale najem. Skutecnost,
ze sveédek nemovitost nenavstévuje, neni dle zalobce relevantni. Svédek je totiz vlastnikem
zalobcem pronajimanych nemovitosti a v najemni smlouvé mezi svédkem a zalobcem je jako
zpusob vyuziti nemovitosti uveden (pod)najem.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 17. 6. 2020 podotyka, Ze vedkeré alobcovy namitky
uplatnéné v odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru ¢ v reakci na seznamenti
zalovany fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Pouhé presvédéeni zalobce o
nedostate¢né reakci na jeho namitky nelze dle zalovaného bez dalstho hodnotit jako
neprezkoumatelnost rozhodnuti. K Zalobcem namitanému odmitnuti provedeni dikazu
(otisku obrazovky) zalovany uvadi, ze tento dikaz provedl a vyhodnotil pod bodem 51

napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného nema spravce dané povinnost podrobné reagovat
na kazdy nevyféeny argument ¢i argument vytrzeny z kontextu rozhodnuti.

K namitce dikazniho bfemene zalovany odkazuje na § 92 odst. 3 a odst. 5 datiového fadu.
Z nich plyne, ze spravce dané ma povinnost dokazat existenci skuteénosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznam, jakoz
1 jinych zaznamd, listin a dalSich dtkaznich prosttedki uplatnénych dafiovym subjektem.
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Zjisti-li spravece dané takovou skuteénost, prechazi dukazni bfemeno opét na danovy subjekt.
Ten ma pak povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které musi uvadét v darfiovém priznani.

Spravce dané vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobce obdrzel pfijmy za ubytovaci
sluzby poskytované spoleénosti Airbnb. Z tohoto duvodu vyzval zalobce k podani
dodate¢ného datiového pfiznani. Zalobce v podaném dodate¢ném datiovém tvrzeni uved]
ptijmy z Airbnb jako pfijmy z najmu dle § 9 zakona o DP. Dle zalovaného mél zalobce
s ohledem na § 92 odst. 3 danového fadu povinnost dokazat, ze se jedna o pfijmy z najmu
dle § 9 zakona o DP. K tomuto mél mimo jiné prostor v ramci doplnéni odvolaciho fizeni.
Zalovany je toho nzoru, Ze Zalobce diikazn{ bfemeno k prokazani svych odliénych tvrzeni,
ze se jednalo o pfijmy z naymu nemovitych véci, neunesl. Spravce dané a posléze i zalovany
vyhodnotili ¢innost zalobee jako podnikani podle § 120 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik. Pfijmy z této ¢innosti podléhaji dani dle § 7 zakona o DP jako pfijmy ze samostatné
éinnosti.

K namitce zalobce, ze zadna tvrzeni jako prvni neuvadél, zalovany uvadi, ze zalobce mél
povinnost p¥iznat pHjmy z Airbnb a podrobit je dani. Zalovany dale odkazuje na § 92 odst.
3 danového radu, podle néjz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich, a na
divodovou zpravu k tomuto ustanoveni. Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které ma povinnost uvadét ve svych podanich.

K dikaziim provedenym na navrh zalobce zalovany uvadi, ze nijak neprokazaly, ze by
\4 4 4 \4 /’ . Vv \4 o 4
zalobce namisto ubytovacich sluzeb poskytoval najem. Jestlize zalobce neunesl dikazni
bremeno, nemuze z toho nyni usuzovat, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav. Dle
\4 /4 / v v **V_V v v \4

zalovaného byl skutkovy stav dostatecné zjistén a zalobce mél opakovanou moznost
prokazat sva tvrzeni. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 3/2010-76, dle kterého neni darové rizeni zalozeno na zasadé
vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.

Dle zalovaného je v nyni posuzované véci podstatné, ze zalobce predmétnou nemovitou véc
uzival k poskytovani ubytovacich sluzeb pres internetovou platformu Airbnb za Gcelem
dosazeni zisku, na vlastni Gcet a odpovédnost, ¢imz naplnil znaky podnikani. Zalobce
neprokazal, ze se jednalo o prijmy z najmu, jak tvrdil. Zalovany se podrobné zabyval

/ v . / v ve /e N N\ T /
povahou poskytované sluzby (zda jde o ubytovaci sluzbu, ¢i najem nemovité véci). Zalovany

v v/ v /7 4 4 4 4

predevsim zkoumal charakter a ¢asovy Gsek poskytovaného ubytovani (bylo poskytovano
kratkodobé a ¢asto). Neuneseni dikazniho bfemene dafiovym subjektem pfitom neznamena
povinnost spravce dané vyhledavat relevantni dikazy.

K namitanému procesnimu pochybeni pfi vydani vyzvy ze dne 22. 5. 2019 zalovany uvadi,
ze danové fizeni stoji na apelaénim principu a koncentraci tizeni. K tomuto odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37. Zalovany
4 4 \4 4 . 4 v/ 4 v 4 4 4 v \4

uvadi, ze vramci odvolaciho fizeni doslo k napraveni pochybeni spravce dané a ze
rozhodnuti o odvolani zadnym nedostatkem netrpi. Vyzva vydana dle § 92 odst. 4 datiového
radu umoznila zalobci predkladat diikazni prostiedky k jeho tvrzeni. SkuteCnost, ze zalobce
v daflovém pfiznani uplatriuje vydaje ve vysi 30 % prijmt (dle § 9 odst. 4 zakona o DP) nic
neméni na pozadavku prokazat, Ze se jedna o ptijmy z najmu. Dle § 9 odst. 5 plati, ze pokud
poplatnik uplatni vydaje dle tohoto ustanoveni, musi vzdy vést zaznamy o pfijmech
a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s nijmem. Je tfeba prokazat vysi pfijmt a o
M / V7/e o M 4 Vv \4 M v 4 4 M b v

jaky druh pfijma se jedna. Jestlize zalobce tvrdil, Ze pronajima nemovitosti, je pozadavek na
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oznaleni nemovitosti a predlozeni nijemnich smluv logicky. Pokud jde o zaznamy o
ptijmech z pronajmu, zalovany je vyhodnotil spolu sbankovnimi vypisy vbodé 52
napadeného rozhodnuti.

Zalovany se vymezuje proti tvrzeni, e odmitl dikaz otiskem obrazovky, ktery mél
prokazat, %e Zalobce neposkytoval z4dné dopliikové sluzby. Zalovany uvadi, Ze tento dikaz
provedl. Predlozeny otisk obrazovky vsak nebyl schopen osvédcit tvrzeni zalobce, nebot
v ném ne$lo identifikovat ani Zalobce, ani nemovitost. Zalovany nesouhlasi ani s nimitkami
ohledné hodnoceni vypovédi svédka. Spravce dané neprovedl vyslech neobjektivné; kladl
relevantni otazky, co je predmétem najmu a jak je nemovitost zalobcem uzivana.

Zalovany dodava, ze se se vsemi dikazy v napadeném rozhodnuti vyporadal a ze v bodé 50

napadeného rozhodnuti uvedl skutenosti, jez v prubéhu danového rizeni zjistil. Dle

zalovaného se dle povahy, Cetnosti a kratkodobosti sluzby poskytované zalobcem jedna
7 7 / v .V . sy

o poskytovani ubytovacich sluzeb, jez maji charakter podnikani.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, Ze dafi Ize domé&fit pouze na zikladé datiové kontroly &
postupu k odstranéni pochybnosti. Odkazuje na § 145 odst. 2 danového radu, podle néjz
pokud lze davodné predpokladat, ze bude dan domérena, muaze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. V ptipadé zalobce
existoval divodny predpoklad doméreni dané a k domeéreni dané nasledné doslo. Z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze nebylo tfeba provadét rozsahle dokazovani za tcelem
spravného stanoveni dané, nebot spravce dané disponoval konkrétnimi podklady pro
domeéfeni dané, a byla tak naplnéna hypotéza § 145 odst. 2 danového radu. Z diavodu sporné
kvalifikace zalobcem ptfiznanych ptijmt vydal spravce dané k pokynu zalovaného téz vyzvu
dle § 92 odst. 4 danového radu k prokazani tvrzeni zalobce.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti.

Dne 16. 1. 2017 podal zalobce ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016, ve kterém uvedl pouze prijmy dle § 7 zakona o DP, a to ve vy$i 92 400 K¢,
pricemz mélo jit o prijmy z reklamni ¢innosti. Jiné prijmy zalobce neptiznal.

Dne 27. 6. 2018 spravce dané vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového priznani
za zdanovaci obdobi 2016. V odtvodnéni uvedl, ze vlastni vyhledavaci cinnosti zjistil,
ze na bankovni Géet zalobce byly v pribéhu roku 2016 pfipisovany platby za ubytovaci
sluzby poskytované prostrednictvim aplikace Airbnb a Ze poskytovani pravidelného nebo
opakovaného ubytovani prostrednictvim internetovych platforem naplriuje znaky
podnikani.

Dne 17. 7. 2018 podal zalobce dodateéné datiové priznani. V tomto podani uvedl ptijmy dle
§ 9 zakona o DP ve vysi 1 149 832 K¢.

Dne 10. 9. 2018 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér za rok 2016, kterym tvrzené
ptijmy dle § 9 zadkona o DP prekvalifikoval na ptijmy dle § 7 zakona o DP.

Dne 16. 9. 2018 se Zalobce proti dodate¢nému platebnimu viméru odvolal. Zalovany uloZil
spravci dané pisemnosti ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 3944/19/2500-10422-708855 dle § 115 odst. 1
danového radu, aby doplnil spisovy material. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni poskytla
banka Air Bank a. s. finan¢nimu Gradu vypisy z Gctu zalobce.
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Dne 22. 5. 2019 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které zalobce vyzval
k prokazani, ze Castka prijmu dle § 9 zakona o DP uvedena v dodate¢ném danovém priznani
za zdanovaci obdobi 2016 je uvedena ve spravné vysi a ze se jedna o ptijem z podnikani.
Spravce dané vyzval zalobce také k prokazani pronajimanych nemovitosti (jejich poctu a
adres) a k predlozent listin tykajicich se poskytovanych najmau.

Zalobce v odpovédi na vizvu ze dne 12. 7. 2019 namital nezikonnost postupu spravce dang,
zadné dukazni prostredky nepredlozil.

Dne 23. 8. 2019 zalovany seznamil zalobce s doplnénym odvolacim fizenim.

. Zalobce zareagoval podanim ze dne 18. 9. 2019, ve kterém navrhl doplnit dokazovani o

svédeckou vypovéd Ing. P. B. Zaroven pfilozil zaznamy o prijmech z pronajmu za rok 2016
v celkové vysi 1 092 879 K¢.

Dne 18. 10. 2019 zalovany ulozil spravci dané doplnit odvolaci fizeni o vyse uvedenou
svédeckou vypovéd. Dne 11. 12. 2019 probéhl vyslech svédka.

Dne 6. 1. 2020 vydal zalovany seznameni se zjisténymi skuteCnostmi, ve kterém zalobce
seznamil s obsahem svédecké vypovédi a se zménou pravantho nazoru ohledné
prekvalifikovani vydaja z § 7 odst. 7 pism. d) (tj. 40 % z prijmu) na § 7 odst. 7 pism. b) zakona
o DP (tj. 60 % z pHjmt). Zalobce na sezndmeni zareagoval vyjadienim ze dne 30. 1. 2020, ve
kterém uvedl, ze nesouhlasi s hodnocenim provedené svédecké vypovédi, a nadale setrval
na nazoru, ze prijmy obdrzené prostfednictvim Airbnb jsou pfijmy dle § 9 zakona o DP.
Dne 26. 2. vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil dodate¢ny platebni vymér.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a shledal, ze
zaloba neni duvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce 1
4 / A Vet </ A0 B 4 v - v/ 4
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim veéci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud predesila, ze posouzenim skutkoveé i pravné obdobné véci se jiz zabyval paty, Sesty
a osmy senat meéstského soudu v rozsudcich ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 6 Af 20/2020-32, ze dne
22. 6. 2022, ¢. 5. 6 Af 19/2020-30, ze dne 6. 9. 2022, C. j. 8 Af 20/2020-31, a ze dne 31. 10.
2023, ¢. 5. 5 Af 20/2020-34. V nyni projednavané véci soud neshledal davod se od drive
ptijatych zavért odchylit.

Podstatu sporu mezi Gcastniky tvofi pravni posouzeni otazky, zda poskytovani ubytovani
pres platformu Airbnb pfi Cetnosti plateb za néj v rozmezi jednoho a pul dne lze povazovat
za pronajem ve smyslu § 2201 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale
»0. 2.%), ¢i za ubytovani ve smyslu § 2326 o. z. Vyporadanim této namitky se tak bude
méstsky soud zabyvat prednostné.

Prdavni charakter ubytovacich sluzeb poskytovanych pres Airbnb

Podle § 420 odst. 1 o. z. plati, ze kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet a odpovédnost
/ v v Ve Ve / /. o 4 v Ve .

vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptGsobem se zamérem cinit tak

soustavneé za Gcelem dosazeni zisku, je povazovan se ztetelem k této ¢innosti za podnikatele.
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Podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni

Vev/y v * 0 4 Ve / 4 <« . Ve 4 /7 Ve 4
pozdéjsich predpist (dale ,zivnostensky zakon®), je zivnosti soustavna ¢innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 3 odst. 3 pism. ah) zivnostenského zakona zivnosti dale neni pronajem nemovitosti,
bytl a nebytovych prostor.

Podle § 2201 o. z. plati, ze najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat najemci
véc k doCasnému uzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli ndjemné.

Podle § 2235 o. z. zatazeného do pododdilu Zvlastni ustanoveni o najmu bytu a domu plati,
ze v pripadé, kdy najemni smlouva zavazuje pronajimatele pfenechat najemci k zajisténi
bytovych potreb niajemce a popfipadé i ¢lent jeho domacnosti byt nebo dum, ktery je
predmétem najmu, neprihlizi se k ujednanim zkracujicim najemcova prava podle ustanoveni
tohoto pododdilu (odstavec prvni). Ustanoveni tohoto pododdilu se nepouziji, prenechava-
li pronajimatel najemci byt nebo dim k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému tcelu
(odstavec druhy).

Podle § 2326 o. z. smlouvou o ubytovani (o prechodném najmu) se ubytovatel zavazuje
poskytnout ubytovanému prechodné ubytovani na ujednanou dobu nebo na dobu
vyplyvajici z Gcelu ubytovani v zarizeni k tomu urceném a objednatel se zavazuje zaplatit
ubytovateli za ubytovani a za sluzby spojené s ubytovanim ve lhuté stanovené ubytovacim
v/ v/ v o_V 4
radem, popripadé ve lhuté obvykle.

V soukromopravni roviné se rozlisovani pojmu ,najem“ a ,ubytovani“ vénoval jiz Ustavni
soud v nilezu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 544/2000 (tedy je$té za ptisobnosti zakona ¢&.
40/1964 Sb, obcansky zakonik), kdy uvedl, Ze soucasna potteba bydleni nespociva ,pouze v
prenocovini, ale v celém komplexu zajistovani potreb clovéka v jebo materidlni i dusevni
roviné“.

Komentatova literatura (J. Svestka, J. Dvo¥ak, J. Fiala aj.: Oblansky zékonik. Komentat.
Svazek V, Wolters Kluwer, Praha, 2021. Pravni stav v ASPI k: 1. 7. 2021) v této souvislosti
dovozuje, ze ,[0]d najmu bytu se ubytovani lisi svym vicelem. Zatimco dcelem smlouvy o ndjmu
bytu je umoznit ndjemci bydlent, iicelem smlouvy o ubytovini je poskytnout mu prechodné
ubytovdni (tj. prozatimni pobyt v prostoru, kde miiZe uspokojit své zakladni Zivotni a spolecenské
potreby). Ubytovani tedy predpoklida, Ze bytova potieba (bydleni) ubytovaného je saturovina
jinde. Jde tedy nap?. o ubytovani turisty, ubytovani zaméstnance, ktery md bydlisté mimo obec
pracovisté, ubytovani studenta, ktery studuje mimo obec svého bydlisté, apod.“ Ackoli zakon
predvida, ze ubytovani se urluje v prostoru ktomu uréeném, [slama skutecnost, Ze
ubytovani neni poskytnuto ve stavbé ubytovaciho zarizeni, nezpiisobuje neplatnost uzaviené
smlouvy, nebot’ by to odporovalo smyslu a vcelu zakona (§ 580). Rozhodujici je vitle smluvnich
stran zdvazkového vztabu. V obecné roviné lze konstatovat, Ze ubytovani miiZe byt poskytnuto
tam, kde je mozné podle verejnopravnich predpisi mit trvaly pobyt, tedy v objektu, ktery je
oznacen Cislem popisnym nebo evidencnim, popy. orientacnim Cislem, a ktery je urcen pro bydleni,
ubytovani nebo individudlni rekreaci (§ 10 odst. 1 zdk. o evidenci obyvatel).

Jiny komentat k ob¢anskému zakoniku (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentat. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023) pak trefné poukazuje
na nasledujici popis rozdilu mezi ,bydlenim“ a ,ubytovanim®: ,Bydleni je uspokojovini
zdkladni socialni potreby clovéka obledné pocitu bezpect, soukromi, odpocinku, znalosti prostreds,
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socidalnich vazeb. Z toho také vyplyva zpiisob, jakym se takto bydlici chovd ke svému okoli, ke
stavbé, ve které bydli, jakym zpiisobem uspokojuje své potreby a tim modeluje strukturu sluzeb ve
svém okolt, jaké poZzadavky md na verejnou infrastrukturu apod. (...) Ubytovdani naproti tomu
slouzi jako prechodné misto pobytu, at’ uz dlouhodobé nebo kratkodobé, nevytviri socidlni
prostredi a jeho icelem je uspokojovini ekonomickych potveb pronajimatele, nikoliv socidlnich
potreb bydliciho. Jednd se vZdy o provizorium, at’ uz jakékoliv kategorie. Aniz by bylo potreba
presné zakonné definice, jednd se o prosty rozdil mezi domovem a hotelem.

Soudni dvtr Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 10. 2001, ve véci C-326/99, Stichting "Goed
Wonen" proti Staatssecretaris van Financién, tykajici se ubytovani prostfednictvim
internetové platformy uvedl, ze ubytovani zprostredkované prostfednictvim internetové
platformy lze povazovat za ubytovaci sluzby, nikoli najem. V rozsudku ze dne ze dne 12. 2.
1998, ve véci C-346/95, Elisabeth Blasi proti Finanzamt Minchen I. SDEU uved], ze
kratkodobost je obvyklym znakem ,podnikatelskych prondjmai, avsak je treba hodnotit i dalsi
okolnosti®.

V bodé 42 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,[p]¥ své svaze spravce dané vychdzel
provotné z podstaty spolecnosti Airbnb (zkratka z Air Bed and Breakfast - nafukovaci postel a
snidané), kdy spolecnost Airbnb pouze zprostredkovivd ubytovini hlavné v bytech zdjemciim o
kratkodobé ubytovini. I s obledem na prebled uskutecnénych plateb (kolik za rok) od spolecnosti
Airbnb je jednoznacné, Ze se jednd o kratkodobé prondjmy.“K tomu soud dopliuje, ze zalovany
zjistil, ze z bankovnich vypist zalobce zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze platby
prichazi zalobci primérné za jeden a pul dne (celkem 241 plateb za rok), pticemz tvrzeni
zalobce ohledné ,sdruzovani ¢i rozdélovani plateb“ nebyla prokazana (viz bod 52
napadeného rozhodnuti). Jiz z této skute¢nosti 1ze dovodit, Ze jen stézi 1ze predpokladat, ze
UCelem sluzeb poskytovanych zalobcem je uspokojovani socialnich potfeb bydliciho.
Naopak z Cetnosti 1vyse poskytnutych tplat lze usuzovat predevsim na uspokojovani
ekonomickych potreb pronajimatele. Zavér zalovaného, ze zalobcem poskytnuté ubytovani
skrze Airbnb nemuze naplnit zakonem predvidany Gcel naymu bytu, nebot nesaturuje jeho
potfebu bydleni, ale uspokojuje jeho potfebu ubytovani, a proto je nutné jej klasifikovat
jako ubytovaci sluzbu podle § 2326 o. z., soud povazuje za spravny a dostatecné skutkové
zjistény.

RozliSeni pojmt ,najem“ a ,poskytnuti ubytovacich sluzeb“ pak ma vyznam i ve
vefrejnopravni roviné, a to zejména pro urceni charakteru pfijmu zakona o danich z pfijmu.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o DP jsou pfijmem ze samostatné ¢innosti, pokud nepatfi do ptijma

uvedenych v § 6, (a) ptijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi, (b) ptijem
Ve /4 . 4 4 V7 b 4 . 4 4 / 4

ze zivnostenského podnikani, (c) ptijem z jiného podnikani neuvedeného v pismenech a) a

b), ke kterému je potfeba podnikatelské opravnéni, (d) podil spoleénika vefejné obchodni

spoleCnosti a komplementare komanditni spole¢nosti na zisku.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o DP pfijmy z najmu, pokud nejde o pfijmy uvedené v § 6
az 8, jsou piijmy z najmu nemovitych véci nebo bytt.

Ptiloha 4 bodu 55 k § 25 odst. 2 Zivnostenského zdkona zafazuje mezi obory Cinnosti
nalezejici do Zivnosti volné ubytovaci sluzby.

Podle ptilohy 4 bodu 55 natizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti, je obsahovou naplni ubytovacich sluzeb poskytovani ubytovani ve vSech
ubytovacich zatizenich (naptiklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech,
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rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci. V pripadé ubytovani v
bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci s kapacitou
do 10 lazek (vCetné pristylek) podavani snidani ubytovanym hostim.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval rozliseni pojml ,najem“ a ,poskytnuti
ubytovaci sluzby“ z hlediska toho, jak je konkrétni ubytovaci ¢innost provadéna, tedy, zda
se jedna o pravidelnou ¢i opakovanou ¢innost, poskytovanou na relativné kratkou ¢i
v o 4 4 4 4 M 4 4 4 v
prechodnou dobu, zpusob nabizeni ubytovani, zda je ubytovani poskytovano napf. za
UcCelem rekreace, zda jsou kromé ubytovani poskytnuty 1dalsi sluzby jako uklid,
4 v 4 vV a4 v / M 4 4 /4 / Vv /
(ne)provadéni bézné Gdrzby a drobnych oprav prostoru a zda cena je vazana na kratké Casové
obdobi. Posouzeni takto definovanych aspektt dle nazoru soudu vede k odliSeni najmu a
ubytovani. Zjisténé skuteCnosti dle nazoru soudu jednoznacné vedou k zavéru, ze sluzby
poskytované zalobcem maji charakter ubytovani a nikoli najmu. Soud tak souhlasi s tim, ze
ptijmy zalobce plynuly z ¢innosti, ktera vykazuje znaky ubytovani a nikoliv najmu.

Ostatné ke stejnému zavéru dospél méstsky soud v jiz citovanych rozsudcich ze dne 19. 8.
2021, ¢. 5. 6 Af 20/2020-32, ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 6 Af 19/2020-30, a ze dne 6. 9. 2022, ¢. ;.
8 Af20/2020-31, a ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 5 Af 20/2020-34.

Pro zarazeni téchto pfijma je dale tfeba také zkoumat, zda je predmétna ¢innost podnikanim
vesmyslu § 420 o. z. Podstatné pak bude predev$im naplnéni prvku soustavnosti.
Soustavnost vykonu podnikatelské cinnosti neznamena, ze vydélecna ¢innost musi byt ze
strany podnikatele vykonavana nepfetrzité nebo trvale (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007). Naproti tomu nebude mozné za soustavnost
povazovat takové provozovani vydélecné ¢innosti, kterou ma osoba zameér provozovat jen
zcela nahodile nebo vyjimeéné (srov. Lasak, J., in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1607).

Zalobce namita, ze finan¢ni urad ani zalovany nijak nezkoumali povahu pronajmu
4 v / 4 .. i v \4 /
poskytovaného zalobcem. Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany se povaze
poskytovanych sluzeb vénoval vbodech 41 az 44. Povahu pfijmu z poskytovaného
ubytovani pak zalovany posuzoval v bodech 49 az 53 napadeného rozhodnuti. Zalovany pfi

4 V7. v v v/ . /. ’ . 7
posouzeni povahy prijmu vysel predevsim z kritéria kratkodobosti poskytovaného
ubytovani a bankovnich vypisu zalobce.

Zalovany dovodil, Ze poskytované ubytovani nemtze mit formu dlouhodobého pronajmu,
nebot platby zalobci pfichazely pramérné za jeden a ptl dne (celkem 241 plateb za rok 2016).
Soud na tomto misté souhlasi s zalovanym. Z celkového mnozstvi plateb jednoznaéné plyne
soustavnost zalobcovy ¢innosti a kratkodoby charakter poskytované sluzby. Lze také
dovodit, Ze jen stézi lze predpokladat, ze tcelem sluzeb poskytovanych zalobcem je
uspokojovani socialnich potteb bydlictho. Naopak z ¢etnosti i vyse poskytnutych tplat lze
usuzovat predevéim na uspokojovani ekonomickych potfeb pronajimatele. Zalobce
kratkodoba ubytovani poskytoval skrze Airbnb samostatné, na vlastni odpovédnost, za
Gplatu, soustavné a za Gcelem dosazeni zisku, ¢imz naplnil znaky uvedené v § 420 o. z. Soud
dava za pravdu zalovanému, ze ubytovani poskytovana zalobcem maji charakter ubytovaci
sluzby dle § 2326 o. z. a pfedstavuji pfijem dle § 7 zakona o DP.

K povaze tzv. dopliikovych sluzeb (ru¢nik, mydlo, prostéradla, toaletni papir aj.) se pfihodné
vyjadtil osmy senat zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 8 Af 20/2020-31, ktery
v této souvislosti uvedl: ,[plokud se tykd poskytovini tzv. doplrikovych sluzeb (rucnik, mydlo,
prostéradla, toaletni papir aj.), wvedené soud nepovazuje za smérodatné kritérium. Je notorietou,
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Ze bézné i v ubytovacich sluzbdch, napy. v mobilnich domech & apartmanech (typicky u move ¢i
v zahranicnich lyzaiskych strediscich) nejsou uvedené polozky rovnéz poskytoviny a ubytovany si
je musi sim obstarat na vlastni naklady, presto se jednd o ubytovani a nikoliv o ndjem.“ Ani
ptipadna (zalobcem tvrzena) absence dopliikovych sluzeb tak bez dalsiho neznamena, ze by
jim poskytované ubytovani nemélo charakter ubytovaci sluzby.

V tomto konkrétnim prfipadé zalovany hodnotil zptisob inzerce a poskytovani ubytovani
skrze Airbnb, zjisténi tykajici se Cetnosti plateb za sluzby a charakter ubytovani (viz vyse).
Zalovany proto postupoval spravné, kdyz piijmy zalobce podradil pod § 7 zakona o DP.

Diikazni bremeno a nezakonnost vyzvy ze dne 22. 5. 2019

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateéném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu plati, ze pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce

dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané,
v \4 v & 4 /7 IV 4 i

a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 danového fadu plati, ze spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich
pisemnosti, b) skuteCnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢)
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych darfiovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutenosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

K Zalobni namitce ohledné dikazniho bfemene soud s odkazem na § 92 danového fadu
uvadi, ze danové fizeni neni vystaveno na zasadé vyhledavaci (vySetfovaci), nybrz na
prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudky NSS z 12.
9.2013, ¢ j. 9 Afs 12/2013-30 (i ze dne 27. 2. 2020, €. j. 2 Afs 168/2019-39). Spravce dané tak
neni povinen vyhledavat dikazni prostredky svédéici ve prospéch danového subjektu (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 58/2004-104). Z neschopnosti darniového subjektu
prokazat své tvrzeni nelze s odkazem na § 92 odst. 5 danovy rad dovozovat, ze je to prave

spravce dané, ktery musi toto tvrzeni prokazovat (viz napf. rozsudek NSS z 30. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004-63).

Zalobce se tedy myli v zavéru ohledné dikazniho biemene tiZiciho finanéni organy. Jak
spravné uvedl zZalovany v napadeném rozhodnuti, dikazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5
daniového fadu. Primarni povinnost prokazat dariova tvrzeni tizi zalobce ve smyslu § 92
odst. 3 dariového fadu. Spravce dané vsak mize ve smyslu § 92 odst. 5 dariového fadu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti predlozenych podkladd, a to
presto, ze se jevi byt formalné bezvadné. V takovém piipadé je na spravci dané, aby prokazal
dtvodnost svych pochyb. Pokud tak ulini, prechazi dikazni bfemeno zpét na danovy
subjekt. Ten musi rozptylit pochybnosti finanénich organt ohledné spravnosti podkladd,
zpravidla za vyuziti dal$ich dtkaznich prosttedki nad ramec téch, které jiz byly predlozeny
(srovnej napt. rozsudky NSS z 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, z
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22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, z 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013-30, a 2 26. 7. 2018, C. 3. 7
Afs 238/2017-25).

4 4 v /4 v / Ve 4 4 / v 4 v v 4
Podani dodateéného danového priznani po vyzveé spravce dané nelze povazovat za ,procesni
obranu” proti této vyzvé, ale za dodatecné splnéni zakonné povinnosti dafiovym subjektem.

P YZV€, P P y )
Povinnost tvrdit daflovou povinnost stiha danovy subjekt. Podle § 141 odst. 1 darfiového
tadu plati, ze zjisti-li dariovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dar, je povinen
podat do konce mésice nasledujictho po meésici, ve kterém to zjistil, dodate¢né danové
ptiznani nebo dodate¢né vytctovani a ve stejné lhuté rozdilnou ¢astku uhradit. Dodatedny

4 / v /4 4 M 4 4 v 4 v 4 Ve 4 /v
platebni vymér byl vydan v navaznosti na podani dodate¢ného danového priznani zalobcem.

Zalovany v odvolacim fizeni konstatoval, ze pred vydanim platebniho vyméru nebyl danovy
subjekt informovan o zaméru spravce dané klasifikovat prijmy podle § 7. V ramci odvolaciho
v/ 4 v 4 v / 4 4 4 v 4

fizeni vSak spravce dané vydal vyzvu ze dne 22. 5. 2019 k prokazani skutecnosti podle § 92
odst. 4 dantloveho radu a zalobce dostal moznost prokazat vse, co ve svém danovém priznani
tvrdil. Zalovany rovnéz seznamil zalobce s vysledky doplnéni fizeni a umoznil mu se k nim
vyjadrit (pisemnostmi ze dna 23. 8. 2019 a 6. 1. 2020). Soud souhlasi se zavérem zalovaného,
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ze v odvolacim fizeni doslo ke zhojeni pochybeni vzniklého v fizeni prvoinstanénim.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti pfithodné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-38, podle néjz ,[jle-li specifikem
dariového ¥izeni nemoznost zrusit rozhodnuti a vratit véc k dalsimu vizeni prvoinstancnimu
spravnimu organu, must zde existovat moznost napravit v odvolacim ¥izeni procesni pochybeni.
V opacném pripadé by byl vysledkem zcela absurdni zavér, Ze vznikld pochybent jiz nelze nijak
napravit.“

K odstranovani vad v ramci odvolacitho fizeni se vyjadril Nejvyssi spravai soud téz v
rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37:

»Odvolaci dariové 7izeni je naopak konstruovino na apelacnim principu, ktery szce
souvisi se zdjmem na rychlém a hospoddrném pribébu dariového ¥izeni. Z uvedeného je
tedy zieymé, Ze i vady v rizeni pred spravcem dané musi byt odstranény v ramci
odvolaciho 7izeni (nevyuZije-li spravce dané moZnost autoremendury za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 113 dariového 7ddu, ¢i neni-li mu takovy postup uloZen
odvolacim organem postupem dle § 116 odst. 3 dariového 7ddu). Odstrariuje-li odvolaci
organ vady rizent, jimiZ bylo zatiZeno ¥izeni v proni instanci, disponuje logicky i stejnyma
procesnimi opravnénimi, jakymi disponoval spravce dané. I za situace, kdy je povinnost
odstranit procesni vadu uloZena spravci dané, déje se tak stdle v ramci odvolaciho ¥izeni;
i tyto sikony jsou tedy pricitatelné odvolacimu orginu. Restriktivni interpretace § 115
odst. 1 dariového vdadu, podle niz by odvolaci spravce dané nebyl opravnén napravit vady
zpiisobené spravcem dané v pruni instanci, by tak nastolila neresitelnou procesni situaci,
kterd jisté nebyla zakonodarcem zamyslena.“

Namitka nezakonnosti predmétné vyzvy tedy neni divodna a zalovany mél opravnéni tizeni
v soutinnosti se spravcem dané doplnit. Zalovany mi v rdmci zisady jednoty Hzeni
povinnost rozhodnout tak, aby byl naplnén cil spravy dané (§ 1 odst. 2 daniového radu), a to
1 za cenu odstrariovani odstranitelnych vad.

Ve vyzvé ze dne 22. 5. 2019 vyzval zalobce k prokazani, ze ¢astka z pfiymt dle § 9 zakona o
DP uvedena v dafiovém ptiznani je ve spravné vysi a predstavuje prijem z najmu. Spravce
dané dale zalobce vyzval k prokazani pronajimanych nemovitosti (jejich poctu a adres) a
k predlozenti listin tykajicich se poskytovanych najmu.
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Financni Gfad vyzval zalobce k prokazini jim tvrzenych skuteCnosti, tedy prijma

podle § 9. Ve vyzvé uvedl, ze tyto ptijmy drive prekvalifikoval na pfijmy podle § 7, a ze

k prokazani jim tvrzenych skutecnosti ma zalobce predlozit specifikované informace a

dokumenty. Tim presla dikazni povinnost zpét na zalobce, na kterém bylo, aby dolozil
4 M v v M 4 V7/e /7 /4 4 V7/e o

spravci dané, ze se jedna o prijmy z najmu podle § 9 zakona o danich z prijma.

Soud v tomto postupu zadny nezakonny presun dukazniho btfemene nevidi, nebot bylo jasné
4 M / 4 v 4 / V7/e o /4 v 4 4 4 v /

patrné, jaky zavér k vykazanym prijmim spravce dané zastava, a na zakladé vyzvy ze dne

22.5.2019 to tak byl zalobce, aby tento zavér svou pfipadnou procesni aktivitou ¢i

argumentacné vyvratil. Nejednalo se tak o to, ze by zalobce byl nucen prokazovat néco, co

neni, jak tvrdi v zalobé, ale mél prokazat to, co tvrdil a co spravce dané konkrétné

zpochybnil.

Soud neshledal ani neurcitost ¢i nesmyslnost namitané vyzvy. Z textu vyzvy je zfejmé, co
spravce dané po zalobci pozadoval. V ptipadé, kdy zalobce namital, ze uvedené prijmy
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pochazeji z najmu, se pozadavek na prokazani tohoto tvrzeni jevi logickym. Rovnéz
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pozadavek na predlozeni listin tykajicich se poskytovanych najmt soud povazuje
za opodstatnény.

Zalobce dukazni povinnosti nedostal, nebot pozadované informace spravci dané nedolozil.
Nespravné provedeni a hodnoceni diikazii

Zalobce namitd nespravné provedeni a hodnoceni ¥alobcem predloZenych dikazd. Podle
§ 8 odst. 1 danového radu ,[slprdvce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své valry.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.” Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud, volné hodnoceni dikazi ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 dafiového radu je postaveno
na vnittnim presvédceni spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena libovuli v jeho
postupu, nybrz ptisny logicky postup opreny o znalost zakont a jinych pravnich predpist,
o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazi v jejich vzajemnych
souvislostech, s prihlednutim ke vsem okolnostem pfipadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22).

Zalovany ¥adné odavodnil, pro¢ a jakym zptisobem hodnotil dikazy pfedlozené Zalobcem.
Na vyzvu, aby dolozil a prokazal, Ze se v jeho pfipadé jedna o prijmy z najmu dle § 9 zakona
o DP, zalobce predlozil spravci dané vypisy z uctu. Na jejich zakladé vsak nebylo mozné
dovodit, ze se jedna o pfijmy z najmu.

Spravce dané téz vyporadal a zhodnotil i dal$i provedené diikazy (otisk obrazovky, vyslech
svédka), pfi¢emz podrobné odtvodnil a vysvétlil, pro¢ tvrzeni Zalobce neprokazuji.

Zalovany reagoval na namitku tendencniho vyslechu svédka tak, ze v bodé 47 popsal,
z jakych divodd ma vyslech svédka Ing. P. B. za nedivéryhodny (svédek nemovitost
Y . ~ / v v v / v / v
nenavstévuje). Zalovany soucasné uvedl, ze z protokolu o vyslechu svédka ma za to, ze
/ M M v VeV v 4 /4 4 / v M v M
vyslech byl proveden objektivné, ptricemz sam ve svém hodnoceni vypoveédi nespatruje
jakoukoli neobjektivnost. I stimto posouzenim se méstsky soud ztotozfiuje a uvadi, ze
z protokolu o vyslechu svédka nejsou patrny zadné znamky neobjektivnosti. Pokud jde o
7 . v i . /717 v 7V e / / v /7 7 /
namitku ,tendenc¢nosti“ soud toliko uvadi, ze mu neni zfejmé, co tim zalobce mini. V této
souvislosti tedy odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudg, podle niz obsah a kvalita
zalobnich bodu v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfi¢emz soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt
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nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs
94/2022-30).

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zalobcova tvrzeni neprokazuje ani vypoved svédka,
nebot jmenovany spravci dané nesdélil zadné skutecnosti, které by je prokazovaly. Svédek
i v v v 4 i v/ 4 4 4 4 4 v v
sice uvedl, ze predmétna nemovitost neslouzi k poskytovani ubytovani, zaroven vsak uvedl,
ze ji nenavs$tévuje. Vypoveéd svédka tak pusobi nevérohodné, jelikoz neni zfejmé, na zakladé
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jakych konkrétnich skutecnosti je mu znamo, ze dana nemovitost k ubytovani neslouzi.
Zavér o poskytovani ubytovacich sluzeb nespociva pouze na vypovédi svédka. Spravce dané
hodnotil takeé dalsi aspekty, které svédecka vypoved nijak neovlivnila.

Soud soudasné shledal, ze zavéry zalovaného ohledné frekvence a vyse poskytovanych plateb
vedouci k pochybnostem o charakteru poskytovanych sluzeb maji oporu ve spravnim spisu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany
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nezduvodnil vybér kritérii pro posouzeni povahy prijmu zalobce, jednotliva kritéria
nekonkretizoval a zaroven nedolozil dikazy podporujici zavér o kratkodobosti
poskytovanych sluzeb.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, pokud z jeho odtvodnéni neni
ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni
dukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003-52). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt vsak musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
z duvodu, Ze v ném nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na
pripady, kdy se spravni organ namitkami Gc¢astnika rizeni zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci uCastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd & pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). V projednavané véci
zalobce vécné a konkrétné nesouhlasi se zavéry zalovaného, o zadny nedostatek divoda
rozhodnuti se tak nejedna. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti neni
dana v ptipadé, kdy Gcastnik fizeni nesouhlasi s vyporadanim svych namitek.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Ze shora uvedenych dvodi soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu mél
/ v 4 4 4 4 ’ 4 v v/ 4 4 4 . VvV /7 IV 4
Uspéch zalovany spravni organ, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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