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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: K.T.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Fleglem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti &. j. MSK 1930/2021 ze dne 31. 1. 2021, o dopravnim ptestupku,

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 4. 2. 2021 doméih4 zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 1930/2021 ze dne 31. 1. 2021, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Vitkov ¢. j. MUVI 23543/2020
ze dne 8. 10. 2020.

. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné
nékterych zakona (zakona o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 24. 5. 2019 v 16:10:21 hod. v obci Vitkov-Klokocov na silnici I111/4429
ve sméru jizdy od obce Klokoc¢uvek k mistnimu hibitovu pfi fizeni motorového vozidla tov.
zn. Mercedes-Benz, r. z. X nerespektoval platné pravni predpisy stanovici nejvyssi dovolenou
rychlost v obci na 50 km/h, kdy v méteném useku silnicnim rychlomérem ProLaser IIT PL-
DOK 1II byla vozidlu naméfena rychlost 72 km/h; pti zvazeni mozné odchylky meériciho
zafizeni spravni organy uzavrely, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o
nejméné 19 km/h. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

. Zalobce ve své alobé predestel soudu toliko jediny Zalobni bod, a to nimitku ziniku
odpovédnosti za prestupek v dané véci.

. Zalobce uvedl, Ze prvoinstan¢ni spravni organ vydal rozhodnuti & j. MUVI 25784/2019 dne
9. 10. 2019. Tim doslo k preruseni béhu jednoroéni promlceci lhaty dle § 32 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,PrZ“). Toto rozhodnuti bylo zalovanym zruseno a nasledné
prvoinstané¢ni organ vydal rozhodnuti MUVI 23543/2020 az dne 16. 11. 2020, které bylo
zalobci doruceno 26. 11. 2020. Promlceci doba vsak uplynula jiz 9. 10. 2020. Uplynutim
promléeci doby doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, a proto bylo povinnosti
alovaného Hzeni dle § 86 odst. 1 pism. b) P¥Z zastavit. Zalobce poukazal na judikaturu
spravnich soudd, dle niz musi byt rozhodnuti v promléeci 1htté 1 doruceno (rozsudky NSS
sp. zn. 3 As 57/2004 ze dne 15. 12. 2005 a sp. zn. 7 As 61/2010 ze dne 30. 9. 2020). Zalobce
dale uvedl, Ze je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
8. 10. 2020, nebot z dorucenky datové zpravy plyne, ze bylo vydano az 16. 11. 2020.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 23. 3. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], Ze
rozhodnuti bylo vypraveno 8. 10. 2020; bylo sice chybné dorucovano postou na adresu
trvalého pobytu, ackoli mélo byt doruéovano do datové schranky; tuto schranku si nicméné
zalobce zridil pouhych 5 dnd pred vydanim rozhodnuti. Nasledné bylo rozhodnuti
dorudovani do datové schranky, coz vsak dle nazoru zalovaného ,nerusi“ puvodni vypraveni
rozhodnuti dne 8. 10. 2020 a jeho ulinky ve vztahu k preruseni béhu promlceci lhuty.
Zalovany pak poukéizal na obstrukéni praktiky alobce, jeZ se prolinaji celym Hzenim, jako?
1 na obstrukéni praktiky zastupce zalobce v jinych fizenich.

. Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce sdélenim ze dne 15. 4. 2021, kde namital, ze
A ’ oV . N / /o LR
vydanim rozhodnuti se mtze myslet jen vydani v souladu se zakonnymi normami. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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ma za to, ze misto lamentovani a narku nad jeho Gdajnymi obstrukcemi mél zalovany
autoremedurou napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 59 A 2/2021-23 ze dne 28. 6. 2022 prisveddil
zalobcové argumentaci a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze ,,dorucovani zpiisobem neaprobovanym v § 19 spravnibo radu nezpisobuje ,,vyddani
rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1 spravniho 7¥ddu a neprerusuje béh promliceci doby ve smyslu §
32 odst. 2 pism. b) PFZ“ (odst. 14). Ke kasalni stiznosti zalovaného byl uvedeny rozsudek
Krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 185/2022-26 ze
dne 8. 9. 2023.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Na zakladé oznameni Méstské
policie Vitkov zahajil Méstsky tGrad Vitkov oznamenim ze dne 30. 7. 2019 proti zalobci tizeni
o prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Dne
9. 10. 2019 vydal Méstsky trad Vitkov rozhodnuti &. j. MUVI 25784/2019, které k odvolani
zalobce zalovany rozhodnutim ¢. j. MSK 167634/2019 ze dne 11. 1. 2020 zrusil a vratil véc
prvostupriovému organu k dalsimu tizeni. Méstsky Grad Vitkov zaslal dne 8. 10. 2020 své
rozhodnuti ve véci ¢. j. MUVI 23543/2020 ze dne 8. 10. 2020 postou na dvé adresy zalobce,
kde si je tento neprevzal. Spravni organ nasledné zjistil, ze zalobce ma od 3. 10. 2020 ztizenou
datovou schranku, do niz mu bylo rozhodnuti dne 16. 11. 2020 zaslano a dne 26. 11. 2020
doruceno. Dne 26. 11. 2020 podal Zalobce blanketni odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Ridil se ptitom dle § 110 odst. 4 s. ¥. s. zivaznym pravnim
nazorem, vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve shora zminéném kasa¢nim rozsudku.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
v 4 v 4 / 4 v/ v /7 . M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 v/ v v v M v 4 v / 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 29 pism. a) P¥Z odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby.
V projednavané véci ¢inila promlceci doba dle § 30 pism. a) PrZ jeden rok. Podle § 32 odst.
2 pism. b) véty pred strednikem se promlceci doba prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym.

V projednavané véci bylo prvni rozhodnuti, jimz byl Zzalobce uznan vinnym z prestupku,

vydano dne 9. 10. 2019. Uvnitf jednoroéni promléeci doby bylo ze strany prvostupnového

organu dne 8.10. 2020 zaslano druhé rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym
Vv Vv 4 v v * Vv v eV / v/

z prestupku, na postovni adresy zalobce, ackoli zalobce mél jiz v uvedeny den zfizenou

datovou schranku. Podstatou sporu mezi stranami je otazka, zda toto nespravné dorucovani

rozhodnuti béh promléeci doby prerusilo, nebo ne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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14. Nejvyssi spravni soud o dané otazce uvazil nasledovné (odst. 15-17): ,Pro preruseni promiceci

15.

16.

doby je wréujici pravé ,vydani rozhodnuti®. Urceni okamZiku vyddni rozhodnuti je vyznamné z
mmnoba diivodi (viz napy. § 36 odst. 1 spravniho 7ddu, podle néhoZ nestanovi-li zakon jinak, jsou
vcastnici oprdvnéni navrhovat ditkazy a éinit jiné ndvrby po celou dobu 7¥izeni aZ do vyddani
rozhodnuti). Jak priléhavé poukdzal stéZovatel, urceni okamziku vydini rozhodnuti je zcela
zdsadni i z toho divodu, Ze takové rozhodnuti jiz md icinky vné spravnibo organu a ten je jim
ddle zdsadné vazin (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, . 7 As 23/2011-82). Z vyjadreni Zalobce
ke kasacni stiznosti by se moblo jevit, Ze nedoruci-li spravni orgdn své rozhodnuti 7ddné podle §
19 spravnibo vddu, znovu vyddvd a dorucuje jiné (nové) rozhodnuti, které se miiZze od drive
dorucovaného lisit. Takovou konstrukci je vsak treba jednoznacné odmitnout. Pochybi-li totiZ
spravni organ pri dorucovani, dorucuje zcela nepochybné pri dalsim pokusu o 7ddné doruceni
totéZ spravni rozhodnuti. V ndvaznosti na vyse uvedené a z hlediska samotného jazykového
vyjddrent shora citovanych ustanoveni md kasacni soud predné za to, Ze pokud by zdkonoddrce
hodlal vazat preruseni promlceci doby na ozndmeni (doruceni) rozhodnuti a jeho 7adny
(bezchybny) priibéh, Ize predpoklddat, Ze by tak vyslovné ucinil. Ovsem neni tomu tak a soucdsti
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho 7adu je bez dalsiho prosty (obecny) odkaz na postup podle § 19 téhoz
zakona. Jde-li o kontext odkazu na dané ustanoveni a jeho vyznam v ramci systematiky pravni
upravy spravniho vizeni, nelze preblédnout, ze byt § 19 stanovi jako prioritni dorucovini
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky (odst. 1), vyslovné predpoklidd i dalsi
formy dorucovini, a to véetné dorucovani prostrednicrvim provozovatele postovnich sluzeb (odst.
2). Pravidla pro dorucovani jsou pak obsaZena i v dalsich ustanovenich spravnibo 7ddu
nasledujicich po § 19. Nelze pritom dovodit, Ze by snad zikonoddrce mél v simyslu rozlisovat pri
urceni okamzZiku vydani rozhodnuti, zda spravni organ pri dorucovini porusil § 19 spravniho
vddu (a tedy rozhodnuti nevydal) anebo porusil az nékteré z pravidel dle § 20 a ndsl. spravniho
vddu (a tedy rozhodnut! vydal). Jak jiz bylo vyse naznaceno, vyznam posuzovaného odkazu na §
19 je t¥eba vnimat téZ v souvislosti se smyslem samotného odliseni ,,vydani rozhodnuti“ od jeho
»vyhotoveni® a ,oznameni®. Kasacni soud jiz shora vysvétlil, Ze ,,vydanym rozhodnutim*, které
bylo preddno k dorucent (tedy opustilo vnitini sféru spravnibo organu) je spravni organ, ktery jej
vydal, jiZ vizin. Ulel daného odkazu na'§ 19 spravni ¥idu je pak nepochybné t¥eba vnimat privé
i z tohoto pobledu. Zamezuje totiz mozné nezadouct praxi, kterd by umoznila spravnim orgdniim
spreddavat” vybotovend rozhodnuti k doruceni toliko v ramci svyjch vnitinich postupd, coZ by
moblo skutecné odeslani rozhodnuti (vné spravnibho organu) prodluzovat a pro scastniky takovy
postup Cinit nepredvidatelnym a pro nadvizené organy obtiznéji kontrolovatelnym. PoZadavek
zakona na predani pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravnibo 7adu ma
tedy nepochybné za cil odstranit i tyto mozné praktické problémy a zajistit, Ze vydané rozhodnuti
iz skutecné vnitini sféru spravnibo organu opustilo. Lze tedy uzaviit, Ze zvolil-li zakonoddrce
okamZik ,vydani rozhodnuti“ jako okamZik rozhodny pro preruseni promiceci doby v § 32 odst.
2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, je treba popsany smysl stanoveni takového
okamZiku respektovat.

Uvedenym pravnim nazorem je Krajsky soud vazan, a proto uzavrel, ze zaloba je nedtvodna.
Nezbylo, nez ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV /7 Ve * V7 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasani stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve * . 7.7 4 / vV VvV 4 ’ 4 M vv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.
Kasacni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydni od doruceni tohoto rozsudku k

Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 30. fijna 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



