¢.j. 30 A 68/2023-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: J.-N.
zastoupen advokatkou Mgr. Ladou Richterovou
sidlem Opletalova 690, 537 01 Chrudim

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Gclasti: 1. A.N.

zastoupena advokatkou Mgr. Ladou Richterovou
sidlem Opletalova 690, 537 01 Chrudim

2.M.B.
3.M.B.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. kvétna 2023, ¢&. j. KUKHK-
43268/UP/2022,
takro:
1. Zaloba se zamit.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.



III.
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Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 27. 6. 2023

domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. KUKHK-
43268/UP/2022, kterym tento zamitl odvolani mj. i zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralove ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MMHK/193464/2022 ST3/Hr
(dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byly podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006

Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wstavebni zakon“), dodateCné povoleny zmény na rozestavéné stavbé ,Nastavba a
stavebni Upravy rodinného domu ¢. p. XA vobci“ na pozemku st. p. ¢&. XB vk. G
pravy p. & p p
4 M Ve v v 4 M v v 4 M
(dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®). Zadateli a soucasné tedy stavebniky jsou osoby
zGcCastnéné na fizeni ¢. 2 a 3 (dale také jen ,Stavebnici®).

. V procesnim postaveni zalobkyné pivodné vystupovala nynéjsi osoba z(castnéna na

fizeni ¢. 1, ktera vzala zalobu zpét a usnesenim zdejsiho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 30
A 68/2023 - 40, které nabylo pravni moci dne 29. 7. 2023, bylo fizeni ve vztahu k ni
zastaveno a nadale se stala osobou z(c¢astnénou na fizeni.

. Zalobce se z nize uvedenych duvodia domaha zruseni rozhodnuti zalovaného a zaroven

1 Rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II. Obsah zaloby

. Zaloba Zalobce obsahuje ¢tyti Zalobni body, kterymi tento dle svjch tvrzeni napada

nedostate¢né vyporadani obcanskopravnich namitek a dal$i jim specifikované procesni
pochybeni stavebnich Gfada obou stupnu.

. V potadi prvanim zalobnim bodem zalobce napada skute¢nost, ze dodateénym povolenim

Pfedmétné stavby doslo k naruseni jeho pohody bydleni, respektive kvality prostiedi a to
ve vztahu k soukromi jeho a jeho rodiny, které je a bude naru$ovano imisemi pohledem
ze strany Stavebnikd a pfipadné i dalsich osob.

. Zalobce uvedl, ze pivodné nepovolenymi zménami doslo k velkému, v fadu desitek

centimetrt, navySeni 1. NP a naslednému umisténi oken ve tvaru vikyra. Dum
Stavebnika je podlouhly, kdy delsi strana sousedi s domem zalobce. V celé délce nastavby
byly postaveny velike vikyre s vyhledem na jeho dum, do domu a prilehly pozemek.
Zalobci a jeho rodiné tak bylo odebrino tak¥ka veskeré soukromi, které budoval po
celou dobu vlastnictvi svého domu. V disledku zmén na Stavbé, které byly dodateéné
povolovany, doslo k naruseni pohody bydleni a vzniku imise pohledem. Doslo tak k
naruseni soukromi zalobce - to vse v disledku zmény vysky podlahy v druhém patfe s
naslednou zménou tvaru vikytd. NavySeni Stavby je mnohem vy$si, nez bylo uvedeno v
projektové dokumentaci.

. Zalobce v zalobé opakované zdaraziioval, Ze svévolnou zménou Stavby doslo

k nepfimérenému zasahu do soukromi zalobce a jeho nezletilych déti. Toto naruseni

4 v V. o 4 Ve Vv V o 4 /4 4 v
soukromi prevysuje miru primérenou pomérum v dosavadni venkovske zastavbe.
Zalobce tak pocituje toto naruseni ve srovnavani s ptvodnim stavem jako obtézovani,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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priemz nema prakticky tniku. Z pohledu Zalobce jde o obtézovani mimoradné. Pohledy
z vikyfu na nemovitosti zalobce a jeho rodiny jsou bezprostfedni a vzhledem k
/ A4 4 4 4 v /4 v/ 4 M 4 7/ M / Vo
prostorovému usporadani neni mozna ochrana ztizenim optické bariéry. Z vikyru lze
sledovat prakticky kazdy detail na dvorku pred nemovitosti, kde zalobce bydli, ale 1
v/ . v 5 . . / v/ o . ’
pohyb pfimo v nemovitosti zalobce, nebot okna jsou situovana primo na dvur. Nejedna
Ve VvV ;7 7 7V .. . v v 1/
se pouze o nepriméreny zasah do soukromi zalobce, ale i jeho rodiny véetné nezletilych
v 7/ 4 4 4 v/ i 4 v A4 / o v / v v/ 4
déti, které odmitaji dfive maximalné vyuzivany dvur v soucasné dobé uzivat. Nepovolena
zména na rozestavéné stavbé tak zasadné ovlivnila a umoznila nahlizeni do dosud
uzavrenych prostor ve vlastnictvi zalobce, pfiCemz tato neopravnéna zména jiz
pravomocné povolené stavby neodtivodniovala opravnéné zajmy stavebnika.

9. V potadi druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze stavebni Gfady obou stupnd
se adekvatné nevypotadaly sjeho namitkou, Ze v disledku dodateéného povoleni
Ptedmétné stavby dojde ke snizeni hodnoty nemovitosti Zalobce a jeho rodiny.

10. Ve svych namitkach zalobce odkazoval na znalecky posudek, ktery si nechal vypracovat
na podkladé pobidky od pracovnice stavebniho dfadu. V dokumentu o stanoveni
obvyklé ceny nemovitosti je uvedeno, ze doslo ke ztraté soukromi a nasledné tedy i ke
snizeni odhadované ceny nemovitosti. Tento dokument zalobce prilozil k namitkam o
dodatecném povoleni stavby, stejné tak i fotografie domu, oken a pozemku nebo
pohledovych zmén, které nastaly. Na tyto dokumenty stavebni afady obou stupnu vsak
nebraly zretel.

11.Zalobce dale citoval z Rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kde je uvedeno: ,K otdzce
snizeni ceny nemovitosti namitajici stavebni #itad konstatuje, Ze otazka hodnoty majetku neni
predmétem posuzovini v vzemnim 7izeni. Stavebni zikon ani jeho provddéci predpisy
stavebnimu #radu neddvaji pravomoc posuzovat hodnotu nemowvitosti a jeji pripadnou
zménu. Stavebnimu iradu neprislusi posuzovat cemy nemovitosti, tyto jsou upraverny
cenovymi predpisy, nikoliv stavebnimi.“ Zalobce vSak s vySe uvedenym tvrzenim
spravniho organu nesouhlasi. Dle jeho nazoru namitka snizeni ceny nemovitosti ma sice
prevazné soukromopravni povahu, presto stavebni zakon uklada stavebnimu tradu, aby
se 1's timto typem vyhrad proti stavebnimu zaméru vyporadal. V této souvislosti zalobce
dale odkazal acitoval ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zakona a § 114 odst. 3
stavebniho zakona.

12.Tfetim zalobnim bodem Zalobce napadal chybny procesni postup spravniho organu
L. stupné ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

13.Zalobce odkazoval na Rozhodnuti spravniho orgnu I. stupné, konkrétné na str. 12 &st
,Vyporadani s vyjadfenim tUcastnikd k podkladim rozhodnuti, kde je uvedeno:
wStavebni #rad opatvenim ze dne 20. 9. 2022 ozndmil ucastnikim 7vizeni o dodatecném
povolent stavby v souladu s § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu mozZnost sezndmit se s podklady pro
rozhodnuti. S obsabem spisu se pred vydanim rozhodnuti seznamili manzelé A. a |. N., oba
bytem, a to shodné dne 21. 9. 2022. K obsahu shromazdénych podkladii se tito #castnici blize
nevyjadrili. Dne 11. 10. 2022 bylo stavebnimu wradu dale doruceno ,,Vyjadieni Zadatelii k
namitkam vcastniki 7izeni ze dne 8. 8. 2022 Jejich prilohou byla plna moc Zadatelu, kter?
pro dals{ zastupovdini zmocnili JUDr. Sarku Veskovou, forodokumentace obdobnych staveb v
vzemi a vyznaceni vysky parapetu a uhlu, vztazeného k zeleni na hranici pozemku s
namitajicimi castniky vizeni. Toto podani stavebni irad vybhodnotil jako jeden z podkladi
pro rozhodnuti a jelikoZ je stavebni #rad vlastnim zdavérem....“ Tento postup potvrdil

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 30 A 68/2023

i zalovany ve svém rozhodnuti na str. 5, kde uvadi, ze do spisu byla dne 11. 10. 2022
doplnéna fotodokumentace véetné vyjadieni a s vypoctem pohledového dhlu
provedenym F. M. Ze stavajici dikce spravniho radu vyplyva, ze spravni organ nemuze
po ukonceni shromazdovani podkladu pristoupit k vyhotoveni a vydani meritorniho
rozhodnuti, ale musi vzdy nejprve Gcastniky fizeni vyrozumét o tom, ze bylo ukonceno
shromazdovani podkladi asoucasné jim nabidnout moznost seznamit se s danymi
podklady a navrhnout jejich ptipadné doplnéni. Pro ucely rezimu § 36 odst. 3 spravniho
radu obecné plati, ze pokud by jesté po seznameni se Ucastnika s podklady spravni organ
dané podklady dale doplroval, je treba opakované poskytnout moznost seznamit se s
Uplnymi podklady. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nebyl seznamen s Gplnymi
podklady, pfiemz jak vyplyva z Rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jednalo se o
podklady, které stavebni afad vyhodnotil jako jedny z podkladu pro rozhodnuti. Jako
podklad pro rozhodnuti tedy spravni organ I. stupné mj. pouzil posudek, ktery byl
zpracovan na objednavku Stavebnikd, coz vylucuje objektivnost a nestrannost. Doslo tak
k situaci, kdy ucastnici fizeni nebyli plné seznameni s podklady, ze kterych odvolaci
spravni organ vychazel pfi vydani svého rozhodnuti.

14.Dale zalobce uvedl, Ze z Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vyplyva, ze byl dolozen
posudek az v prubéhu fizeni. Nepostaci tak ,seznameni s podklady®. Je tfeba umoznit
uplatnéni namitek - tzn. znovu oznamit probihajici fizeni, uplatnit § 87 odst. 1, § 89, §
112 odst. 1 a § 114 stavebniho zakona, upozornit na koncentra¢ni zasadu a vyzvat k
vyjadreni dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak
zatizeno procesni vadou a zalobce ji byl zkracen na svych pravech, nebot mu v souladu se
zakonem nebyla poskytnuta nova lhata na vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. V daném pripadé spravni organ I. stupné vystavél své rozhodnuti na
podkladech, které byly do spravniho spisu zalozeny az po seznameni se zalobcl s
podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

15.Poslednim a v poradi ¢tvrtym zalobnim bodem zalobce namital, ze spravni organy obou

Vo v _V v/ . 4 b v’ ’ v 4 4

stupfid  dostateéné nevyporadaly jeho namitky a vrizeni o dodateCném povoleni
Pfedmétné stavby nebyly dodrzeny zasady spravaiho radu.

16.Zalobce v zavéru Zaloby konstatoval, e se Zalovany a ani spravni organ I stupné
dostatecné nevyporadaly s namitkami zalobce, tzn., ze byla porusena jedna ze zakladnich
zasad spravniho fadu, a to zasada obsazena v § 2 odst. 4 spravniho fadu (zdsada
nestranného a objektivniho postupu spravniho organu v kazdém jednotlivém piipadé).
Spravni organ by mél podle tohoto ustanoveni dbat na to, aby ptijaté feseni odpovidalo
okolnostem konkrétniho ptipadu. Stejné jako ostatni zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu nelze ani tuto chapat izolované od ostatnich, zasada nestranného postupu souvisi
zejména se zasadou tzv. legitimniho oéekavani (¢i opravnéné duvéry v pravo) obsazenou
rovnéz v § 2 odst. 4 spravniho tadu a se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

17.Dale zalobce pfipomnél, ze v § 7 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, Ze spravni organ
postupuje vici dotCenym osobam nestranné, coz znamena, ze nesmi dotéenym osobam
(nebo nékterym z nich) nadr¥ovat ani je znevyhodiiovat. Re$eni daného p¥ipadu by mélo
vychazet z konkrétnich okolnosti tohoto ptipadu a podkladi zjisténych v souladu
s ustanovenim § 3, resp. dal$imi ustanovenimi spravniho radu. Soudasné vSak postup
spravniho organu musi splriovat pozadavek predvidatelnosti, tzn., ze rozhodovaci praxe
spravniho organu musi vykazovat maximalni moznou miru stability. Pozadavek, aby
prijaté feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, znamena, ze must jit o okolnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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co mozna nejobjektivnéji zjisténé a zhodnocené. Nejde tedy jen o subjektivni presvédceni
spravniho organu, ale takové feseni, které obstoji pri nezavislém posouzeni.

18.Dne 2. 8. 2023 dale krajsky soud od zalobce obdrzel podani oznacené jako
»Doplnéni Zaloby*. Toto bylo podano ve lhtité ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), s prihlédnutim

k dikci § 71 odst. 2 s. 1. s.

19.Zde zalobce uvedl, ze doplnuje v zalobnim navrhu namitané nepovolené navyseni celé
Stavby vletné vikyil, ke kterému doslo oproti schvalené projektové dokumentaci o
nasledujici skutecnosti: Vyska hrebenu stfechy domu je v projektové dokumentaci
stanovena na cca 7,9 m. Vyska hrebenu vikyra by méla byt dle projektove dokumentace

v/ Vv Ve .. 4 v A / M
cca 7,1 m. V priloze predlozil fotografii, ktera tuto skute¢nost popira, a z které je
M V. Vv * 1V v 4 M / Vv v / Vv M /Vo
jednoznacné vidét, ze rozdil mezi vyskou hrebenu domu a vyskou vikyit je mnohem
mens$i, maximalné 20 - 30 cm. Toto zaroven prokazuje skute¢nost, ktera byla uvedena v
v v v / . ’ ’ . , A v
zalobé, ze cela stavba byla oproti schvalené projektové dokumentaci nepovolené
/ Vv 4 v 4 4 v 4 4 o / /v 4 M

navysena. Dale zalobce poukazal na umisténi komint, které téz nesouhlasi s projektovou
dokumentaci. Novy komin mél byt dle projektové dokumentace umistén mimo dim.
Dle fotografie, kterou prilozil, byl postaven uvnitt domu, ato cca pred 14-ti dny.
Umisténi druhého kominu téz neodpovida schvalenému projektu. Stavebnici naprosto
nerespektuji projektovou dokumentaci - z prilozené fotografie vyplyva, ze realizace
druhého kominu pfi zapadni Stitové sténé, ktera byla v soucasné dobé realizovana, byla
provedena v rozporu i s dodateéné schvalenou projektovou dokumentaci. Stavebni
nekazen Stavebniku tak neustale pokracuje.

IM. Vyjadteni Zalovaného

20.Zalovany se k podané zalobé vyjadril ve svém podani doruceném soudu dne 3. 8. 2023,
ve kterém uvedl, ze szalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti v celéem rozsahu
pro nedivodnost.

21.Dale zalovany odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze na jeho
zavérech i nadale trva.

22.Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze z namitek zalobce vznesenych
o v v/ 4 v / 4 \4 . Vo /
v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby a z obsahu zaloby je zfejmy odpor
zalobce proti provedeni zaméru zadatelu (Stavebnikl) jako celku. Zalovany uvedl, ze
v zalobé postrada konkrétni dasledky plynouci z napadeného rozhodnuti, kterymi by
v mire neprimérené mistnim pomérum mélo byt podstatné omezovano obvyklé uzivani
. /v ’ v v ~ / o . v

nemovitosti zalobce sousedicich s Predmétnou stavbou. Zalovany zduraznil, ze
v odvolacim ftizeni posoudil Rozhodnuti spravniho organu L. stupné vcetné namitek, na
jejichz feSeni se Gcastnici nedokazali dohodnout, z hlediska vefejného prava, tj. na
zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem a poté co neshledal rozpor s vefejnym
pravem, ktery by branil dodate¢nému povoleni Stavby, uéinil zavér o potvrzeni
Rozhodnuti spravniho organu I stupné. Dale zalovany odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k problematice soukromopravnich imisi.

23.Ve vztahu k druhému zZalobnimu bodu odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.V pripadé tretiho zalobniho bodu zalovany uved], zZe i ptipadné poruseni dikce § 36 odst.
3 spravniho radu v predmétné véci a v danych souvislostech nezpusobuje procesni vadu,
ktera by méla znamenat zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze zalobce
netvrdi, jak konkrétné jim namitany postup stavebnich Gradi zasahl do jeho vetrejnych
subjektivnich prav. Stejné tak zalovany zdaraznil, ze onen chybny procesni postup -
ackoli jej zalobce vycita spravnimu organu I. stupné - nenamital v odvolani, ale az nyni
v zalobé. Tato namitka je tak dle nazoru zalovaného spise namitkou obstrukéni. V této
souvislosti zaroven zalovany odkazoval na koncentraci odvolaciho tizeni.

25.Skutkové k této namitce zalovany uvedl, ze je pravdou, ze Stavebnici dodali spravnimu
organu L. stupné vyjadreni ze dne 11. 10. 2022, které bylo reakeci zadatelt (Stavebnikt) na
namitky zalobce (jakozto Gclastnika rizeni) ze dne 8. 8. 2022. Uvedené vyjadieni bylo
Stavebniky do spravniho spisu dodano az poté, co zalobce do spisu nahlizel dne 27. 7.
2022 (poté vznesl namitky ze dne 8. 8. 2022) a nasledné se seznamil s obsahem spisu dne
21. 9. 2022 pred vydanim Rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ono vyjadreni
Stavebnikd ze dne 11.10.2022 vsak jiz neobsahuje nic, co by zalobce neznal
z dosavadniho obsahu spravniho spisu. Jde o vyjadreni - reakci na jeho namitky ze dne 8.
8. 2022. Prilohou jsou fotografie domu v sousedstvi, tedy realita zalobci znama a nacrt
zmény vysky parapetu spolu s pohledovymi Ghly odpovidajici projektove dokumentaci
zalozené ve spravnim spise (vysledna realizace vikyru) - vSechny tyto skute¢nosti byly
zalobci znamy jiz v dobé, kdy se seznamoval s obsahem spravniho spisu postupem podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu.

26.Ve vztahu ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany strucné konstatoval, ze je velmi obecny
a neni zfejmé jak konkrétné a ¢im mélo dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav
v
zalobce.

IV. Vyjadreni osob zlastnénych na fizeni

27.0soba na rizeni ¢. 1, ktera pavodné vystupovala v postaveni zalobkyné, se k podané
zalobé nikterak zvlast pisemné nevyjadrila.

28.Svym podanim dorucenym krajskému soudu dne 25. 8. 2023 se k podané zalobé vyjadrili

Stavebnici v postaveni osob z(c¢astnénych na rizeni ¢. 2 a 3. Uvedli, ze rovnéz povazuji

v o A4 4 4 4 Ve **1 A v 4

podanou zalobu za nedivodnou a navrhuji jeji zamitnuti. Dale se pripojili k vyjadreni
zalovaného k zalobe.

29.Stavebnici ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu popsali misto, okoli a zastavbu kolem
jejich nemovitosti s tim, ze na zakladé této konkrétni argumentace dovozovali, ze jejich
Stavba, respektive jeji zména nemize zasahnout (ani stran onéch vikyfd a jejich osazeni)
do soukromi zalobce mirou nepfiméfenou mistnim pomérim. Ve vztahu k druhému
zalobnimu bodu upfesnili, ze zalobce nedodal znalecky posudek na snizeni hodnoty
nemovitosti, ale vyjadieni osoby jednajici za spole¢nost Real Future, s. r. 0. Ve vztahu ke
tretimu zalobnimu bodu ve shodé se zalovanym zdGraznili, ze jejich podani ze dne 11. 10.
2022 bylo reakci na namitky zalobce ze dne 8. 8. 2022 a neptinaselo do fizeni zadné
skutkové novoty. Prilozili k nému fotografie mista a vypocet pohledového Ghlu - opét
nejde o znalecky posudek. Vzhledem k tomu, ze slo pouze o reakci na namitky Zalobce,
nebylo v tomto dokumentu uvedeno nic, co by jiz nebylo obsahem spisu (i v tizeni diive
nezaznélo.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
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30.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho s. . s. Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s, nebot zalobce i zalovany s takovym postupem souhlasili
vyslovné. Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body.

31.Pokud jde o prvni zalobni bod, v tomto se Zalobce dovolaval nezdkonnosti rozhodnuti
stavebnich Gfadt obou stupnd, nebot tyto se dle jeho nazoru nedostatecné vyporadaly
s oblanskopravni namitkou vznesenou zalobcem v prubéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni Stavby, respektive zmény Stavby a v odvolacich nimitkich. Zalobce nejprve
popsal, v em spatfuje ztratu soukromi v dusledku dodate¢ného povoleni Predmétné
stavby a nasledné uvedl, Ze jeho tvrzeni stavebni Grady vibec nezohlednily. De facto tak
namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnt v tomto sméru.

32.Zalovany viak tvrdi, e Yalobcem vznesené oblanskopravni nimitky byly vyporadany
jak z hlediska vefejného prava - tedy sohledem na pozadavky stanovené stavebnim
zakonem a jeho provadécimi pravnimi predpisy, tak stran pozadavkd plynoucich z §
1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0.
z.9).

33.Pokud jde nejprve obecné o onu neprezkoumatelnost, podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd mimo jiné
takové rozhodnuti, v némz absentuji uvahy spravniho organu, na zakladé kterych
4 4 4 v 4 v /. 4 v
spravni organ dospél k zavéru, ktery je v rozhodnuti vysloven. Pod neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu se podrazuje nedostatek davodua skutkovych. Jedna se
M v/ M 4 v o v i v/ 4 **V_V /
zpravidla o pripady, kdy je rozhodnuti opreno o davody a skute¢nosti v rizeni nezjisténé
nebo nedostatecné zjisténé nebo zjisténé v rozporu se zakonem. Lze rovnéz konstatovat,
ze zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze vibec rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni uéastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji.

34.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
takovymi vadami, které by zakladaly jeho nep¥ezkoumatelnost. Zalovany s odkazem na
obsah spravniho spisu vylidil konkrétni skutkové okolnosti dané véci, uvedl Gvahy,
kterymi se ridil pti posouzeni (ne)divodnosti vSech odvolacich namitek, a vyslovil
zavéry, ke kterym na zakladé svych Gvah dospél (obdobny zavér plati pro Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné).

35.Pokud jde o ono vyporadani obéanskopravnich namitek, obecné plati, Ze 1 témito
namitkami Glastnikl (zpravidla sousedd) se musi stavebni Gfad zabyvat a posoudit je
podle vetejnopravnich pfedpisi (vyjimkou jsou namitky tykajici se existence nebo
rozsahu vlastnickych prav a vécnych prav). K vyse uvedenému srov. usneseni zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. Konf 63/2011 - 5.

36.Pokud jde o komplexni nahled na véc, plati, Ze obcanskopravni namitky je mozné
vyporadat tak, Ze tyto stavebni fad zamitne jako opozdéné (k tomu srov. napft. § 89, §
112 nebo § 114 a dalsi stavebniho zakona), nebo ohledné téch, které se tykaji existence ¢i
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rozsahu vlastnickych ¢i jinych véenych prav, stavebni Grad Gcastnika vyzve, aby se
obratil na civilni soud a své fizeni prerusi, anebo je vécné projedna a vyporada.

37.V poslednim, vySe nastinéném pripadé se potom nabizi otazka, v jakém rozsahu a podle
jakych predpist tyto namitky vyporadat. V judikatufe spravnich soudl, zejména pak
Nejvyssiho spravniho soudu, prevazuje nazor, ze tyto soukromopravni namitky stavebni
urad vyporada, avsak udini tak s ohledem na dikci § 20 - § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a
s tim souvisejici judikaturu ohledné tzv. pohody bydleni (nové byl tento termin nahrazen
terminem ,kvalita prostredi“). Objevuji se vsak 1 nazory, ze tyto namitky maji byt
vyporadany rovnéz ve smyslu § 1013 o. z. (pokud jsou v namitkach tvrzeny budouct
imise souvisejici se zamérem) - k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 -37.

38.Krajsky soud se na tomto misté nechce vyjadfovat k tomu, ktery z vyse uvedenych
postupu je spravnéjsi (nadto za situace, kdy se v judikature objevuji obé nazorové
varianty), je vsak nutné podotknout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti,
ze je povinnosti stavebnich afadt zabyvat se soukromopravnimi namitkami i z pohledu §
1013 o. z. Krajsky soud se tak k prvnimu zalobnimu bodu bude dale zabyvat otazkou,
zda takovému vyporadani, tedy vyporadani obclanskopravnich namitek zalobce -

/ . ’ s ey Ry, Y /

tykajicich se tzv. budoucich imisi souvisejicich se zamérem - bylo dano zadost ve smyslu
§ 1013 o. z.

39.Kli¢ové namitky zalobce motivujici jejich odpor proti dodatecnému povoleni zaméru
Stavebnikt (zalobni bod ¢. 1 a de facto 1 zalobni bod €. 2) predstavuji negativni vlivy
spojené s realizaci zaméru.

40.Zalobce uvedl, e ptivodné nepovolenymi zménami doflo k velkému, v ¥adu desitek
centimetrt, navySeni 1. NP a naslednému umisténi oken ve tvaru vikyrt. Dum
Stavebnikt je podlouhly, kdy delsi strana sousedi s domem zalobce. V celé délce nastavby
byly postaveny veliké vikyte s vyhledem na jeho dim, do domu a prilehly pozemek.
Zalobci a jeho rodiné tak bylo odebrano taktka veskeré soukromi, které budoval po
celou dobu vlastnictvi svého domu. V disledku zmén na Stavbé, které byly dodatecné
povolovany, doslo k naruseni pohody bydleni a vzniku imise pohledem. Doslo tak k
naruseni soukromi zalobce - to vSe v dusledku zmény vysky podlahy v druhém patre s
naslednou zménou tvaru vikyria. Toto naruseni soukromi prevysuje miru primérenou
pomérim v dosavadni venkovské zistavbé. Zalobce tak pocifuje toto naruSeni ve
srovnavani s puvodnim stavem jako obtézovani, pfi¢emz nema prakticky tniku.
Obdobna tvrzeni zalobce uplattioval i v pribéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné
1 v odvolani.

41.Vyse uvedena zalobni namitka tak sméfuje - jak jiz bylo uvedeno - do problematiky tzv.
imisi. Jejich regulaci se zabyva zejména oblanské pravo, konkrétné jiz nékolikrat vyse
zminovany § 1013 o. z. upravujici tzv. sousedska prava. Jak jiz bylo uvedeno, jde tedy o
namitky prevazné soukromopravni povahy, nicméné stavebni zakon uklada stavebnimu
Gradu, aby se i s timto typem vyhrad proti stavebnimu ziméru vyporadal (v
podrobnostech srov. SPACIL, J. Projednévini nimitek Glastnikd Gzemniho nebo
stavebniho fizent, tykajicich se budoucich imisi, podle nového stavebniho zakona. Pravni
rozhledy 9/2010, s. 305; CERNIN, K. Uéinn4 soudni obrana proti vzniku stavby.
Bulletin advokacie 5/2017, s. 36).
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9 30 A 68/2023

42.7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 -37,
potom plyne, ze spravny postup by mél byt takovy, ze stavebni urad nejprve
obcanskopravni namitku, na jejimz reseni se ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z
hlediska vefejného prava, tj. ,na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych
stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem® (§ 89
odst. 6 véta prvni a § 114 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona). Pokud neshleda rozpor s
verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do Gizemi nebo jejimu povoleni, uéini
si nasledné o divodnosti obcanskopravni namitky usudek, aby mohl rozhodnout ve véci

4 v 4 v 4 4 4
samé (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona,
v posuzovaném pripadé § 94n odst. 3 a 4 stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi,
podle jakych dalSich kritérii si ma stavebni urad svuj Gsudek uéinit, nicméné je nasnadé a
/ 4 i / Vv 4 v / 4 M v /7 IV 4 /
vyplyva to 1 z vySe uvadéné odborné literatury, ze stavebni Urad musi zahrnout do své
Gvahy i soukromopravni hlediska. V prvni fadé se nabizi aplikovat analogicky vyse
citovany § 1013 o. z., byt ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici (tj. realné
pusobici), nikoliv na emise budouci (. jen predpokladané). Ukolem stavebniho aradu
tudiz je, jakkoliv se jedna o organ statni spravy, a nikoliv obecny soud, aby na zakladé
4 M v / v/ 4 4 v 4 Ve 4 M 4
namitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik
nehodla privadét imise pfimo na pozemek jiného vlastnika (tzv. ptimé imise), coz § 1013
odst. 1 0. z. vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na
pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. neprimé imise) v mire neprimérené
4 4 V. o Vev v v / v/ / 4 4
mistnim pomérum, priemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho
’ Vv . . ’ . 7 I Ve /7 4
pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni Gcinky na okoli, by stavebni
/ vV /. 4 v M v /v 4 v o i N4
urad do Gzemi nemél vpustit nebo by mél ke snizeni téchto dopadu stanovit omezujici
podminky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As
44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS.).

43.Zalovany se této nimitce vénoval na strané 8, kde shrnul obsah Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, a sam dale na stranach ¢. 9 - 11 svého rozhodnuti. Odkazal rovnéz na
obsah Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde je problematika imisi ve smyslu §
1013 o. z. explicitné vyporadana na stranach ¢. 8 - 11. Kritéria pro usudek stavebniho
uradu o obcanskopravni (soukromopravni) namitce v praxi do znacné miry splyvaji s
posuzovanim zachovani kvality prostredi (dtive ,pohody bydleni“) podle § 20 a § 25
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuziti Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 1/2007 - 104 ze dne 25. 7. 2007 nebo ¢. j. 8 As 27/2012 - 113 ze dne 1. 11.
2012, ¢&. 2776/2013 Sb. NSS). Povinnost zachovat kvalitu prostiedi je sice vefejnopravni
pozadavek zahrnujici celé okoli stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich
staveb, jejichz dodrzeni musi stavebni Gfad hodnotit z moci Gfedni (tedy i bez namitky
Glastnika fizeni), zatimco mozny negativni vliv stavebniho zaméru na zplisob uzivani
konkrétni sousedni nemovitosti zkouma stavebni Grad pouze na zakladé oblanskopravni
namitky dotéeného vlastnika, nicméné 1 tak je zjevné, Ze vefejnopravni a
soukromopravni hlediska pfi posuzovani budoucich stavebnich zamért se do jisté miry
prekryvaji. Nelze tedy pozadovat po stavebnich Gradech, aby je striktné odliSovaly.
Podstatné je, zda se s nimi k namitce ¢astnika vécné vyporadaji, coz se v daném pripadé
stalo (k tomu opakované viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 6 As 171/2019 -37).

44.7 hlediska vefejnopravniho poukazal spravni organ L. stupné a stejné tak i zalovany, ze
zamér je v souladu s § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
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stavby. Stejné tak je v souladu s § 23, § 24 a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Grady
se zabyvaly projektovou dokumentaci, souladem Stavby se zakonem, vyse uvadénymi
ustanovenimi podzakonnych pravnich ptedpist a stanovisky dotéenych organt. Zalobce
ostatné ani nesoulad zaméru s verejnopravni regulaci nenamita.

45.7Z hlediska soukromopravniho zalovany odkazal na zavéry spravaiho organu L. stupné,
se kterymi se ztotoznil. K tomu krajsky soud pripomina, ze rozhodnuti (a snim
souvisejici postup) spravnich organt obou stupnt tvori pfi soudnim prezkumu jeden
celek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 -
73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25).

46.Stavebni Gfady popsaly danou lokalitu stran jejiho architektonického razu, charakteru
zastavby arealné zastavénosti. Uvedly, ze vpredmétném Uzemi je nadto bézné
umistovani jednotlivych staveb az na spoletnych hranicich jednotlivych pozemkd,
k cemuz lze konstatovat, ze pohledy mezi sousedy na pozemky jsou obvyklé a spojené
s timto typem zastavby. Potencionalni moznost naruseni soukromi zalobce pohledem
z okna Stavebniku neni vétsi, nez naruseni soukromi pohledem z bezprostredni blizkosti
z pozemku Stavebnika ¢i zrodinného domu situovaného o nékolik metrt dale od
hranice pozemku. Zalobce predpoklada, e Stavebnici & jini uZivatelé upravovaného
rodinného domu budou z vikyu, jejichz parapet je oproti ptivodné povolenému reseni
osazen o 0,5 m vySe, nad obvyklou miru pozorovat z oken své okoli. Pro tento
predpoklad vsak zalobce neuvadi zadné davody. Stavebnici i jini uzivatelé rodinného
domu budou svému okoli vénovat béznou miru pozornosti, stejné jako kterikoli jini
sousedni vlastnici. Za imisi neni mozné povazovat samotnou moznost nahlizeni do oken
v sousedni budové nebo na sousedni pozemek.

47.Krajsky soud nema témto Gvaham co vytknout. Jak uvedl i Nejvyssi spravni soud (viz
jeho rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37), soulasti kazdého
urbanizovaného prostredi jsou uréité typické rusivé vlivy, které tim ¢i onim zptsobem
znesnadnuji zitl v ném, a zaroven spoluvytvareji ony ,mistni poméry*“, o nichz hovoti §
1013 o. z. Jiné Cinnosti proto budou pripustné v lazenské ¢i rekreacni lokalité a jiné v
bézné zatizené mestské C¢i venkovské zastavbé, byt by treba slo v obou pripadech o
zastavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo
3940/2014). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméreny mistnim pomértum tehdy,
jestlize se jeho olekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim
bud’ svou intenzitou, nebo druhové. Zatimco pro méstské prostredi jsou typické imise z
automobilové dopravy a v primyslovych ¢tvrtich k nim pfibyvaji exhalace z tovarni
vyroby, venkovské prostredi je charakteristické imisemi ze zemédélské produkce. Se
zamérem Stavebnikt nejsou druhové ani svou intenzitou spojeny negativni vlivy, které
by nad miru pfiméfenou mistnim pomérim zasahovaly do prav zalobct, jak plyne
zejména z rozhodnuti zalovaného.

48.Nadto povazuje krajsky soud za nutné zdaraznit, Ze imisi pohledem se spravni i civilni
soudy jiz dfive zabyvaly. Jiz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1629/99, vyslovil nazor, ze ,aby bylo mozZno obtéZovini pobledem povaZovat za imisi,
muselo by jit o mimovddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zdvaznym zpiisobem
narusovino soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemowvitosti; zpravidla by slo o
pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuZivano k nabliZzeni do sousedni nemowvitosti za
ucelem narusovani soukromsi sousedu anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nabliZzeni
do dosud uzavienych prostor, pricemz tuto zménu by neodiivodriovaly oprdvnéné zdajmy tobo,
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kdo zménu provedl. PFi posuzovini véci je treba priblizet k opravnénym zdjmuam vsech
vcastnikd vizeni. Je téZ treba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze uklidat tém, kdo maji
faktickou moznost nablizet do cizich oken, aby provedli takovd opatient, kterymi by tuto
moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit
takovym zpiisobem, Ze by z nich nebyl mozny vybled na cizi nemowvitosti, resp. by byli nuceni
z¥izovat okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo
t¥eba obradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vidét napy. do oken bytii. Proto je - v souladu
s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi — na tom, kdo se citi byt obtéZovan pobledem, aby
proved| opatreni, kterd by tomuto obtéZovani zabranila.“ Na tento rozsudek Nejvyssiho
soudu je judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu k problematice imisi
pohledem setrvale odkazovano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, C. j. 2 As 168/2016-28, nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As 62/2017-37).

49.V rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016-28, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,pobled oknem na sousedni nemovitost lze povazovat za imisi (ve smyslu §
1013 odst. 1 obcanského zikoniku) jen v mimoradnych pripadech; zdsadné je na téch, kteri si
pripadaji moznym pobledem obtéZovdni, aby pomoci riznych technickych veseni zabrinili
ostatnim bledét na svij pozemek nebo do své nemovitosti. BéZné uZivini oken u obytnych
prostor obvykle za imisi nelze povazovat.“

50.Dale v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[...] v daném pripadé nebylo mozné Zadateli o vyddni rozhodnuti o umisténi
stavby nevyhovét jenom proto, Ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. Pokud se
‘v . / vV / / N v/ Ve v v 7 7/ /. Ve Vv v o . v v
totiZ nejednd o obtéZovdini mimorddné, prevysujici miru primérenou pomériim, je prednostné
na tom, kdo se citi byt obtéZovin, aby provedl opatieni, kterd by tomuto obtéZovini
zabranila. [...] StéZovatelé si nemohou osobovat privo na to, aby byla vyloucena kaZda
stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi. Skutecnost,
Ze na sousednim pozemku doposud nestila stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteri jeji
uZivatelé vidéli na pozemek stéZovatels &i do oken jejich domu, nezaklida stéZovatelim pravo
na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. StéZovatelé vici sousednimu pozemku
" vV e V7 ’ 7 ’ v . , v . , ,
nevydrzeli" Zdadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, neZ jakd omezeni
standardné vyZaduji obecné poméry v izemdi, jeZ jsou vyjadieny v izemnim planu.

51.1 sohledem na vyse uvadénou judikaturu je zrejmé, ze zalobcem namitana ztrata
soukromi souvisejici s jim tvrzenou potencionalitou imisi pohledem ze strany sousedd
nedosahuje a ani nemtze dosahnout mimotadné situace, le¢ jde o standardni situaci
moznosti pohledu sousedi na sebe ze svych sousedicich nemovitosti. Uvedeny a vyse

v/ /v 4 . 4 o /
vyporadany zalobni bod je tak v celém rozsahu neduvodny.

52.Pokud jde o druhy Zalobni bod, v tomto zalobce namital, Ze stavebni rady obou stupnu
se adekvatné nevyporadaly sjeho namitkou, ze v disledku dodate¢ného povoleni
Predmétné stavby dojde ke snizeni hodnoty nemovitosti zalobce a jeho rodiny.

53.Zalobce dale uvadél, ze si v této souvislosti nechal vypracovat i znalecky posudek s tim,
ze v tomto dokumentu o stanoveni obvyklé ceny nemovitosti je uvedeno, ze doslo ke
’, .V 4 4 v . /v 4 /7 . .
ztraté soukromi a nasledné tedy i1 ke snizeni odhadované ceny nemovitosti. Tento
dokument zalobce ptilozil k namitkam v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, stejné tak
i fotografie domu, oken a pozemku nebo pohledovych zmén, které nastaly.

54.K vyse uvedenému krajsky soud spise pro upfesnéni uvadi, ze onen dokument nema
charakter znaleckého posudku, nybrz jde o odborné vyjadfeni (tedy listinny dikaz)
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vytvoreny osobou jednajici za spolecnost Real Future, s. r. 0. (k tomu srov. str. 61 - 62

4 4 i 4 4 4 v /] 4 / /4
spravniho spisu). V uvedeném se nadto uvadi, ze: ,,... diky tomu (stavebnim Gpravam na
nemovitosti Stavebnika, pozn. krajského soudu) je mozné, Ze v budoucnu prodejni cena
nemovitosti bude muset byt nizsi, nez by byla bez zdsabu sousednich majitelii do stavebni
konstrukce.“ Jde o hypotetické a ni¢im dale nepodeprené tvrzeni.

55.K uvedenému zalobnimu bodu krajsky soud konstatuje, ze otazka hodnoty majetku neni
predmétem posuzovani v rizeni o dodatetném povoleni stavby ¢i jeji zmény. Stavebni
zakon ani jeho provadéci predpisy stavebnimu dfadu nedavaji pravomoc posuzovat
hodnotu nemovitosti a jeji pfipadnou zménu. Stavebnimu radu neprislusi posuzovat
ceny nemovitost, nejde o problematiku, ktera by jakkoli ovliviiovala ¢i mohla ovlivnit

/ /. 4 v/ 4 4 v/ / Ve V7 4 v 4 4
vysledek Gzemniho fizeni, stavebniho fizeni ¢i fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

56.1 presto se krajsky soud kratce k této problematice vyjadfi. Vyse citované odborné
vyjadreni pouze pomérné stroze a bez jakychkoli podkladi konstatuje hypotetickou
moznost snizeni ceny mnemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 1 As 63/2016 - 45, plyne, ze urcité snizeni
hodnoty sousednich nemovitosti a zména vyhledu z nich jsou pfirozené a nevyhnutelné
nasledky vétsiny novych staveb. Projednavany pripad predstavuje klasickou situaci stfetu
dvou vlastnickych prav - vlastnického prava stézovatele, ktery si chce uzivat neruseny
vykon svého prava k pozemku, mj. i prava na soukromi, a vlastnického prava souseda -
stavebnika, ktery chce také realizovat své vlastnické pravo k pozemku tim, Ze si na ném
néco postavi. Tato prava, pokud by byla vykonavana absolutné, se vzajemné vylucuji.
Proto neni mozné k véci pfistupovat tak, ze obé tato prava zustanou absolutné
nedotcena, tzn. v pripadé stézovatele tak, ze se vyhled a jiné vlastnosti jeho nemovitosti,
nezméni. Zméni, a pravo tomu neni schopné zabranit. Pravo muaze pouze zajistit, aby k
témto zménam doslo v pfimérené mife - k této problematice se nadto jiz krajsky soud
obsirné vyjadril vyse v pripadé vyporadani zalobniho bodu ¢. 1.

57.Krajskému soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze ani tento zalobni bod neni zalobnim
bodem duvodnym a nadto svym obsahem v zasadé presahuje predmét tohoto fizeni (a
fizeni pred spravnimi organy).

58.V pripadé tretitho Zalobniho bodu zalobce namital procesni pochybeni spravaiho organu
L. stupné, a to pti postupu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

59.Pokud jde o skutkovy vyvoj plynouci z obsahu spravniho spisu stran posledné uvadéné
namitky, krajsky soud uvadi, Ze dne 10. 8. 2022 byly spravnimu orginu L. stupné
dorudeny namitky zalobce a osoby z(¢astnéné na ftizeni ¢. 1 (k tomu srov. & 1. 112 -111
spravniho spisu). V téchto zalobce namital mj. poruseni stavebniho zakona a vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. v souvislosti s vystavbou vikyti. Soucasti tohoto podani je fada fotografii
z daného mista, tedy fotografii Predmétné stavby Stavebnikd (k tomu srov. ¢. 1. 110 - 110
- 89 spravniho spisu) - Cast fotografii byla Zalobcem pfilozena i k zalobé (krajsky soud
nepovazoval za nutné tyto provadét k diikazu, nebot jsou obsahem spravniho spisu). Dne
20. 9. 2022 vydal spravni organ L. stupné sdéleni (vyzvu) k seznameni se s podklady
rozhodnuti (¢. 1. 131 spravniho spisu), ktera byla zalobci dorudena dne 26. 9. 2022,
zalobce byl na to dne 21. 9. 2022 nahlizet do spravniho spisu (k tomu srov. ¢ 1. 133
spravniho spisu). Nasledné je dne 11. 10. 2022 je$té spravnimu organu L. stupné doruceno
podani Stavebnikd z téhoz dne oznacené jako ,vyjadreni zadatelt k namitkam Géastnikd
fizeni ze dne 8. 8. 2022% jeho prilohou jsou fotografie z ulice smérem na zamér
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Stavebnikt a nakres zmény vysky parapetu v 2. NP porizeny autorizovanym technikem
pro pozemni stavby (C. 1. 145 - 144, 139 - 138, 135 spravniho spisu). Po poslednim
uvedeném podani nasleduje Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydané dne 21. 10.
2022.

60.Je pravdou, ze po dodani vyjadrfeni Stavebnikt k namitkam zalobce ze dne 8. 8. 2022 jiz
nenasledoval postup ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jak zalobce ostatné namita
v predmétném zalobnim bodé. Zaroven vsak zalobce dosud netvrdil, jakym zptisobem
zasahlo vyse uvedené do jeho verejnych subjektivnich prav a jakym zpisobem by jinak
reagoval ¢i co dalsiho by dolozil, pokud by o existenci podani Stavebnikd ze dne 11. 10.
2022 védél. Ono podani nadto neobsahuje nic, co by jiz zalobce nemohl znat z obsahu
spisu - jde o reakci na jeho tvrzeni ze dne 8. 8. 2022, fotografie zaméru a nemovitosti
zalobce zulice a nalrt zmény vysky parapetd - jak je jiz zavedeno v projektové
dokumentaci.

61.Zalobce dosud netvrdil a ani nyni netvrdi, jak se vzniklé procesni pochybeni dotklo jeho
verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. . s. - k tomu ostatné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31.

62.Zaroven povazuje krajsky soud za vhodné zminit, Ze nema pravdu ani zalovany, ktery ve
/ A v 4 v v v M i v v v 4 i \4
svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze jelikoz predmétnou namitku zalobce nevznesl
v odvolani, ale az vtizeni pred soudem, méla by se na ni vztahovat koncentrace
odvolactho spravniho fizeni. Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze nejde o namitku
VYV =/ / v / 4 M / v / M 4 4 4
sméfujici do tzv. vécné spravnosti, nybrz do (ne)zakonnosti Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a takovou pripadnou nezakonnosti se musi zalovany, jakozto spravni
organ II. stupné, zabyvat bez dalstho z Gfedni povinnosti - k tomu srov. § 89 odst. 2
spravniho radu). Stejné tak nejde o namitku, ktera by nemohla byt vznesena az v fizeni
pred soudem.

63.Nelze ale odhlizet od toho, ze zalobce v daném pripadé konkrétné netvrdi, jak bylo
v dusledku vyse uvedeného zasazeno do jeho prav a jak by jinak postupoval v pripadé, ze
by se s vyjadrenim Stavebnika ze dne 11. 10. 2022 seznamil pred vydanim Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Uvedené mél zalobce ostatné tvrdit nejpozdéji v
podané zalobé. S ohledem na vSe vyse uvedené tak krajsky soud dospél k zavéru, ze treti
zalobni namitka je rovnéz zalobni namitkou nedtvodnou.

64.V pripadé ¢tvrteho zalobniho bodu Zalobce namital, ze spravni organy obou stupnu
dostateCné nevyporadaly jeho namitky a v fizeni o dodateCném povoleni Piedmétné
stavby nebyly dodrzeny zasady spravniho fadu.

65.V daném pripadé zalobce vsak jiz dal nikterak nekonkretizoval, které jeho namitky
nebyly dostateéné vyporadany. Uvedené pouze obecné konstatoval, stejné tak velmi
obecné a spise telegraficky vypocetl zakladni zasady cinnosti spravnich organt, které jsou
sumarizovany vdikci § 2 - § 8 spravniho fadu a které nemély byt dle jeho nazoru
dodrzeny.

66.V pripadé uvedeného zalobniho bodu chybi konkrétni zalobni tvrzeni a konkrétni
vymezeni toho, ¢im mélo byt zasazeno nebo ¢im byl zalobce dotden na svych vefejnych
subjektivnich pravech ve smyslu § 2 s. 1. s. Jde tak o velmi obecny a nic nekonkretizujici
zalobni bod (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Krajskému soudu proto nezbyva nez konstatovat,
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ze neshledal - s ohledem na obsah spravniho spisu a jednotliva podani zalobce - ze by
v 4 4 /v / 4 M bl A2 4 M /v 4 o v 4 4
néktera z jim vznasenych namitek - af uz jde o namitky vznasené v prubéhu spravniho
v/ /7 Ve 4 i 4 A4 4 4 * IV Vv o M v
fizeni ¢i namitky odvolaci - byla nevyporadana stavebnimi Urady obou stupnu. Stejné
tak krajsky soud neshledal, ze by doslo v prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni
Pfedmeétné stavby k poruseni nékteré se zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, a to
zpusobem, ktery by zasahoval ¢i se dotykal vefejnych subjektivnich prav zalobce. I tato
/v 4 4 M 4 o /4
posledni, zalobni namitka tak neni dtivodna.

67.V neposledni radé povazuje krajsky soud za dilezité zminit, ze dne 2. 8. 2023 od zalobce
obdrZel podani oznadené jako ,Doplnéni Zaloby*.

68. Tvrzeni tam uvedena vSak neformuluji dalsi zalobni bod, ktery by bylo nutné v nynéjsim
v/ 4 A4 4 4 4 i / v/ M i 4 v v v /
fizeni vyporadavat. Jde o tvrzeni, ktera popisuji dalsi situaci na misté Predmétné stavby.
Zalobce uvedl, ze Stavebnici nadale nerespektuji projektovou dokumentaci - z zalobcem
Ve v / M M / /4 v M / 4 Ve 4 /7 Vv 7/ / v v 4
prilozenych listin vyplyva, ze realizace druhého kominu pfi zapadni $titové sténé, ktera
byla v soucasné dobé realizovana, byla provedena v rozporu i s dodatecné schvalenou
projektovou dokumentaci. K uvedenému krajsky soud uvadi, ze pokud je i nadale Stavba
realizovana v rozporu s projektovou dokumentact, stavebnim povolenim a rozhodnutim
o dodate¢ném povoleni stavby, respektive jejich zmén, nezbyva, nez se opétovné obratit
na stavebni Gfad a podat podnét k zahajeni fizeni ve smyslu § 129 stavebniho zakona.
Obsah doplnéni zaloby presahuje predmét fizeni v souzené véci. Soucasti podani
oznaCeného jako ,Doplnéni zaloby“ jsou i pfilozené listiny, které ukazuji obsah
) , : , , - R T
projektové dokumentace a fotografie z daného mista. Krajsky soud vsak témito listinami
4 v o i v v / > eV / Vv
neprovadél dukaz - ani to nepovazoval za potrebné - nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse,
jde obsah podani oznaceného jako ,Doplnéni zaloby“ nad ramec predmétu tohoto fizeni.

VL Zavér a naklady rizeni

69.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

70.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 VvV / Vv /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

71.0 nahradé naklada osob zicastnénych na rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. . s., jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralové 14. listopadu 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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