Konf 11/2023-27

USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové rozhodl o nivrhu Okresniho soudu v Uherském HradiSti na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim na strané jedné a Méstskym uradem Uherské Hradisté a
Krajskym dfadem Zlinského kraje nastrané druhé, a dal$ich Glastnikd sporu vedeného
u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 6 C 28/2023, o urleni divodnosti
namitek uplatnénych ve stavebnim fizeni: zalobct a)Bc.]. Z., ab)Ing.I. Z., obou
zastoupenych JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem se sidlem ve Zliné, Lesetin IV 777/0,
azalované plan 3 kuchyné, s. r. o., ICO 28313569, se sidlem v Uherském Hradisti,
Druzstevni 912,

takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnénit:

[1]  Navrhem doruCenym dne 17.8.2023 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale jen ,zakon .
131/2002 Sb.“), se Okresni soud v Uherském Hradisti (dale téz jen ,navrhovatel“) domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002
Sb., vznikly mezi nim a Méstskym Gradem Uherské Hradisté ve véci vedené u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 6 C 28/2023, o urc¢eni davodnosti namitek k zadosti
o vydani stavebniho povoleni tykajicich se mozného budoucitho omezeni prav zalobca
z vécného bfemene, jenz byly uplatnény v fizeni vedeném u Méstského Gfadu Uherské
Hradisté, Odboru stavebniho uradu a zivotniho prostredi pod sp. zn. Spis/11072/2019.

[2]  Z navrhu na zahijeni kompetenéniho sporu a predlozenych spisi vyplynuly
nasledujici skutecnosti:

[3]  Stavebni fizeni bylo zahajeno dne 27. 6. 2019, kdy spolecnost plan 3 kuchyné, s. r. o.
(dale téz ,stavebnik“ nebo ,zalovana®), podala zadost o vydani spolecného povoleni
(spole¢né zemni rozhodnuti a stavebni povoleni) pro stavbu ,,Pristavba, nastavba a stavebni
Upravy objektu ¢. p. YA na pozemku st. p. ¢. XA (zastavéna plocha a nadvori) a pozemku
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p. ¢. XB (ostatni plocha), v¢etné 3 vrtt na pozemku p. ¢. XC (ostatni plocha), pripojky
kanalizace na pozemku st. p. ¢. XA (zastavéna plocha a nadvori) a pozemku p. ¢. XD (ostatni
plocha), zpevnéni plochy (venkovni terasa a sjezd ze zamkové dlazby) a dale vybudovani 5
parkovacich kolmych statni a 2 sikmych stani, z toho jedno stani pro ZTP, na pozemku
p- ¢. XC (ostatni plocha) a podzemni retenéni nadrze na destovou vodu na pozemku p. ¢. XC
(ostatni plochy), vse v k. 4. V. (dale téz ,stavebni zamér®). Ze smlouvy o zfizeni vécného
bremene ze dne 23. 8. 2004, uzaviené mezi zalobci jako opravnénymi a Méstem Uherské
Hradisté jako povinnym, zalobcum (jako vlastnikim domu ¢. p. YB na pozemku st. p. ¢.
XE, v k. 0. V.) svédci vécné bremeno (pravo chuze a jizdy) k povinnému pozemku p. ¢. XC,
vk o V.

[4]  Méstsky urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho Gradu a zivotniho prostredi (dale
téz ,stavebni @fad“), vydal dne 26. 11. 2019 rozhodnuti, ¢. MUUH-
SZP/51125/2019/SrbZ/B 44, sp. zn. Spis/11072/2019, kterym pfedmétnou stavbu povolil.
Toto rozhodnuti bylo k odvolani zruseno rozhodnutim Krajského aradu Zlinského kraje,
odborem stavebniho radu a zivotniho prostfedi, ze dne 17. 9. 2020, ¢j. KUZL 58474/2020,
sp. zn. KUSP 12083/2020 UP-Si, které nabylo pravni moci dne 22. 9. 2020 a véc byla vracena
stavebnimu Uradu k novému projednani.

[5]  Stavebni Gfad oznamil nové projednani vyse uvedené zadosti opatfenim ze dne 11. 1.
2021, &. MUUH-SZP/1913/2021/SrbZ/PR 1, kterym vyzval stavebnika k doplnéni 7adosti
v rozsahu nedostatkl zjisténych odvolacim organem a zaroven vyzval Ucastniky fizeni
(zalobce) k podani zaloby u mistné prislusného civilniho soudu v souvislosti se vznesenim
obéanskopravni namitky tykajici se vécného bremene svédCictho v jejich prospéch
k pozemku p. ¢. XC, v k. 4. V., k emuz jim stanovil lhttu 30 dnt od dorudenti této vyzvy.
Stavebni Grad rovnéz usnesenim spolecné rizeni prerusil. Lhita k podani zaloby zalobcum
uplynula marné.

[6] Po castecném doplnéni a zjisténi novych skuteénosti nasledné stavebni Grad vyzval
opétovné stavebnika k doplnéni zadosti opattenim ze dne 8. 6. 2021, ¢. MUUH-
SZP/46356/2021/StbZ/V 40, a dokumentem ze dne 30.6.2021, ¢. MUUH-
SZP/54212/2021/SrbZ/R 108, rozhodl o prodlouZeni lhéity k tomuto doplnéni, a to do 30.
7.2021. Pozadované doklady byly doloZeny dne 21. 7. 2021.

[7]  Pii revizi vSech dolozenych dokladu bylo zjisténo, ze doposud dolozené doklady
ani predlozena dokumentace nebyly dostalujici a ze dokumentace je v nékterych ¢astech
nepfezkoumatelna, ztoho divodu stavebni rad opét vyzval stavebnika k odstranéni
nedostatkti, pro doplnéni stanovil priméfenou lhiitu a timtéz usnesenim ze dne 3. 8. 2021,
&. MUUH-SZP/62081/2021/KotL/PR 102, spole¢né ¥zeni prerusil. Jelikoz nebyly
ve stanoveném terminu doplnény pozadované doklady, stavebni tfad spolecné ftizeni
zastavil usnesenim ze dne 12. 10. 2021, &. MUUH-SZP/82844/2021/KotL/Z44. K odvolani
stavebnika vSak bylo uvedené usneseni o zastaveni spolecného fizeni zruseno rozhodnutim
Krajského tfadu Zlinského kraje, odborem stavebniho fadu a zivotniho prostfedi, ze dne
20. 4. 2022, &§. KUZL 30784/2022, sp. zn. KUSP 90135/2021 UP-Mor, které nabylo prévni
moci dne 25. 4. 2022 a véc byla vracena stavebnimu afadu k novému projednani.
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[8]  Vnovém projednani zadosti stavebni urad, vazan pravnim nazorem odvolaciho
organu, provedl prezkumné tizeni vyzvy k doplnéni predlozené zadosti a dokumentace ze
dne 3. 8. 2021, &. MUUH-SZP/62081/2021/KotL/PR 102, a to ve smyslu ustanoveni § 156
odst. 2 s. . Toto ukondil sdélenim ze dne 3. 8. 2022, &. MUUH-SZP/64902/2022/KotL/OO
149, ve kterém dospél k zavéru, ze pozadované doplnéni ve vyse uvedené vyzvé je nezbytné
k fadnému posouzeni zadosti a neni v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz neshledal dtvody
ke zruseni této vyzvy podle § 156 odst. 2 s. . Nad ramec tohoto sdéleni, doruceného
pravnimu zastupci stavebnika, stavebni Grad upfesnil rozsah pozadovanych dokladt a uved!

které doklady byly jiz doplnény a které zbyva doplnit.

[9]  V mezich stanovenych odvolacim organem pokracoval stavebni Gfad vydanim
oznimen ze dne 5. 8. 2022, &. MUUH-SZP/65237/2022/KotL/O, kterym oznimil zahjeni
nového projednani zadosti o vydani spole¢ného povoleni. Toto oznameni dorucil pouze
stavebnikovi s ohledem na to, Ze soucasné s timto oznamenim, dalsim vydanym opatfenim
z téhoZ dne 5. 8.2022, &. MUUH-SZP/65770/2022/KotL/PR 90, stavebni afad vyzval
stavebnika k doplnéni predlozené zadosti, a pro doplnéni stanovil pfiméfenou lhutu.
Soucasné s timto dokumentem usnesenim spole¢né fizeni prerusil do doby doplnéni zadosti,
pripadné vyprseni stanovené lhuty k doplnéni podkladd, tj. do 8. 10. 2022. Dne 27. 9. 2022
stavebnik pozadal o prodlouzeni lhity k dodani pozadovanych dokladt o 90 dnti. Stavebni
ad této Zadosti vyhovél a dne 3. 10. 2022, &. MUUH-SZP/81893/2022/KotL/R 119,
rozhodl o prodlouzeni lhaty k vyse zminénému doplnéni, a to do 7. 1. 2023.

[10] Doplnénim pozadovanych dokladd dne 25. 10. 2022 pominul divod preruseni nového
fizeni ve véci, a proto stavebni Urad oznamenim ze dne 1. 11. 2022, ¢. MUUH-
SZP/90728/2022/KotL/O, oznamil zahdjeni spolecného fizeni vsem znamym ucastnikim
v/ 4 v / 4 o M \4 v 4 v *V_V A4
fizeni a dotéenym organum. Jelikoz mu byly dobfe znamy poméry stavenisté a zadost o
v 4 4 v / 4 /7 IV

spolecné povoleni poskytovala dostate¢né podklady pro posouzeni stavby, stavebni urad
upustil od Gstniho jednani a stanovil, ze GcCastnici fizeni mohou své namitky a dotcené

4 4 4 M i . Ve o v 4 / 4 4
organy zavazna stanoviska uplatnit nejpozdéji do 15 dnt od doruceni uvedeného oznameni,
jinak k nim nebude pfihlédnuto.

[11]  V zakonné lhuté 15 dnt byly stavebnimu afadu dne 18. 11. 2022 dorudeny namitky
Ucastniku fizeni (zalobctd) ze dne 17. 11. 2022. Namitky zalobct se tykaji nedostatecného
poctu parkovacich stani, nesouladu s aktualnim tzemnim planem, nepfiméfeného zasahu do
kvality prosttedi a soukromi, a rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Gfad vyzvou
ze dne 28. 11. 2022, &. MUUH-SZP/101422/2022/KotL/OQ 249, vyzval podatele namitek
(zalobce) k uptesnéni namitky tykajici se zavaznych stanovisek dotéenych organd vydanych
k predmétnému zaméru. Z podanych namitek nebylo jednoznaéné zfejmé, zda zavazna
stanoviska podatelé zpochybriuji, nebo davaji navrh na jejich prezkum. Rovnéz nebylo
ztejmé, kterych zdvaznych stanovisek se namitky tykaji. Dne 5. 12. 2022 bylo ze strany
podateld namitek (zalobcd) stavebnimu Gfadu dorudeno upfesnéni namitky tykajici se
zpochybnéni dolozenych zavaznych stanovisek dotcenych organti. Soucasné v tomto podani
zalobci sdélili, ze stavebnim zamérem dojde k zasahu do jejich prav vyplyvajicich z vécného
bremene. Vzhledem k tomu, ze se stavebni zamér Gpravou a doplnénim podkladd zménil,
stavebni rad by mél podle zalobcti znovu vyzvat Ulastniky fizeni k uplatnéni
obc¢anskopravni namitky u soudu, ptricemz zalobci uvedli, Ze podani takové zaloby zvazuji
a ocekavaji v tomto smyslu vyzvu stavebniho Gradu.
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[12]  Sdélenim ze dne 12. 12. 2022, &. MUUH-SZP/105819/2022/KotL/O, viem znimym
UCastnikim fizeni a dotlenym organim stavebni afad sdélil, ze byly vdaneé véci
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti na vySe uvedeny stavebni zamér, a ze maji
moznost se pred vydanim rozhodnuti v predmétné véci vsouladu s § 36 odst. 3 s. t.
k shromazdénym podkladim pro rozhodnuti vyjadrit. K tomuto tkonu Gcéastnikim fizeni
urcil v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 s. . Ihtitu 5 dnti od dorudeni tohoto sdéleni. Tato
Ihtita uplynula marné dne 3. 1. 2023. Utastnici Hzeni (Zalobci) se vyjad¥ili k podkladtim az
podanim dorucenym stavebnimu Gradu dne 9. 1. 2023, ve kterém avizovali budouci podani
zaloby na urceni, ze realizaci stavebniho zaméru by doslo k neptimérenému zasahu do jejich
prav vyplyvajicich z vécného biemene.

[13] Stavebni tfad nasledné rozhodnutim ¢ B 4/2023 ze dne 20.1.2023,
&. MUUH-SZP/4674/2023/KotL/B4, vydal spoletné povoleni kvyse uvedenému
stavebnimu zameéru, v némz rovnéz vyhodnotil namitky Gcéastnikt rizeni (zalobcel). Proti
tomuto rozhodnuti podali zalobei odvolani ze dne 7. 2. 2023, jehoz oduvodnéni doplnili
podanim ze dne 9. 3. 2023, a zaroven dolozili podani soukromopravni zaloby (viz bod [14]
oduvodnéni) s navrhem na preruseni fizeni. K odvolani zalobct rovnéz Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor stavebniho radu a zivotniho prostfedi, vyporadal namitky Gcastnika
fizeni (zalobct) a rozhodnutim ze dne 29.9. 2023, ¢. KUZL 77482/2023, sp. zn. KUSP
34627/2023 UP-Mor, podané odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho tadu potvrdil. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 10. 2023. Proti posledné uvedenému rozhodnuti byla
podana spravni zaloba, vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 84/2023, o niz
zatim nebylo rozhodnuto.

[14]  Zalobci dne 9. 3. 2023 podali Zalobu na uréeni poruseni prav vyplyvajicich z vécného
bremene k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti, jez je vedena pod sp. zn. 6 C 28/2023.
Predmétem rizeni je urceni divodnosti namitky v fizeni vedeném u Méstského uradu
Uherské Hradisté, Odboru stavebniho tradu a zivotniho prostredi, pod sp. zn.
Spis/11072/2019.

[15] Okresni soud v Uherském Hradisti po projednani véci dne 13. 7. 2023 podal
zvla$tnimu senatu navrh ze dne 14. 8. 2023 na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu.
V navrhu soud uvedl, ze Zalobci broji proti hrozicimu zisahu, vznesené namitky se
nepochybné tykaji tzv. budoucich imisi, nebot Zalobci se nedomahaji uréeni prava majiciho
zaklad v ryze soukromopravni Gpravé (typicky napt. vlastnického prava, platnosti najemni
smlouvy, ¢i vécného bfemene), podstatou vznesenych namitek je snaha zalobkyné domoci
se posouzeni dopadi mozné negativni zmény v misté bydleni v disledku uvazovanych
stavebnich {prav, a to jesté pred jejich realizaci. Rozhodnuti o vznesenych namitkach proto
podle soudu pfislusi stavebnimu Gradu, ktery je povinen ve stavebnim fizeni tyto namitky
posoudit v ramci prezkumu souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, a odkazal
na usneseni zvlastniho senatu ze dne 27.7. 2011, ¢j. Konf 10/2011-7. Navrhovatel dale uved],
%e z ozndmen stavebniho ¥adu ze dne 1. 11. 2021, &§. MUUH-SZP/1913/2021/SrbZ/PR 1,
plyne, Ze stavebni Gfad zalobce vyzval k podani obcanskopravni zaloby do 30 dnd od
doruéeni vyzvy. To zalobci uinili az dne 9. 3. 2023, kdyz podali zalobu k Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti (navrhovateli). Navrhovatel ma vsak za to, Ze o namitkach mél presto
rozhodnout stavebni Gfad.
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[16]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a Gvah:

[17]  Stranami kompetenc¢niho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud’ soudy
aorgany moci vykonné, Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[18] Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych tcastnikt, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor dle téhoz ustanoveni nastava
tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych Gcéastnika strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti.

[19] Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

[20] Navrhovatel ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu usuzuje na

existenci zaporného kompetenc¢niho sporu. Existence zaporného kompetencniho sporu ¢i

kladného kompetenéniho sporu je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout
M v/ v / 4 / 4 / /7 V7 4

o tom, kdo je prislusny vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni.

[21] Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
dne 24. 11. 2004, ¢;. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetenéni spor vznikl, ale take to,
ze trva ke dni rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

[22] Podminka vzniku kompetenéniho sporu vsak v daném ptipadé nebyla splnéna ani
v dobé podani navrhu a neni splnéna ani v dobé rozhodovani zvlastniho senatu. Navrhovatel
(Okresni soud v Uherském Hradisti) ve svém navrhu na zahijeni fizeni o kompetenénim
sporu poptel svoji pravomoc projednat a rozhodnout o zalobé na urceni poruseni prav
vyplyvajicich z vécného bremene a zfejmé usuzuje na existenci negativniho kompetencniho
sporu mezi nim, tedy soudem, a stavebnim Gfadem. Stavebni Gfad vSak svou vécnou
ptislusnost véc projednat a pravomoc o navrhu rozhodnout nepopfel a ve véci vydal
rozhodnuti ¢. B 4/2023 ze dne 20. 1. 2023, . MUUH-SZP/4674/2023/KotL/B4, v ném?
vyporadal i namitky zalobct jako Gcastnika fizeni. Totéz k odvolani zalobct udinil rovnéz
Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor stavebniho radu a zivotniho prosttedi, rozhodnutim ze
dne 29.9. 2023, &. KUZL 77482/2023, sp. zn. KUSP 34627/2023 UP-Mor, kterym podané
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Je tedy ziejmé, Ze v posuzované
véci zadny kompetenéni spor nevznikl.
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[23] Navrh na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu neni zvlastnim opravnym

v Ve M M v 7 /v 4 4 v/ v/
prostredkem. Pri neexistenci kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu neprislusi
rozhodovat, zda soud, respektive spravni organ uvazil o (ne)existenci své vécné prislusnosti,
respektive pravomoci predmét sporu projednat a rozhodnout v souladu se zakonem. Tuto
otazku mohou posoudit pouze opravné instance v ramci fizeni, ve kterém je o predmétu
sporu rozhodovano.

[24] V souladu se shora uvedenym je nepochybné, Ze v souzené véci v dobé podani navrhu
na rozhodnuti kompetencniho sporu ani v dobé fizeni o ném nevznikl kompetenéni spor,
k jehoz teseni by byl povolan zvlastni senat (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 11.
2005, ¢j. Konf 29/2005-23, usneseni zvlastniho senatu ze dne 22. 12. 2016, ¢j. Konf 34/2015-
15, nebo usneseni zvlastniho senatu ze dne 22. 2. 2018, ¢j. Konf 31/2017-12).

[25] Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh
odmitl, a to za ptiméreného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 4
zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 20. prosince 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



