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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého aJitky Zavfelové vpravni véci zalobce: N. H., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢j. CPR-28542-12/ CJ-2020-930310-V238,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.11. 2023, &. 18 A 10/2023-30,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto usneseni zabyval tim, zda jsou splnény podminky
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel®).

[2]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 29.7.2020, ¢. KRPT-217287-32/ CJ-2019-070022,
vyhostil stézovatele podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 3 a4 zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nasledné podal stézovatel protirozhodnuti
zalovaného u Krajského soudu v Ostravé zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost aspolu sni
pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. V navrhu uvedl, Ze zavazna Gjma
v podobé nuceného vycestovani obstoji 1 v porovnani s tim, ze se do této situace dostal
vlastnim zavinénim. Ujma existuje a jeji posouzeni by mélo byt hlavnim predmétem véci.
Nelze odhlédnout od doby pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Tu od svého
ptijezdu v roce 2009 neopustil. Dne 12.9.2019 byl zajistén pro uskuteénéni spravniho
vyhosténi. Nebude-li ptiznan odkladny tcinek, jeho situace se bude opakovat. Rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu jsou neprezkoumatelna. Nepriznani odkladného dGcinku
proto bude mit dopad na jeho neopravnény pobyt na tzemi. Tuto situaci nebude mozné
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fesit jinym zakonnym zpusobem. Dale odkazal ve vztahu k podminkdm pro zajisténi
cizince zauclelem spravniho vyhos$téni narozsudek NSS zedne 31.1.2023, .

5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS.

[4]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu na ptiznani odkladného tcinku s ohledem

na jeho obsah dfive, nez uplynula lhtta Zalovanému k vyjadreni se k navrhu. Pripadné
A v /v / *V v v/ / M 4 v o M 4

vyjadfeni zalovaného by totiz nemélo zadny vliv na zavér o nediivodnosti navrhu.

[5]  Zaloba protirozhodnuti o spravnim vyhodténi mi odkladny 4linek ze zikona
podle § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu. Kasacéni stiznost vsak odkladny ucinek jiz
nema. Nejvys$i spravni soud jej nicméné muze na navrh stézovatele pfiznat podle § 107
s. f.s. za pfiméreneho uziti §73 odst.2 az5 s.f.s. Kromé formalni podminky, jiz je
podani pfislusného navrhu, je pro ptriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nutné
splnéni tri podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat
ymu, (2) 4jyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného ulinku nesmi byt
v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢&. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvéd{it
hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.1 As27/2012-32,
nebo ze dne 24.9.2015, ¢&. 2 As218/2015-50). Navrh na ptiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovany a podepfeny konkrétnimi
dikazy (usneseni NSS ze dne 30.1.2012, ¢. 8 As 65/2011-74), pricemz stézovatelem
tvrzena aprokazovana Uyma musi byt zavazna arealna, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20).

[6] Nejvyssi spravni soud je obecné k pfiznavani odkladného Gcéinku v pripadé
4 4 vV _V 4 v/ Vev/ > / 4 4 4 vV _V 4 Vv M

spravniho vyhosténi vstricnéjsi, nebot vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje
Wmu hrozici stézovateli ze své povahy. Povinnost tvrdit a osvéd¢it, v éem muze vznik

/v 4 /. / 4 4 V7 v IV 7/ vV
vazné \ymy vykonem napadeného rozhodnuti spocivat, vSak tizi navrhovatele rovnéz
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti totiz neni
automatické ¢ plosné. Naopak je treba posoudit individualni okolnosti pro jeho ptiznani
v kazdém jednotlivém pripadé (usneseni NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 147/2019-22, bod
7, nebo ze dne 8. 11. 2021, ¢j. 8 Azs 326/2021-26, bod 5).

[71  Navrh stézovatele na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti neni divodny.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze predmétem tohoto usneseni je otazka,
zda kasalni stiznosti stézovatele prfiznat odkladny tcinek ¢i nikoliv. Soud se proto v tuto
chvili nemuze zabyvat tim, zdajsou rozhodnuti zalovaného akrajského soudu
v /7 Ve M 4 4 4 vV _V 4 4 4 /
prezkoumatelna ¢i zda je rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravné. Je proto nerozhodné,
o 4 4 vV _ VvV 4 M v & 4 4 Vv
zda divodem pro spravni vyhosténi bylo zavinéné jednani stézovatele.

[9]  StéZovatel obecné poukazuje na délku svého pobytu na Gizemi CR. Netvrdi viak,
jak4 konkrétni Gjma mu v dasledku vycestovani z CR po 14 letech vznikne & jak se projevi
v jeho zivoté. Z niceho proto nelze seznat, ze by nepfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti mohl byt zasaZen jeho soukromy a rodinny Zivot v CR. Dévodem pro ptiznani



8 Azs 272/2023-19

pokracovani

odkladného d¢inku neni ani hrozba zajisténi za ilelem spravniho vyhosténi. Stézovatel
4 M 4 4 7 /e v/ v vV _V 4 / Vv 4 4 V.V 4 4
netvrdi, jaka konkrétni ijma mu v pfipadé zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi hrozi.
Nadto ptipadnému zajisténi se muze vyhnout tim, ze dobrovolné z Gizemi vycestuje. Pouha
moznost zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincd proto z povahy véci nemuze
predstavovat Gjmu, kterd by odGvodnovala pfiznani odkladného Géinku v fizeni, jehoz
v v M v 4 /4 4 vV, _V 4 /. 4 Vv i
predmétem je prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za 4jmu hrozici stézovateli
v . v . v/ ’ ’ / v_ s TV
nelze povazovat anito, ze bude jeho dalsi pobyt naidzemi neopravnény. Uclelem
odkladného ucinku kasacni stiznosti totiz neni legalizovat pobyt stézovatele na Gizemi CR,
nybrz odvratit hrozici Gymu. Tu vsak stézovatel v kasaini stiznosti nijak konkrétné
netvrdi.

[10]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze samotny vykon

4 Vv / . 4 o v
napadeného rozsudku by pro stézovatele neznamenal GUjmu, ktera by odivodnovala
ptiznani odkladného déinku podané kasacni stiznosti. Protoze nebyla naplnéna prvni
z podminek pro ptiznani odkladného Ucinku, nezabyval se naplnénim zbylych dvou
podminek. Navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti proto
zamitl podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.

[11] Usneseni o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim dodasné povahy. Nelze z néj proto dovozovat jakékoli zavéry

ohledné toho, jak bude vécné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. prosince 2023

Petr Mikes
predseda senatu



