8 Azs 206/2023-44

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: E. K., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4.
2023, ¢.OAM-173/LE-BA01-VL13-2023, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu Plzni ze dne 26. 6. 2023, ¢j. 16 Az 8/2023-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥izniva.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto usneseni zabyval pfipustnosti kasaénich namitek a
tim, zda je kasacni stiznost zalobce (dale ,stézovatel®) ptijatelna, tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[2]  StéZovatel pozadal 26. 2. 2023 o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tedy zZe uvadél pouze ekonomické duvody.
Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel u Krajského soudu v Plzni zalobu, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud knamitce ohledné nespravného tlumoceni pfi pohovoru
a nezaprotokolovani casti azyloveého ptibéhu (obava z pronasledovani ze strany jeho
véritele) uvedl, Ze v protokolu ze 7. 3. 2023 neni uvedeno, ze by stézovatel upozornil na
nedostatky tlumoceni nebo ze by mél namitky k obsahu protokolu. Pohovor byl proveden
za pritomnosti tlumocnika uzbeckého jazyka. Stézovatel byl poucen o tom, ze ma pravo,
aby mu byl cely pohovor véetné vsech otazek i odpovédi zpétné pretlumocen za Gcelem
kontroly. Stézovatel tohoto prava nevyuzil a protokol podepsal. Tim stvrdil jeho
spravnost. To, ze se vrozhodnuti zalovaného na str. 2 uvadi, ze stézovatel protokol
podepsal po doplnéni, predstavuje zjevnou pisarskou chybu.
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[4]  Duvody stézovatele pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, které jsou uvedeny
M /4 v/ M 4 4 i / 4 \4 VvV
v protokolu, jsou uvedeny take v zadosti. Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze stézovatel
byl rozhodnutim z roku 2021 vyho$tén. Béhem fizeni o vyhosténi s nim byl sepsan
protokol o vyslechu, pti kterém mj. uvedl, ze do Ceské republiky pfijel za praci a zustava
zde, protoze se mu tady libi a protoze si zde muze privydélat. Dale uvedl, ze Uzbekistan je
Ve v 4 v \4 4 o4 v v i o /7 v/ /4
pro néj bezpecna zemé, ze se do ni vrati dobrovolné, Ze mu v zemi ptvodu nehrozi zadné
v/ v M /4 Ve Vv N4 M 4 4 \4 o
nebezpe¢i ve formé nelidského ¢iponizujictho jednani aze chce vycestovat domd.
Stézovatel tak ani v pfedchozim fizeni neuvedl zadnou obavu z navratu do Uzbekistanu.
Tvrzeni stézovatele jsou proto zcela ulelova.

[5]  Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah kasacni stiznosti nerekapituloval
pro nadbyte¢nost dalsi zavéry krajského soudu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

vV 7./ \4 / 4 4 /4 / VvV Vv 4
[6]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek vychazi z nespravného posouzeni resené
/4 4 4 Vev v 4 v 4 ./ / 4 4 o v 4
pravni otazky, priemz zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovani a odavodnéni
rozsudku je zmate¢né. Rozsudek je nezakonny pro poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Krajsky soud nevedl fizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu
véci. Nereflektoval totiz zalobni namitky, ve kterych se stézovatel ohrazoval vuci
nekompletni interpretaci jeho vypovédi z divodu nekvalitniho tlumodeni. Pfi pohovoru
uved] skutecnosti podstatné pro posouzeni zadosti, které spravni organ nezohlednil. Pro
neznalost Uredniho jazyka nemél ptilezitost prezkoumat pravdivost protokolu. Jeho obsah
v /4 Ver 7 o 4 4 v 4 v /7 M
mu byl tlumoden zavadéjicim zpasobem. Byl odkazan pouze na sdéleni tlumocnika, proti
M vV Ve M M Ve 4 4 4 4 i 4 v v/ 4 / v
jehoz Cinnosti se ohrazuje. Pti vydani rozhodnuti se seznamil s tim, ze pofizena vypoved
obsahuje pouze ¢ast azylového pribéhu. Ignorovani skutecnosti, ze kterych stézovatel
odvozuje hrozbu pronasledovani, ma vliv na procesni posouzeni zadosti.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatel mél moZnost pi
pohovoru prezkoumat pravdivost protokolu a vznést proti nému namitky. Této moznosti
vsak nevyuzil a protokol bez vyhrad podepsal. Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni prijatelna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky
[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti uplatnénych kasa¢nich
namitek. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se
jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.
[10] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému

rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby byla kasacni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
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konkrétné a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasa¢ni
argumentace s rozhodovacimi davody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateéné
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104
odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasa¢ni
argumentaci (§ 109 odst. 4 s. t. s.). To plati 1 v pripadé, kdy stézovatel pouze opakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu.
Za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9.
2009, ¢&j.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

[11]  Stézovatel namita, ze pro neznalost Uredniho jazyka nemél ptilezitost prezkoumat
pravdivost protokolu. Jeho obsah mu byl tlumoden zavadéjicim zptsobem. Byl odkazan
v 4 v /7 .. vV Ve . M Ve 4 4 4 4 .
na sdéleni tlumodnika, proti jehoz Cinnosti se ohrazuje. Pri vydani rozhodnuti se seznamil
4 v v/ 4 / v P . v/ 4 V/1L V 4 4
stim, ze porizena vypovéd obsahuje pouze cast azylového pribéhu. Ignorovani
v 4 / VvV M 4 4 4 4 M 4
skutecnosti, ze kterych stézovatel odvozuje hrozbu pronasledovani, ma vliv na procesni
posouzeni zadosti.

[12]  Stézovatel obdobnou argumentaci ohledné nespravného tlumodeni a protokolace
pouze Casti azylového pribéhu (chybét méla ta Cast pribéhu, ktera se tyka jeho hospitalizace
v disledku napadeni, podani trestniho oznameni a soudniho ftizeni) uvedl jiz v zalobeé.
Krajsky soud ji vSak povazoval za Glelovou, a tedy nedivodnou. Obsah protokolu totiz
odpovida divodim pro udéleni mezinarodni ochrany, které stézovatel uvedl v zadosti. V
v ’ v/ 4 ’ 4 vV _V ’ 4 v Vv / 4
predchozim fizeni o spravnim vyhos$téni zaroven neuvedl zadnou obavu znavratu do
Uzbekistanu, naopak uvedl, ze pfijel do CR za praci, pficemz Uzbekistan je pro néj
bezpecna zemé a vrati se do ni dobrovolné. Protokol byl stézovatelem podepsan a neni
v \4 v Ve /4 Ve 4 . v \4 VvV
v ném uvedeno, ze by mél néjaké pripominky. Naopak je v ném uvedeno, ze stézovatel
nevyuzil prava pretlumodit protokol (body [3] a [4] vySe). Tvrzeni stézovatele tak jsou
podle krajského soudu zcela tcelova. Skutecnosti tvrzené v zalobé proto nemohly byt
zalovanému znamy.

[13]  Stézovatel na vyse uvedené zavéry krajského soudu nereaguje. Pouze znovu namita,
ze obsah protokolu byl chybné tlumocen a ze zaprotokolovana byla pouze ¢ast azylového
V/1. V M v 8% / 4 v . / v . A / Vv 4
pribéhu. Nereaguje vsak na klicovy zavér krajského soudu, ze jeho tvrzeni jsou tcelova
sohledem na to, ze obsah protokolu souhlasi sobsahem jeho zadosti o udéleni
M 4 4 4 i 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 Vv
mezinarodni ochrany a s tvrzenimi, které uvedl v fizeni o spravanim vyhosténi. Stézovatel
4 4 v M / .. M M 4 4 v 4 M /4
stimto zavérem krajského soudu nijak nepolemizuje a neuvadi, pro¢ namitka vadné
v 4 /7 IV 4 v M v v/ M v 4 M 4 4
protokolace a tlumoceni neni ucelova. Nevysvétluje, pro¢ v zadosti o udéleni mezinarodni
. / o v 4 M /4 4 4 M /4 v
ochrany uvedl stejné divody pro udéleni mezinarodni ochrany, které jsou nasledné
zachyceny v protokolu, a pro¢ ptipadné pfi pohovoru uvedl nové skutecnosti.
Nevysvétluje ani nijak, pro¢ v fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl zadné obavy ohledné
navratu do Uzbekistanu, prestoze v protokolu o pohovoru kzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neméla byt zachycena pravé ta Cast pribéhu, ktera se tyka jeho obav
z navratu. Stézovatel tak nijak nereaguje na klicovy zavér krajského soudu, ze je zalobni
v 4 v 4 / Vv 4 v 7/ 4 M
argumentace ohledné chybného tlumodeni a protokolace ucéelova. Kasacni namitky
uvedené v bodé [11] vyse jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.
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[14] Stézovatel v kasatni stiznosti dale namita, ze napadeny rozsudek vychazi
z nespravného posouzeni fe$ené pravni otazky, pfiemz zavéry soudu neodpovidaji
provedenému dokazovani. Tyto namitky jsou natolik obecné, ze nepredstavuji

. ’ v 7 v ’ 7 . v e ’ ’
projednatelny kasaéni bod (§ 106 odst. 1 s. t.s.). Nevyplyva z nich totiz, jakou pravni
otazku mél krajsky soud chybné posoudit, jaké konkrétni zavéry nemaji odpovidat

4 4 4 v oo 4 v M 4 4 4 /.

provedenému dokazovani a pro¢ jsou zavéry krajského soudu chybné. Neni tkolem
Nejvyssiho spravaiho soudu za stéZovatele kasacni argumentaci domyslet (§109 odst. 4 s. t.
s.). Nejvyssi spravni soud proto k témto namitkam neprihlédl.

II1.2 Neprijatelnost kasacni stiznosti

[15] Stézovatel dale namitd, ze je napadeny rozsudek nezakonny pro poruseni § 3
spravniho radu. Krajsky soud nevedl fizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi skuteéného
stavu véci. Nereflektoval totiz zalobni namitky, ve kterych se ohrazoval vudi
nekompletnimu spisovému materialu, respektive viéi nekompletni interpretaci jeho
vypovedi z duvodu nekvalitniho tlumodeni.

[16] Nejvyssi spravni soud k této namitce predné uvadi, ze spravni soudy pri svém
rozhodovani nejsou vazany spravnim radem, nybrz zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. Z obsahu namitky vsak vyplyva, ze se krajsky soud podle stézovatele nezabyval
jeho zalobni argumentaci. Namita tak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jde o
jedinou pripustnou a projednatelnou kasaéni namitku.

[17] Nejvyssi spravai soud se vSak musel zabyvat tim, zda je tato namitka pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s., s uéinnosti od 1. 4. 2021, totiz plati, ze rozhodoval-li pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud
jako neprijatelnou. Nejvyssi spravai soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu
pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v
ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[18] Jde-li obecné o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudt, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [12] vysSe, krajsky soud se v napadeném
rozsudku zabyval namitanym pochybenim pri tlumoceni a protokolaci pouze dasti
azylového pribéhu. Napadeny rozsudek je zaroven srozumitelny a je opfen o dostatek
relevantnich davodd, z nichz vyplyva, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku. Odtvodnéni napadeného rozsudku proto neni nijak zmate¢né. Namitka
neprezkoumatelnosti tak prijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle
§ 104as. t. s. odmitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3.
2021, ¢&j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6.
2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢&. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny,
nemé proto pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. prosince 2023

Petr Mikes
predseda senatu



