¢.j. 55 Af 6/2022-192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: TOKOZ a. s.
sidlem Santiniho 20/26, 591 01 Zd’4r nad Sizavou
zastoupena Mgr. Markem Hejdukem, advokatem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. 18465/22/5200-10421-713026
ad.j. 18451/22/5200-10421-713026,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 18465/22/5200-10421-713026 a ¢. j.
18451/22/5200-10421-713026, se rusi a véci se vraci zalovanému k dalsimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥izen{ ve vy$i 25 602 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Hejduka.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
Pfredmétem prezkumu v nyni projednavaneé véci je posouzent, zda se v pripadé Castek, o které
zalobkyné snizila hrubé mzdy zaméstnanct ve spojitosti s prispévky na penzijni pfipojistént
a zivotni pojisténi, a v pfipadé odmén poskytnutych zaméstnancim formou ptipsanych
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bodt v systému Cafeterie, jednalo o pfijmy od dané osvobozené dle § 6 odst. 9 zakona ¢.

586/1992 Sb. o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP“).

Finanéni G¥ad pro Kraj Vysodina, izemni pracovisté ve Zdaru nad Sazavou (dale té% ,spravce
dané®), zahajil postupné u zalobkyné danovou kontrolu dané z pfijma fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2015, 2016, 2017 a 2018. Po provedené kontrole
dospél spravce dané k zavéru, ze v pripadé snizeni hrubych mezd zaméstnanct v souvislosti
s prispévky na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro osvobozeni od dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti stanovenych v § 6 odst. 9
pism. p) ZDP, pticemz jednanim zalobkyné doslo ke zneuziti prava. Dale v pripadé odmén
poskytnutych zaméstnancum formou pripsanych bodt v systému Cafeterie povazoval
spravce dané za neprokazané osvobozeni téchto prijmu od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP.
V navaznosti na to spravce dané vydal dne 1. 6. 2021 zpravu o danové kontrole, ¢. j.
1069660/21/2914-60562-712087, ¢imz doslo k ukonceni danové kontroly.

Dne 9. 6. 2021 vydal spravce dané nasledujici dodate¢né platebni vymeéry na dan z ptijmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti:

- ¢ j. 1110242/21/2914-50522-700528, kterym zalobkyni doméfil dan za zdanovact
obdobi 2015 ve vysi 129 577 K¢ a penale ve vysi 25 915 K¢,

- ¢ . 1116490/21/2914/50522-700528, kterym zalobkyni domeéfil dan za zdanovact
obdobi 2016 ve vysi 415 610 K¢ a penale ve vysi 83 122 K¢,

- Coj. 1117142/21/2914-50522-700528, kterym zalobkyni doméfil dan za zdanovact
obdobi 2017 ve vysi 417 148 K¢ a penale ve vysi 83 429 K¢.

Dale spravce dané dne 9. 6. 2021 vydal platebni vymér ¢. j. 1117562/21/2914-50522-700528,
kterym zalobkyni k ptimé thradé stanovil dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi 2018 ve vysi 16 955 006 K.

Proti uvedenym (dodateénym) platebnim vymértim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
se neztotoznil se zavérem spravce dané o zneuziti prava, nebot nebyla splnéna podminka
objektivniho kritéria pro naplnéni znaku zneuziti prava. Se zménou pravaniho nazoru byla
zalobkyné seznamena. Napadenymi rozhodnutimi ze dne 18. 5. 2022 vsak jinak zalovany
podana odvolani zamitl a (dodatecné) platebni vyméry potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve véas podané Zalobé uvedla, %e napaden rozhodnuti trpi vadou nezékonnosti,
protoze odporuji ustalené spravni praxi. Zalobkyné prokazala, Ze v pipadé plnéni
poskytnutych zaméstnancim jako ptispévek na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi a
v ramci Cafeterie splnila podminky pro osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 pism. d) a pism.
p) ZDP.

Piispévky na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi jsou jak dle smluvni dokumentace, tak
i dle své povahy, ptispévky dle § 6 odst. 9 ZDP. Vyklad zalovaného, ktery tyto ptispévky
podiazuje pod § 6 odst. 3 ZDP povazuje zalobkyné za nespravny. Ustanoveni § 6 odst. 9
ZDP je specialni normou k obecnému ustanoveni § 6 odst. 3 ZDP. Pokud tedy plnéni
zaméstnavatele splriuje definici § 6 odst. 9 ZDP, neméla by byt aplikovana obecna dprava §
6 odst. 3 ZDP. Optikou zalovaného by jinak veskera plnéni poskytovana zaméstnancim
(véetné nyni reSenych prispévki na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi) spadala pod § 6
odst. 3 ZDP a specialni Gprava by byla zcela nadbytecna. Ustanoveni § 6 odst. 3 ZDP ale
mifi na jiné dal$i pfijmy, jinak netypizované. Akceptace vykladu zalovaného by znamenala,
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ze kazdeé plnéni poskytnuté zaméstnancim by mohlo byt povazovano za mzdu vyplacenou
pozdéji.
Zaméstnanci zalobkyné méli s opravnénou pojistovnou sjednano konkrétni pojistént,
pticemz byly dodrzeny i ostatni podminky zakotvené v § 6 odst. 9 ZDP. Ze strany
zalobkyné se tak skuteCné nejednalo o zastfené jednani, kdy by castka vyplacena
zaméstnancum byla ve skutecnosti jinym ptijmem zaméstnance ve smyslu § 6 odst. 3 ZDP.
Tim, ze zalovany zahrnul prispévky pod piijmy podléhajici zdanéni dle § 6 odst. 3 ZDP,
postupoval v rozporu s Gpravou tohoto zakona, jakoz i s Glelem a smyslem § 6 odst. 9 pism.
M v v/ v .. 4 Ve **V_V 4 Ve 4 vV _V 7 v
p) ZDP. Ten stanovuje, ze prispévek na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi je az do
stanoveného limitu ¢astkou od dané osvobozenou.
Judikatura obsazena v napadenych rozhodnutich neni na nyni reSenou véc ptiléhava.
Zalobkyné neshledava zadny rozpor mezi smluvnim ujednanim a vefejnopravnimi predpisy,
ktery by organy finan¢ni spravy musely korigovat. Pokud zalobkyné po dohodé se
zaméstnanci vyplacela uréité castky nikoliv jako mzdu, ale jako ptispévek na penzijni
pripojisténi ¢i zivotni pojisténi (tak jak je definovan v § 6 odst. 9 ZDP), potom postupovala
4 4 M v i i 4 v M vv/ 4 4 v 4
v souladu s pravnimi predpisy i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu napf. v rozhodnuti ze
dne 10. 10. 2019, ¢. j. 2 Afs 435/2017-49. Zalobkyné nastavenym zpusobem odmeénovani
v ramci zakonnych moznosti pouze vychazela vstfic zaméstnancim se zajmem o dana
*V_V 4 i b v/ v / Vv M / eV _V 4
pojisténi. Motivovala-li i dal$i zaméstnance k ulasti na danych pojisténich, postupovala
/ 4 4 / / v/ v i v 4
pouze v souladu s umyslem zakonodarce, ktery vybrané prispévky osvobodil od zdanéni.
Rovnéz danova aspora vznikla u zameéstnancu je v souladu se smyslem a Gc¢elem zakona.

Ve vztahu k plnénim poskytovanym v ramci systému Cafeterie je zalobkyné presvédcena,
ze prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Zalobkyné neposkytovala svym

v o . A v VVe / v 4 v 4 Ve 4 4
zaméstnancum benefit, ale ¢ast odmén v nepenézité formé. Konkrétné dochazelo k pripsani
bodl na Gcet zaméstnance v elektronickém systému Cafeterie, které mohou byt vyuzity na
Ghradu vybranych plnéni. Tim postupovala v souladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP.

Zakonik prace umoznuje poskytnout zaméstnanci za vykonanou praci odménu jak
v penézni, tak v nepenézni formé. Naopak ZDP nepracuje s pojmem mzda ¢i benefit. Dle §
3 odst. 2 ZDP se prijmem rozumi prijem penézni, nepenézni i dosazeny sménou. Prijmy ze
zavislé cinnosti potom ZDP definuje v § 6 odst. 1 pism. a), pricemz tato definice je nasledné
doplnéna o specifické pripady, viz § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. Mzda ¢i jakakoliv odména
poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnanci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti je tak
zdanitelnym ptijmem dle § 6 ZDP. Podstatnou skute¢nosti pro posouzeni, zda tento
zdanitelny ptijem bude skuteéné podléhat dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
je pravé ustanoveni o osvobozeni od dané, v tomto pripadé § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Toto
ustanoveni je nepochybné specialni ve vztahu k obecnému § 6 odst. 1 ZDP.

Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP zakotvuje pro osvobozeni pfijmu od dané z pfijmu tti
podminky; zalobkyné pfitom vSechny splnila. Konkrétné byla odména v ramci Cafeterie
poskytnuta ve formé nepenézitého plnéni, zaméstnanci zalobkyné mohli vyuzivat v ramci
’ . 4 ’ v 4 /v 4 4 4
systemu Cafeterie pouze zakonem vybrana plnéni, a taktéz byly naklady vynalozené na
plnéni poskytovana v ramci Cafeterie povazovany za danové neuznatelné naklady.
Z napadenych rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé ceho zalovany dovodil, ze odména
zaméstnance za vykonanou praci predstavuje vzdy zdanitelny pifijem zaméstnance bez
: : - N )
nutnosti zkoumat okolnosti, za nichz byla odména poskytnuta. Ze systematiky ZDP a z
dtivodové zpravy k tomuto zdkonu vyplyva, ze v § 25 ZDP jsou uvedeny vydaje (naklady),
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které ackoliv byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd, nelze uznat pro
danove cely za takto vynalozené dle § 24 ZDP. Aby se stal vydaj (naklad) darfiové uznatelny,
musi kromé obecné podminky tedy spliovat i podminku specialni dle § 25 odst. 1 ZDP.
Zalobkyné tak postupovala vsouladu s § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, nebof vydaje
na poskytnuti plnéni v ramci systému Cafeterie vyloucila na . 40 danového priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob z dariové uznatelnych vydaji. K tomu zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 4 Afs 116/2019-37, ze kterého
vyplyva, ze ne kazdy naklad vynalozeny na mzdy predstavuje danové uznatelny vydaj
zaméstnavatele.

Zalobkyné odkazuje dale na § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dle néhoz lezi
dtkazni bfemeno na zalobkyni ohledné prokazani dariové uznatelnosti naklada. Pokud se
vsak danovy subjekt zjakéhokoliv divodu rozhodne nezahrnout vydaje jako danové
uznatelné, je nelogické, aby je danové organy proti vuli danového subjektu jako danové
uznatelné posuzovaly. Zalovany ani spravce dané vsak nemohou nahrazovat skuteény stav

/ /v 4 v M v M /4 v / M 4
svym uvazenim ohledné toho, jak mél podle jejich nazoru danovy subjekt posupovat, a z této
skutednosti dovozovat nesplnéni jedné z podminek obsazenych v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP.
V predmétném ustanoveni neni obsazena podminka vazajici osvobozeni plnéni
poskytnutého zaméstnanci na divod tohoto poskytnuti. Jednou ze zakladnich zasad

4 4 v/ /7 . 4 v v/ v 4 v / /4 4 Ve A%
spravniho fizeni je zasada, ze v pripadé pochybnosti ohledné vykladu prava se ma prihlizet
k vykladu pro danovy subjekt priznivéjsimu. Pokud mél zalovany alternativni vyklad pro
osvobozeni plnéni poskytovanych v ramci systému Cafeterie, mél postupovat v souladu
s touto zasadou.

Zalobkyné té% odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, & j. 57 A
29/2017-54, s tim, ze zavéry v ném obsazené jsou plné relevantni 1 pro plnéni v Cafeterii.
Nepochybné se jednalo o plnéni souvisejici s vykonem cCinnosti zaméstnance pro
zaméstnavatele. Neztotoznuje se tak se zalovanym aspravcem dané, ze by predmétné
rozhodnuti nebylo na nyni fresenou véc priléhavé. Odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003-118, nema v pripadé
zalobkyné opodstatnéni. V tomto rozhodnuti Slo o danovou uznatelnost naklada
na pohonné hmoty, pricemz Nejvyssi spravai soud shledal, Zze tyto naklady jsou danové
uznatelnymi v situaci, kdy mzda zaméstnance byla povazovana za danové uznatelnou.
V pripadé Zalobkyné vsak nejde o poskytnuti pohonnych hmot.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila se Zalovanym, Ze neprokazala splnéni podminek pro
osvobozeni odmén pti zivotnich vyrodich a pfi narozeni ditéte. Je zcela ztejmé Ze se nejedna
o odménu za vykonanou praci. Pfedlozenim ¢asopisi OKO jednoznaéné prokazala, kterym
zaméstnancim a kolik bodt bylo v ramci systému Cafeterie pripsano. Je zcela irelevantni,
zda narok na tato plnéni vyplyva z vnitfnich predpist zalobkyné. Zakon takovou podminku

pro osvobozeni nezna a dariové organy nemohou dotvaret dal$i podminky pro osvobozeni
od dané.

Zavérem poukazala na to, ze postup spravce dané a zalovaného je v rozporu se smyslem a
/ Vv /4 ’ 4 4 . v v M 4 4 v

Ucelem celé pravni normy. Tim je podle zalobkyné motivovani zameéstnavatele k tomu, aby
poskytoval zaméstnancim plnéni, ktera zakonodarce povazuje pro celou spolecnost za
plnéni obecné prospésna. Déleni plnéni na ta za vykonanou ¢innost pro zaméstnavatele a na

4 v 4 M / /4 4 v /. 4 4

ostatni plnéni by vedlo k jejich vyraznému omezeni. To vsak nebylo tmyslem zakonodarce.
Ten okruh samotnych plnéni pravidelné rozituje, napt. o tisténé knihy. Postup zalovaného
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tak popira zabéhlou spravni praxi a je také v rozporu se zavéry ucinénymi Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadena rozhodnuti, v nichz jsou shrnuty
veskeré relevantni skutecnosti, popsan zjistény skutkovy stav a obsazeno samotné pravni
posouzeni.
Prispévky na zivotni pojisténi a penzijni pripojisténi byly vazany na podminéné snizeni
hrubé mzdy kazdému jednotlivému zaméstnanci, a to aniz by se toto snizeni odrazelo
M i v 4 / Ve / v v v/ *
jakoukoliv zménou v pracovaim vykonu ¢i v ivazku zaméstnance. O tom svédci 1 dodatky
ke smlouvam o mzdé. Castky, o které byla hruba mzda jednotlivym zaméstnancim snizena,
M v v v M VA 4 v/ v o
jsou predmétem dané dle § 6 odst. 1 ZDP, a to bez ohledu na to, zda jsou soudasti prispévka
¢i nikoliv.
Vztah ustanoveni § 6 odst. 9 a § 6 odst. 3 ZDP neni pro posouzeni nyni reSené véci podstatny.
Relevantni skutecnosti je, ze ¢astky o které byla zalobkyni snizena hruba mzda zaméstnancu,
a které se staly zaroven soucasti prispévku poskytnutého zalobkyni, nebyly platbou
zaméstnavatele osvobozenou od dané ve smyslu § 6 odst. 9 pism. p) ZDP. Zalobkyni bylo
srozumitelné objasnéno, pro¢ postupovala v rozporu s ZDP. Zalovany nerozporuje zamér
v v 4 v/ / v o v 4 4 v/ v o
zalobkyné vychazet vstfic svym zameéstnancim v podobé poskytovani prispévka na
duchodové pripojisténi ¢i zivotni pojisténi, nicméné zavedenym standardem je, ze se Castka
pro tyto Ulely srazi z Cisté mzdy zaméstnance. K tomu dale pristoupi skuteény benefit
zaméstnavatele. Zalobkyné naproti tomu ¢ast mzdy vyplacela konkrétnim zaméstnancum
v v/ v o v VVe / v 4 VeV v 4 \ A 4 v
v podobé prispévku, tedy ve formé nepenéziteho plnéni, pricemz z této Castky neodvadéla
povinné pojisténé a zalohu na dan. Tim u zameéstnanct vznikla nedovolena dariova tspora.

Dale zalobkyné poskytovala ¢ast odmén svym zaméstnancum v nepenézni formé, konkrétné
formou pfipisovani bodu na Gcet Cafeterie. Samotné pripisovani boda se odvijelo od splnéni
predpokladu stanovenych v kolektivni smlouvé a v interni smérnici zalobkyné. Spravce dané
v ramci danového fizeni zjistil, Ze tyto odmény byly poskytovany prakticky v zavislosti na
/ 4 v . /4 v/ 4 v / v
vykonu prace zaméstnance, a jako takové byly soucasti mzdy a mély byt zdanény. Aby bylo
mozné nahlizet na tyto odmény jako na prijmy osvobozené dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP,
v v v v o 4 M . 4

musela by zalobkyné poskytnout odmény zaméstnanctim (v ramci Cafeterie), které by byly
nenarokovym pfijmem upravenym jejim internim predpisem a jejichz Cerpani by bylo
podminéno pouze samotnou existenci pracovniho poméru. Tato situace vSak v ptipadé
zalobkyné nenastala. V piipadé, kdy je poskytnuti téchto odmén odvislé od vykonu prace ¢i
ptimo souvisi s timto vykonem, nejedna se o odménu osvobozenou od dané ve smyslu § 6
odst. 9 psim. d) ZPD, ale o ¢ast mzdy poskytnutou nepenézitou formou.

Pokud zalobkyné v datiovém ptiznani vyloudila vydaje vynaloZené na plnéni poskytnuté
v ramci Cafeterie z daniové uznatelnych nakladt dle § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, jesté to
neznamena, ze naplnila podminky pro osvobozeni téchto nepenézitych plnéni od dané.
Odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4 Afs 116/2019-
37, neni na predmétnou véc priléhavy, nebot podstatné je, zda zalobkyné splnila podminky
pro osvobozeni od dané & nikoliv. Zalovany se taktéZ vyporadal s argumentaci uvedenou
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢ j. 57 A 29/2017-54, pricemz
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zduraznuje, ze v pripadé zalobkyné bylo poskytnuti nepenézitého plnéni podminéno
vykonem prace. Vzhledem k predmétu dariové kontroly (dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti za predmétna zdanovaci obdobi), neni dle zalovaného rozhodné, zda
zalobkyné tato plnéni vykazala jako vydaj danové uznatelny ¢i nikoliv. Zasada in dubio pro
reo by méla byt pouzita pouze tam, kde proti sobé stoji dva nebo vice vykladovych alternativ.
V tomto pripadé vsak viceznacnost vykladu konkrétnich aplikovanych ustanoveni nelze
dovodit.

V pripadé bodu pripsanych do systému Cafeterie pti zivotnich a pracovnich vyrocich
zaméstnance zalovany zdtraznil, ze jednotlivé odmény za vyroli byly odstupriované na
zakladé interniho pYedpisu dle délky trvani pracovniho poméru. Cerpani téchto odmén tak
nebylo podminéno pouze samotnou existenci pracovniho poméru, tedy bez zavislosti na
vykonu prace. U nepenézitého plnéni poskytnutého k narozeni ditéte zalobkyné nedolozila,
na zakladé jakych podminek bylo toto plnéni mozné Cerpat a ze se pripsané body skuteéné
vztahovaly k narozeni ditéte. ZDP sice nestanovuje vyslovné podminku dpravy
nepenézitych plnéni v internich predpisech zaméstnavatele, avak zalobkyné se svymi
zaméstnanci uzavrela kolektivni smlouvu, ktera mimo jiné obsahovala i poskytovani odmén
ve formé pripisovani bodi do systému Cafeterie. Lze tedy predpokladat, ze pokud
v kolektivni smlouvé tento benefit absentuje, nemuze jej zaméstnanec ani ocekavat. Pokud
jej zalobkyné poskytla, nelze potom dovodit, na zakladé jakych podminek k tomu doslo.

Ve 4 4 /4 v M 4 VVe 7/ v 4 v /
Pfi posuzovani opravnénosti osvobozeni nepenézitych plnéni postupoval zalovany
v VeV v 4 v . 4 v 4 v /1° 4 / 4
konstantné, priCemz mu neni zfejmé, v cem se konkrétné odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe. Dospél-li k zavéru, ze nepenézita plnéni byla poskytovana v zavislosti na vykonu
pracovni ¢innosti zaméstnancu a jako takova byla nasledné posouzena jako soucast mzdy,
potom bylo namisté tato plnéni i zdanit. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 4. 10. 2022 setrvala na argumentaci uvedené v zalobé. Oddélent
i / o4 v 4 v 4 A 4 4 4 4 o * /

pravidel tykajicich se zdanéni plnéni do specialniho ustanoveni zakona ma svij vyznam.
V ptipadé, ze plnéni zaméstnavatele splnuje podminky uvedené v § 6 odst. 9 ZDP, potom
by se mélo na toto plnéni pohlizet jako na plnéni zde popsané a neméla by byt aplikovana
Uprava obecna zakotvena v § 6 odst. 3 ZDP. Zalobkyné nastavenym poskytovanim

v/ v o b 4 Ve eV _V 4 Ve 4 **V_V 4 4 A4 / A / / v 4
prispévku na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi neziskala zadné danové zvyhodnéni,
ani nedosahla jiného finanéniho zvyhodnéni ¢i prospéchu. V pripadé plnéni v raimci systému
Cafeterie prokazala splnéni vsech tfi podminek pro osvobozeni pfijmu ze zavislé ¢innosti
zakotvenych v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP.

V. Posouzeni véci
Zaloba je z ¢asti davodna.

Soud se nize vénoval jednotlivym uplatnénym zZalobnim namitkam, ptiCemz se nejprve
/ v/ v .. 4 Ve **V_V 4 Ve 4 **V_V 4 /4
zabyval prispévky na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi [bod V. A. rozsudku], a poté se
vénoval nepenéznim plnénim poskytnutym zalobkyni v ramci Cafeterie [bod V. B.

rozsudku].

Podle § 6 odst. 1 pism. a), bodu 1 ZDP jsou ptijmy ze zavislé ¢innosti plnéni v podobé ptijmu
ze soucasného nebo dfivéjstho pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského poméru a
obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat
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prikazu platce. Podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP se prijmy ze zavislé ¢innosti rozumi prijmy
plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo dtivéjsim vykonem ¢innosti, ze které
plynou pfijmy podle pismen a) az c), bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého
poplatnik vykonava cinnost, ze které plyne pfijem ze zavislé Cinnosti, nebo od platce, u
kterého poplatnik tuto ¢innost nevykonava.

Podle § 6 odst. 3 ZDP se prijmy podle odstavce 1 rozuméji prijmy pravidelné nebo
jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele
dostava zaméstnanec nebo jina osoba a zda jsou vyplaceny nebo ptipisovany k dobru anebo
spocivaji v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo v jeho

v V7/e v /7. v 4 4 /
prospéch. Prijmem zaméstnance se rozumi i plnéni podle odstavce 9 pism. d) a e) poskytnuté
zaméstnavatelem pro rodinného pfislusnika zaméstnance.

Podle § 38 odst. 1 ZDP (ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020) vypocte platce dané zalohu na

dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (dale jen ,zaloha®) ze zakladu pro vypocet

zalohy. Tato zaloha se spravuje jako dan podle danového radu. Zakladem pro vypocet zalohy

je thrn ptijmu ze zavislé ¢innosti zG¢tovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendafni
v 7/ v 4 4 M V7/e o i / 4 4 a4

mésic nebo za zdanovaci obdobi, vyjma prijmu zdanitelnych dani vybiranou srazkou sazbou

dané podle § 36 a prijmu, které nejsou predmétem dané a) snizeny o Castky, které jsou od

dané osvobozeny, a b) zvyseny o povinné pojistne.
V. A. Pfispévky na penzijni pripojisténi a Zivotni pojisténi

Podle § 6 odst. 9 pism. p) ZDP jsou od dané, kromé prijmt uvedenych v § 4, dale osvobozeny

platby zameéstnavatele v celkovém thrnu nejvyse 50 000 K¢ (do 31. 12. 2016 do vyse 30 000

K¢) rocné jako

v/ v .. 4 Ve **V_V 4 ’ 4 v/ v 4 / /v .

1. prispévek na penzijni pripojisténi se statnim prispévkem poukazany na tlet jeho
zaméstnance u penzijni spolecnosti, prispévek zameéstnavatele na doplikové penzijni
spofeni poukazany na ulet jeho zaméstnance u penzijni spolecnosti,

2. prispévek na penzijni pojisténi poukazany ve prospéch jeho zaméstnance na penzijni
pojisténi u instituce penzijnitho pojisténi, na zakladé smlouvy uzaviené mezi
zameéstnancem a instituci penzijniho pojisténi, nebo na zakladé jinak sjednané Gcasti
zaméstnance na penzijnim pojisténi, za podminky, ze byla sjednana vyplata plnéni z

.. 4 **V_V 4 \4 /v 4 v 7 7 v v * 1V’ \4 4
penzijniho pojisténi az po 60 kalendarnich meésicich a soucasné nejdrive v roce dosazeni
veku 60 let, a dale za podminky, ze pravo na plnéni z penzijniho pojisténi ma
zaméstnanec, a v pripadé smrti zaméstnance jina osoba, kromé zaméstnavatele, ktery
hradil ptispévek na penzijni pojisténi, nebo

3. prispévek na pojistné, ktery hradi zaméstnavatel pojisSfovné za zaméstnance na jeho
pojisténi pro pripad doziti nebo pro pfipad smrti nebo doziti, nebo na dichodové

**V_V 4 . Ve M ’ 4 V/_ _V*V/ v 4 v/ v M 4 4
pojisténi, a to 1 pri sjednani drivéjstho plnéni v pripadé vzniku naroku na starobni
dichod, nebo invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, nebo v pripadé, stane-li se

*eV_V /. N 4 v 4 . 4 o / eV V. /
pojistény invalidnim ve tretim stupni podle zakona o diachodovém pojisténi, nebo

v/ v . ’ . 7 Ve / eV V¢ v 7 ’ /

v pripadé smrti (dale jen ,soukromé zivotni pojisténi®), za splnéni podminek uvedenych
v tomto bodé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uzaviela se svymi zaméstnanci (ktefi méli zajem
Vv v / v/ v .. 4 Ve eV Vv 4 Ve 4 *eV_V 4 ’
o predmeétny prispévek na penzijni pripojisténi nebo zivotni pojisténi) dodatky ke smlouvam
o mzdé. Tyto dodatky ptitom v bodé 3 obsahovaly ujednani, Ze ,zaméstnanec souhlasi se
snizenim hrubé mzdy o ... K&, pricemz konkrétni vyse ¢astky byla individualni u kazdého
konkrétniho zaméstnance. Soucasné se zalobkyné jako zaméstnavatel zavazala na zakladé
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tohoto snizeni hrubé mzdy odvadét konkrétné uréené Castky na penzijni pripojisténi nebo
Ve 4 eV _V 4 v v/ 4 ./ / /4
zivotni pojisténi zaméstnance. Tyto dastky odpovidaji tabulkovym hodnotam
odstupnovaného prispévku (viz tabulka ¢. 1 predlozena zalobkyni, napt. str. 10 napadenych
rozhodnuti). Ohledné ptispévkl na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi zalobkyné
spolupracovala s obchodni korporaci Fincentrum, ktera pro ni zprostfedkovala uzavteni
/ Ve / eV i N4 4 v /4 v v 4
novych smluv, ¢ dpravu jiz smluv existujicich. Spravce dané na zakladé zalobkyni
predlozenych listin zjistil, ze v kontrolovanych obdobich zalobkyné pfispivala cca 70
zaméstnancum na penzijni pripojisténi a jednomu zameéstnanci na zivotni pojisténi.

Prispévek zaméstnavatele tedy byl poskytnut vyluéné v souvislosti se soucasnym snizenim
P y Dyl posky vy y
’ v 7V 7« v / v / ’ 7V
hrubé mzdy zameéstnance. Toto ,snizeni“ mélo byt pro zaméstnance vyhodné pravé v tom,
v 4 *VVv/ \4 v VV/ V/ / V / b 4 Ve *V_V 4
ze nahradou za niz$t mzdu obdrzel o néco vyssi ¢astku na Gcet svého penzijniho pfipojisténi
nebo zivotniho pojisténi. (Napr. v pfipadé snizeni hrubé mzdy o 800 K¢ doslo ke snizeni
Ve / v v v v v v M M / Vv b 4
¢isté mzdy zaméstnance o 551 K¢, avsak soucasné byla zaméstnanci na jeho GCet penzijniho
pripojisténi nebo zivotniho pojisténi zaslana zaméstnavatelem castka 1070 K¢. ,,Mési¢ni
profit zaméstnance® ¢inil 1 070 K¢ minus 551 K¢, tj. 519 K¢.) Fakticky se tato cast hrubé
(resp. Cisté) mzdy pouze transformovala v prispévek zaméstnance, ktery byl spolecné s
ptispévkem zaméstnavatele (oznacenym jako ,mési¢ni profit zaméstnance®) odeslan na Gcet
b 4 Ve **V_V 4 Ve 4 vV _V 4 v v M

penzijniho pripojisténi nebo zivotniho pojisténi zaméstnance. Ve skutecnosti tak byla
zaméstnanci ¢ast mzdy zalobkyni vyplacena jako prispévek na penzijni pripojisténi ¢i zivotni

*V_V 4 VeV v / )4 i 4 v 4 v M 4 **V_V 4 4
pojisténi, pricemz z této Casti mzdy nebyla odvadéna zaloha na dan a povinna pojisténi. Neni
pritom vubec treba se zabyvat vztahem § 6 odst. 3 a § 6 odst. 9 pism. p) ZDP, nebot na
spravcem dané a zalovanym zpochybnénou ¢ast mzdy (prispévek zameéstnance) se § 6 odst.
9 pism. p) nevztahuje.

Zatimco tedy prispévky zalobkyné coby zaméstnavatele (,mésicni profit zaméstnance®)
splnovaly podminky pro osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 pism. p) ZDP (spravce dané
vtomto smyslu jeji platby nezpochybnil), jeji postup ohledné prispévka zaméstnanct
/v 4 4 4 Vv Vo /4 \4 M . / o
(snizeni hrubé mzdy) nebyl v souladu se zakonem. Je totiz zfejmé, ze jedinym dtvodem pro
% 4 / M i / v o Ve 4 4 v/ v .. 4
snizeni hrubé mzdy jednotlivych zaméstnanct bylo pfiznani pfispévku na penzijni
Ve **V_V 4 Ve 4 **V_V 4 v/ /4 v v 4 /. /
pripojisténi nebo zivotni pojisténi. K zadné zméné v pracovnim vykonu nebo v vazku u
téchto zameéstnancu nedoslo. Ucelové snizeni hrubé mzdy tak mélo za nasledek nespravné
zdanéni mzdy konkrétnich zaméstnanct, s nimiz zalobkyné uzavrela predmétné dodatky ke
smlouvam o mzdé. Skutecnost, ze zalobkyné oba ,ptispévky“ vzdy vyplacela v jedné platbé,
na uvedené zavéry nema zadny vliv.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, . j. 4 Afs 18/2003-127, zalovany
uvadél pouze vreakci na namitku zalobkyné, ze pracovnépravni predpisy umoziiuji
v o . v SVV/ sV . v/
zameéstnancum sjednat se zaméstnavatelem novou (nizsi) vysi mzdy i bez dalstho. Podle
nazoru soudu zalovany na tento rozsudek odkazal zcela pfiléhavé a argumentaci zalobkyné
vyvratil. Podle tohoto rozsudku se totiz - struéné receno - zisada smluvni volnosti
charakteristicka pro pravo soukromé nemtize uplatnit ve stejném rozsahu v pravu vetejném,
nebot ustanoveni prava verejného nedavaji darfiovym subjektim moznost vybrat si, jakym
zptisobem budou pfijem danit. I kdyz si tedy zalobkyné nepochybné muze se svymi
zaméstnanci v soukromopravni roviné dohodnout na snizeni mzdy, nemuze byt disledkem
takového ujednani Géelové vyvedeni ¢asti pfijmu z dosahu dané z ptijma.
Odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019, ¢. . 2 Afs
435/2017, z néhoz dovozuje, ze jeji postup byl vsouladu se zakonem, neshledal soud
A% B4 / /4 v/ vV Vv 4 ’ 4 4 v /
prilehavym. V uvedeném ptripadé $lo o posouzeni otazky, zda konkrétni osoby pro danovy



37.

38.

39.

40.

9 55 Af 6/2022

subjekt vykonavaly prace majici charakter zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZDP. Ze
zavért Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku nelze cokoliv smysluplného ve vztahu
k pripadu zalobkyné dovozovat. SkuteCnost, ze dodatky ke smlouvam o mzdé byly
uzavreny v souladu s (pracovné)pravnimi predpisy a jejich vykladem, nema na posouzeni
jejich danovych dopadt zadny vliv.

Soud nikterak nerozporuje snahu zalobkyné vyjit vsttic zaméstnancim se zajmem o penzijni
pripojisténi ¢i o zivotni pojisténi ¢i motivovat dal$i zaméstnance k Gcasti na téchto
pojisténich. Zpusob, ktery zalobkyné zvolila, v$ak vedl k neopravnénému snizeni povinnych
odvodu na zdravotni a socialni pojisténi za zaméstnavatele, jakoz 1 ke snizeni zakladu dané.
Namitky zalobkyné sméfujici vaci prispévkim na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi
tak soud neshledal dGvodnymi.

V. B. Nepenézni plnéni poskytnuté v ramci systému Cafeterie

Podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP jsou od dané, kromé prijmt uvedenych v § 4 ZDP, dale
osvobozeny nepenézni plnéni poskytovana zameéstnavatelem zameéstnanci nebo jeho
rodinnému prislusnikovi z fondu kulturnich a socialnich potreb, ze socialniho fondu, ze
zisku (pfijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaju (nakladt), které nejsou vydaji (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, ve formé

1. pofizeni zbozi nebo sluzeb zdravotniho, lé¢ebného, hygienického a obdobného
charakteru od zdravotnickych zatizeni, potizeni zdravotnickych prostredka na lékatsky
predpis a pouziti vzdélavacich nebo rekreacnich zatizeni; pti poskytnuti rekreace a
zajezdu je u zaméstnance z hodnoty nepenézniho plnéni od dané osvobozena v thrnu
nejvyse castka 20 000 K¢ za zdanovaci obdobi,

2. pouziti zarizeni péle o déti predskolniho véku véetné materské skoly podle skolského
zakona, knihovny zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich zafizeni,

3. prispévku na kulturni nebo sportovni akee,

4. prispévku na tisténé knihy, vcetné obrazkovych knih pro déti, mimo knih, ve kterych
reklama presahuje 50 % plochy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 38/2014-37, zdGraznil, ze
SPJro spravné posouzeni prijmii je vZdy dileZité vymezit, které prijmy jsou predmétem dané, a
jednoznacné definovat prijmy, které zakladaji urcitou dariovou povinnost. Predmétem dané z
prijmii jsou vsechny prijmy fyzickych osob, kromé prijmii vyloucenych z predmétu dané v § 3 odst.
4 zakona a z predmétu dané vyloucenych u zaméstnancii v § 6 odst. 7 a odst. 11 zikona. Z prijmii,
jeZ jsou predmétem dané z prijmi fyzickych osob, je pak celd Yada od této dané zcela nebo zCasti
osvobozena (§ 4 a § 6 odst. 9 zikona).“

K § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijma pak Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 31. 5. 2006, ¢j. 7 Afs 29/2005-91, vysvétlil, ze ,je zde zcela ziejmy timysl zikonoddrce
pojmout pod predmét dané z prijmii co nejsirsi okrub mozZnych plnéni poskytovanych
zaméstnavatelem zaméstnanci. Jedinou podminkou, kterou je nutno splnit, je okolnost, Ze takovy
typ plnéni musi byt poskytnut v souvislosti s vjkonem zdavislé éinnosti.“ Na tento nazor Nejvyssi
spravni soud pozdéji navazal a doplnil, Ze pfijmy podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z piijmu predstavuji Sirokou skupinu dalsich forem plnéni v souvislosti s vykonem zavislé
innosti, byt se nejedni o mzdu & odménu za praci. ,Casto maji vérnostni nebo stabilizacni
povabu (i motivacni charakter, nebo zvysuji atraktivnost zaméstnani [...] Predpokladem pro
posouzeni prijmii podle § 6 odst. 1 pism. d) cit. zakona je existujici souvislost mezi takovymi prijmy
a zavislou cinnosti. Platce takovych prijmi ma veskeré povinnosti platce dané, tzn. i povinnost
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srdazet z prijmai, které poplatnikovi vyplati &i pripise k dobru, mésicni zalobu na dari nebo dar
zvlastni sazbou jako z mezd svych ostatnich zaméstnanci“ (viz citovany rozsudek ze dne 20. 2.
2015, &. 5 Afs 38/2014-37).

Pro osvobozeni prijmu od dané podle § 6 odst. 9 pism. d) pak Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze je treba splnit Ctyti predpoklady: 1) jedna se o nepenézité plnéni, 2) poskytnuté
zaméstnavatelem, 3) z fondu kulturnich a socialnich potteb, ze socialniho fondu, ze zisku
(pfijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaju (nakladt), které nejsou vydaji (naklady) na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu, 4) na néktery ze zakonem konkrétné vymezenych tcela
(srov. primérené rozsudek ze dne 7 Ads 31/2021-28, bod 22).

V souladu se zakonikem prace pfislusi zaméstnanci za vykonanou praci mzda, pficemz za
M \4 4 M v 4 VVe / v 4 VVe / i 4 4
mzdu je povazovano jak plnéni penézite, tak plnéni penézité hodnoty, neboli tzv. naturalni
mzda. Z pohledu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti je za prijem dle § 6 odst.
1 ZDP povazovan siroky okruh plnéni poskytovany zaméstnavatelem zaméstnanci
v souvislosti s vykonem zavislé prace. Mezi prijmy, které dle § 6 odst. 1 ZDP jsou
v v v v /4 v/ * o Vev/y i V4 Ve v 4 v 4
predmétem dané, tedy nepochybné nalezi i nejriznéjsi motivaéni ¢i vérnostni plnéni
poskytovana zaméstnavatelem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné poskytovala svym zaméstnancim plnéni ve
formé bodu do systému Cafeterie (provozovaného spoleénosti Benefit managment a. s.),
pricemz jeden pripsany bod odpovidal hodnoté plnéni 1 K¢. Mnozstvi bodu, které zalobkyné
jednotlivym zaméstnancim pfipisovala, bylo zavislé na splnéni podminek zakotvenych
v kolektivni smlouvé a ve Smérnici SE 18-04. Jednalo se o plnéni za aktivitu (neabsence), za
pohar kvality, odména za NE]J zaméstnance, NE]J kolektiv, nastupni bonus, odména za
ziskani nového zaméstnance, odmeéna za zajisténi mimoradnych akei a za navrhy zlepseni
procesu. Dale zalobkyné pfipisovala zaméstnancim body téz za stanovena zivotni a pracovni
vyrodi a za narozeni ditéte. Ziskané body si nasledné zaméstnanci Cerpali prostfednictvim
nepeneézitych plnéni.

I podle nazoru soudu byla nepenézita plnéni, ktera zalobkyné poskytovala svym
zaméstnancum v ramci systému Cafeterie, predmétem dané z priymua fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 ZDP. Zcela jinou otazkou ovsem je, zda tato plnéni byla
osvobozena od dané podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Zalobkyné ptitom dévodné poukazuje
na skuteCnost, ze § 6 odst. 9 stanovujici jednotliva plnéni osvobozena od dané, je
ustanovenim specialnim k § 6 odst. 1, ktery vymezuje predmét dané. Jsou-li proto splnény
zakonné podminky pro osvobozeni urcitého plnéni od dané dle § 6 odst. 9, neni mozné je

podrobit dani, byt by bylo poskytnuto v souvislosti s vykonem zavislé prace ve smyslu § 6
odst. 1 ZDP.

Na posouzeni této otazky v prvé radé nema zadny vliv skutenost, ze zalobkyné do roku
2015 poskytovala uvedena plnéni za tytéz vykony v penézité formé jako soucast mzdy. Je
zcela na zaméstnavateli, jakym zptsobem se rozhodne zaméstnancim poskytovat motivaéni
Ve v 4 v VeV 4 / o oV M v . . 4
¢i vérnostni odmeény, pricemz zvoleny zpusob muze kdykoliv zménit. Pokud jsou takové
odmény poskytovany v penézité formé, pak jsou predmétem dané z ptijmta jednotlivych
zaméstnancu (zaméstnanci tedy obdrzi penézni plnéni snizené o povinné odvody); vydaje na

v v M v v v / 4 v
tyto odmény vsak zpravidla budou predstavovat danové uznatelny naklad na strané
zaméstnavatele. Pokud se zaméstnavatel rozhodne poskytovat odmény v nepenézni formé,
pak [za splnéni vSech podminek § 6 odst. 9 pism. d) ZDP] zaméstnanec obdrzi vyssi

v 4 v 4 v 4 . v 4 4 4 4 /v

(nezdanéné) plnéni, avsak omezené jen na nékteré zakonodarcem uvedené ucely;
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zaméstnavatel naproti tomu nemuze vydaje na tato plnéni uplatnit jako danové uznatelne.
Je tedy ztejmé, ze pti volbé zptsobu poskytovani téchto typt plnéni zaméstnancim je tieba
ze strany zameéstnavatele vazit rizna pro a proti. Spravce dané a zalovaného vsak muze v této
souvislosti zajimat vyhradné to, zda ten ktery zvoleny zpusob je odpovidajicim zptsobem
promitnut do danovych povinnosti zaméstnavatele a jeho zaméstnanct.

Dale soud poukazuje na to, ze zalobkyné po celou dobu tvrdila, ze ji poskytnuta plnéni
splnuji podminky pro osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 pism. d), jak jsou shrnuty soudem
/ Vv /4 v \4 / v v 1 .o . . /7
vyse. Spravce dané a zalovany tuto skutecnost relevantné nezpochybnili. Jejich jedinym
argumentem proti zavéru o osvobozeni téchto plnéni od dané bylo, ze se jednalo o plnéni
poskytnuta za vykonanou praci, resp. ze s ni tzce souvisela. Jedna se proto o naturalni mzdu

v o4 . M V7/e 4 M . i 4 v 4
spliyjici definici pfijmu ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. Pokud plnéni
poskytnuté zaméstnavatelem nema zadnou vazbu na vykonanou praci, pak se nejedna o
mzdu, ale o plnéni vedle mzdy, tj. zaméstnanecky benefit. U néj je dle spravce dané nezbytné
nejprve zkoumat vécnou napln, a teprve poté zkoumat, zda je predmétem dané, pripadné
zda je od dané osvobozen.

Tyto zavéry spravce dané a zalovaného nemaji oporu v zakoné; pojem ,zameéstnanecky
benefit“ zakonna Uprava vubec nezna. Ze samotného § 6 odst. 9 pism. d) nevyplyva
podminka, ze by nepenézita plnéni byla osvobozena od dané pouze tehdy, pokud jsou
vazana jen na existenci pracovniho poméru bez vazby na vykonanou praci. Takovou
podminku nelze dovodit ani zGpravy dalsich osvobozeni v § 6 odst. 9 ZDP ¢i ze
systematického a logického vykladu celého § 6 ZDP. Ve svém dusledku takovy vyklad
vyznamné zuzuje situace, na néz vubec muze § 6 odst. 9 pism. d) ZDP dopadat, priemz
hranice téchto situaci nejsou prili§ zretelné. Bezpeéné by se zrejmé jednalo jen o plnéni
poskytovana vzdy a vsem zaméstnancim bez rozdilu jen v navaznosti na to, ze zapocali
, .- . v : : vev oy .. :
vykonavat zavislou praci. I kdyz soud respektuje pravidlo, podle néjz je treba vyjimky (mezi
néz osvobozeni od dané nalezi) vykladat uzce, pak pro takto omezujici podminku neshledava
v/ / M 4 4 o i .. v .. 4 ’ . / 4
zadny racionalni duvod ani explicitné politicky (zakonodarcem) artikulovany cil.

Kromé absence zdkonné Gpravy je nadto argumentace spravce dané a zalovaného v praxi
velmi obtizné uchopitelna. Soudu neni ztejmé, kdy jesté budou body ptipsany (a nepenézité
plnéni poskytnuto) v navaznosti na vykon prace, a kdy jiz bez vazby na vykonanou praci.
Zatimco u nékterych (naptr. neabsence, pohar kvality) lze souvislost s vykonem prace
dovodit, v jinych pfipadech nikoliv. Jsou-li body do Cafeterie poskytovany napft. za to, ze
stavajici zaméstnanec ziska nového zaméstnance, pak soudu v tomto pripadé na rozdil od
zalovaného souvislost s vykonem prace unika.

V pripadé pripsani bodt za pracovni a zivotni vyrodi zaméstnanct se argumentace spravce
dané a zalovaného rozchazi. Spravce dané je oznadil za ,zaméstnanecky benefit“, nicméné
z jeho dal$i argumentace neni viibec zfejmé, proc je nepovazoval za osvobozené od dané dle
§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Zalovany oproti tomu argumentoval souvislosti této odmény
/ 4 v/ /4 v 4 v . 4 VV/ v 4 4

s vykonem prace: ¢im déle zaméstnanec u zalobkyné pracuje, tim vyssi odménu ziska. Podle
4 /4 . Vo v v/ Ve 4 4 o v M 4 /. vV

zalovaného tak jde zfejmé o soucast mzdy. U pripsani bodt zaméstnanci za narozeni ditéte
zalozily spravni organy odepfeni osvobozeni od dané na tom, ze zalobkyné neupravila

4 4 4 v 4 .V 4 v . v 4 /

podminky poskytnuti této odmény ve svém vnitrnim predpisu. Veskeré tyto uvahy
spravnich organd jsou nespravné — pro posouzeni osvobozeni od dané dle § 6 odst. 1 pism.
d) ZDP jsou podstatné pouze podminky uvedené v tomto ustanoveni. ,Za co“ bylo plnéni
zaméstnavatelem poskytnuto je pfi normalnim béhu véci zcela nezajimavé, pficemz § 6 odst.
9 pism. d) ZDP nepozaduje, aby zaméstnavatel upravoval podminky poskytnuti
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nepenézitych plnéni ve vnitrnim predpise. RozliSovani nepenézitych plnéni dle tohoto
ustanoveni na ,zameéstnanecké benefity” a jina plnéni (ktera nejsou osvobozena od dané)
nema zakonnou oporu.

Soud konstatuje, ze cela argumentac¢ni konstrukce spravce dané modifikovana zalovanym je
ve své uplnosti vadna a nezakonna. Podle nazoru soudu neni v rozporu s podminkami § 6
odst. 9 pism. d) ZDP, pokud zaméstnavatel poskytnuti nepenézitého plnéni (které jinak
splnuje vsechny predpoklady pro osvobozeni od dané) navaze na splnéni dalsich podminek,
pokud dodrzi zasadu rovného zachdzeni a nediskriminace zameéstnanct. Z hlediska
osvobozeni od dané z prijmu je totiz irelevantni, zda je nepenézité plnéni dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP poskytnuto en bloc vSem zaméstnancim, nebo jenom nékterym, nebo jen tém, kteri
splni uréité pozadavky. Narok na osvobozeni od dané nemuze zaniknout jen proto, ze
zaméstnavatel poskytnuti téchto plnéni podmini napf. urcitou maximalni Grovni absence,
dosazenim urcitého poctu odpracovanych let nebo pro zameéstnavatele dulezitou aktivitou
¢i treba narozenim ditéte.

Soud uzavira, ze veskera nepenézita plnéni poskytovana zalobkyni zaméstnancum
prostfednictvim Cafeterie byla jejich pHjmem ve smyslu § 6 odst. 1 ZDP. Ukolem spravnich
organu tak pouze bylo posoudit, zda u téchto plnéni byly splnény podminky pro osvobozeni
od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Jelikoz spravni organy splnéni téchto predpoklada
relevantné nezpochybnily, nebyly ani opravnény zalobkyni dométit dan. Posuzovani
souvislosti téchto plnéni s vykonem prace nebo z hlediska jejich osvobozeni dle § 6 odst. 9
pism. g) ZDP nemélo zadné opodstatnéni.

Namitky zalobkyné v této ¢asti shledal soud duvodnymi.

VL Zavér a naklady fizeni

Jelikoz zaloby byla v rozsahu posouzeni nepenéznich pfijma poskytnutych v ramci systému
Cafeterie duvodna, soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1's.
v Vv o S v / v/ v/ 4 v A2 4 4 4 4 4

f. s. a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 4a5s. 1. s.).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve -/ V 4 . / v /7 v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobkyné dosihla v ¥zeni o Zalobach plného Gspéchu, a proto méi pravo na nahradu
nakladd fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvofeny odménou jejiho zastupce za tii tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadieni zalovaného) podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pticemz mimosmluvni odména
za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini pti spojeni dvou véci ¢astku 5 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 12 odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi ndhrada hotovych vydaja jejiho
zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
K tomu soud pfipocletl nahradu za dan z ptidané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné
povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 3 402 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.) a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 6 000 K¢. Celkem tedy Zalobkyni na nahradé naklada fizeni nalezi ¢astka
ve vys$i 25 602 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce
zalobkyné v primérené lhuté.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



