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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Obec MiroSovice, se sidlem Na
Ohradé 190, Mirosovice, zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se
sidlem Klokotska 103, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 3 A 47/2021-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 22.2.2021, ¢.j. MMR-11622/2021-26 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany nevyhovél namitkam zalobkyné proti opatteni poskytovatele dotace
ze dne 30. 10. 2020 (spole¢né s Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim nebyla Zalobkyni v navaznosti na
administrativni ovéfeni Zidosti o platbu provedeného Ridicim orginem Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (dale té2 ,RO IROP) vyplacena ¢st dotace ve vysi 5 %
z Castky podpory poskytnuté z IROP v ramci projektu
¢. CZ.06. 1. 37/0.0/0.0/16_045/0011248 s nazvem ,,Cyklostezka Mirosovice — Mnichovice
kolem Bozkovského jezirka“ (dile téz ,predmétna zakazka®), ato podle § 14 odst. 5 ve
spojeni s § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné
nékterych souvisejicich zikont (dale té2 ,zikon o rozpotovych pravidlech®). Zalobkyné
totiz postupovala v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZZVZ“) a § 73 odst. 6 ve spojenis § 6 ZZVZ
tim, ze stanovila pozadavky na prokazani technické kvalifikace nepfimérené vaéi rozsahu
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aslozitosti predmétu verejné zakazky, priCemz timto postupem podstatné a bezdavodné
omezila hospodafskou soutéz.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal
napadené rozhodnuti nepfiméfenym ani nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné a srozumitelné vyjadril pravni nazor, ze pozadavek
zalobkyné na prokazani alespon 10 referencnich zakazek realizovanych v poslednich péti
letech, kazdé v minimalni vysi 10 mil. K¢ bez DPH, byl ve vztahu k predmétu a rozsahu
zakazky nepfiméfeny. Spravni organy vyhodnotily miru nepfiméfenosti kvalifikacniho
kritéria jako jednoznanou. Proto nebylo nutné, aby bylo v odivodnéni rozhodnuti
konkretizovano, pro¢ je pozadavek pravé na 10 referenc¢nich zakazek nepfiméfeny. Pokud
se zalobkyné rozhodla stanovit kvalifikacni kritéria, bylo naopak na ni, aby jejich stanoveni
fadné zduvodnila z hlediska jejich nezbytnosti a pfiméfenosti. K diskriminacni povaze
kvalifikaénich pozadavki wuvedl, ze ackoliv zadavatel vzdy smétuje k vybéru co
nejvhodnéjsiho dodavatele, mély by pozadavky na technické kvalifikacni predpoklady ve
4 o M M v v/ * M M v o 1/ v 4
svém dusledku eliminovat pouze ty uchazece, kteti jsou objektivné nezpusobili ke splnéni
v - / 4 v 4 v/ v M 4 v 4 i M /4 i M M
verejné zakazky. V opacném ptipadé se jedna o poruseni principu zakazu diskriminace
4 4 4 / \4 M v Ve VvV / o 1./ v M
arovného zachazeni. Stanoveny pozadavek byl zjevné nepriméfeny a zpusobily vyradit
/ Vv i 4 4 v/ 4 A 4 v v/ i M M v i
zUCasti na zadavacim fizeni potencialni uchazele, ktefi by byli objektivné schopni
predmétnou zakazku splnit. Zalobkyné opravnénost ji mnastavenych kvalifikaénich
pozadavkd dostate¢né nedolozila. Doslo k poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu
diskriminace vyplyvajicich ze ZZVZ.

[3]  Ke kvalifika¢nimu pozadavku zZalobkyné na pozici ,Hlavniho stavbyvedouciho®,
méstsky soud uvedl, Ze ani tuto ¢ast napadeného rozhodnuti nepovazuje za nedostateéné
odivodnénou. Volba konkrétni osoby, jakoz i posouzeni, zda je pro realizaci dané vetejné
zakazky dostateéné zkuSena, by méla spolivat na dodavateli. Sohledem na povahu

v v 4 vV o 4 ’ . 4 M v . v /. 4
predmétné verejné zakazky se jevi velmi podrobné a striktné formulovany pozadavek
zadavatele jako nadbytelny a nepfiméfeny.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, podle jakého bodu ptilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce zalovany
posuzoval pfislusné finanéni opravy. Pfi stanoveni vySe nevyplacené dasti dotace
postupovaly spravni organy podle Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce vydanych
IROP, konkrétné podle jejich pfilohy ¢.5 Finanéni opravy za nedodrzeni postupu.
Z napadeného rozhodnuti je podle méstského soudu bez nejmensich pochyb zfejmé, ze
zalovany potvrzuje prvostupniové rozhodnuti také pokud jde o vysi finan¢niho postihu
zalobkyné. Uvedeni sazby 2 % (namisto 5 %) bylo zfejmou nespravnosti ve smyslu § 70
spravniho radu, ktera nemohla mit vliv na srozumitelnost ¢i prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

II.
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[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)

v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%).

[6] Namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, pokud jde o pozadavek na prokazani technické kvalifikace.
Zcela legitimné pozadovala, aby kazdy tcastnik zadavaciho tizeni predlozil seznam zakazek
na stavebni prace, které realizoval v poslednich 5 letech. Ze seznamu stavebnich praci mélo
vyplyvat, ze dodavatel realizoval alespon 10 linearnich staveb a kazda z téchto staveb byla
v minimalni vy$i 10 mil. K¢ Pozadavek na prokazani technické kvalifikace byl stanoven tak,
aby byla zajisténa co nejvyssi garance, ze dilo bude vcas a radné v roce 2020 dokonceno.
Méstsky soud vsak otazku priméfenosti a nediskriminace posoudil nedostatecné
a nesrozumitelné. Nesouhlasila s tvrzenim méstského soudu, ze predmétem zakazky byly
v zasadé jednoduché a nekomplikované stavebni prace. Nepozadovala uvedeny pocet
zakazek k vyloucCeni malych stavebnich spolecnosti, ale k zajisténi udasti takovych
spolecnosti, které budou mit s takto velkymi stavbami zkusenosti a budou schopny zakazku
dokoncit v kratkém ¢asovém obdobi. Tvrzeni méstského soudu, ze mensi dodavatelé by byli
schopni realizovat vystavbu cyklostezky mozna i za ekonomicky vyhodnéjsich podminek,
povazovala za zcela nepotvrzené. Méstsky soud neod@vodnil, pro¢ pozadavek ze strany RSD
na urychlené dokonceni stavby nemohl dostat stézovatelku pod tlak. Ze stejného duvodu
stézovatelka nesouhlasila s tim, jak byl posouzen kvalifikaéni pozadavek na osobu zastavajici
pozici ,hlavniho stavbyvedouciho®.

[7]  Stézovatelka rovnéz namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k poruseni
Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce. Pti zadavani vetejné zakazky nepostupovala
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ a § 73 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 6 ZZVZ. Je vylouceno,
aby vidi ni byly uplatiovany finanéni opravy dle Pfilohy & 5 Obecnych pravidel pro
zadatele a pfijemce. Méstskym soudem konstatovana zfejma nespravnost (finanéni oprava ve
vysi 2 %) podle ni méla zasadni vliv na vyznam uvedeného poruseni, nebot z toho nebylo
ztejmé, jakého poruseni se dopustila.

[8] Sohledem na shora uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
4 v 4 Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem, setrval
na svych dosavadnich zavérech, v podrobnostech odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a Informaci o nevyplaceni dasti dotace. Veskera tvrzeni prezentovana
stézovatelkou v zalobé byla méstskym soudem dostateéné afiadné vyporadana.
Argumenty kasacni stiznosti v zasadé jen jinymi slovy opakuji tvrzeni uvedena jiz v fizeni

4 . 4 M v /4 /7 Vv 4 . v \4 v 4
o namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti zalovaného astejné tak v zalobé podané
u méstského soudu. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.



7 Afs 74/2023

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pri postupu podle tohoto zikona dodrZovat
zdsady transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel
dodrzovat zdsadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[13] Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wréitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdiivodné prekdzky hospodarské soutéZe.

[14] Podle §73 odst. 6 ZZVZ pokud zadavatel poZaduje prokdizini ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verené zakdazky stanovit, kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace
poZaduje a minimalni sviroveri pro jejich splnéni.

[15] Podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o poskytnuti dotace
miiZe poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni
rozpoctové kazné nizsim, nez kolik ¢ini celkova Cdstka dotace. Pri stanoveni nizsiho odvodu uvede
poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud’ k celkové Castce
dotace, nebo k Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen, nebo stanovi pevnou Cistku
odvodu; pritom priblédne k zavaZnosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrZeni vicelu
dotace.

[16] Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit
dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel icel dotace nebo podminky, za kterych
byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5,
vyse nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v rdmci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. ).

[17] Namitky shodné vznesené v odvolani a zalobé lze za urcitych okolnosti vyporadat téz
souhlasnym odkazem na to, jakym zptsobem byly argumentovany v napadeném
rozhodnuti (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS). Kasacni argumentace v zasadé obdobné

M / /4 eV v/ 4 4 i 4 i v /4 4
opakuje vyhrady uvedené jiz v rizeni o namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti
zalovaného a poté v zalobé. Kasa¢ni namitky sméfuji predevsim do neptrezkoumatelnosti
nebo nedostatku divoda rozsudku méstského soudu, které je mozné rozdélit do tii okruht
- posouzeni primérenosti pozadavku na prokazani technické kvalifikace, posouzeni

v 7 ’ . v V7. ’ Ve . v ,

poruseni Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce a posouzeni neurcitosti nékterych
slovnich spojeni.
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[18] K namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu
lze odkazat napf. narozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 4.12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.j.7 As 92/2012-41, zedne 16.7.2014, ¢.5.3 As111/2013-25 atp. Spravni organy
1 méstsky soud dukladné posoudili jak pozadavek na prokazani technické kvalifikace, tak
i poruseni Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce a neurcitost nékterych slovnich
spojeni. Meéstsky soud argumentaci spravnich organt nalezité prezkoumal a ztotoznil
se s jejich zavéry. Kasalni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takove vady Nejvyssi spravai soud neshledal. Rovnéz skutkovy stav
byl zjistén dostateCné avsouladu sjudikaturou (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, zedne 18.12.2003,
C.J. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004-63, ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, zedne 27.1.2009,
¢.j.2 Azs 91/2008-66). Zdejsi soud zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

O
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[19] Rozsudek meéstského soudu shora uvedenym pozadavkim dostal. Méstsky soud
v ramci vymezeném uplatnénymi zalobnimi body prezkoumal postup spravnich organt
adospél k prezkoumatelnému zavéru, ze stézovatelka nepostupovala obezfetné, citlivé
a neoduvodnila pozadavky stanovené v zadavacim fizeni a jejich primérenost. Argumentace
meéstskeho soudu je radné a logicky odivodnéna, pfi¢emz tyto zavéry maji oporu jak ve
spravnim spise, tak v platné pravni Upravé. Namitky o neprezkoumatelnosti sméruji do
srozumitelnych aradné odtvodnénych zavéru, se kterymi stézovatelka subjektivné
nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy
méstského soudu, je z néj ztejmé, z jakych divodt povazoval Zalobni namitky za nedtivodné
aliché, azjakych divodi Zalobu zamitl. Napadeny rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny.

[20] V projednavané véci bylo spravnimi organy rozhodovano o ptimétenosti zadavacich
podminek ve vztahu k potencialnim dodavatelim zakazky. Jak zalovany, tak méstsky soud
v napadeném rozhodnuti jasné asrozumitelné vyjadrili pravni nazor, ze pozadavek
stézovatelky na prokazani alespon 10 referencnich zakazek realizovanych v poslednich péti
letech, kazdé v minimalni vys$i 10 mil. K¢, byl ve vztahu k predmétu a rozsahu predmétné
4 Ve VvV / . 4 \4 M ’ /4 v . . IV _V
zakazky nepriméreny. Lze souhlasit s tim, ze se v projednavané véci nejednalo o zvlasté
slozitou technologii stavby (predmét verejné zakazky nebyl nijak unikatni a rozsahly).
Meéstsky soud provedl podrobné posouzeni pfiméfenosti a (ne)diskriminaini povahy
zadavacich podminek. Neni sporné, ze technické kvalifika¢ni predpoklady, jejichz prokazani
M 4 v v o Vv M v v Vo 4 ’
je zadavatel opravnén pozadovat, pokud to odivodnuje povaha predmétu verejné zakazky,
by ve svém dusledku mély eliminovat ty uchazele, ktefi jsou objektivné nezptsobili ke
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splnéni verejné zakazky. Obecné musi zadavatelem vymezena kritéria technické kvalifikace
vyjadfovat objektivné odtvodnitelné pozadavky zadavatele asouCasné musi zajistit
zpusobilost Gcastnika k plnéni verejné zakazky. Soudasné vsak tato kritéria nesmi byt
stanovena nepfiméfené a nesmi tedy omezit dodavatele, kteti by byli pozadované plnéni
schopni realizovat. Technicka kvalifikace ma byt posouzena vzdy individualné a obecna
vychodiska vyplyvajici z ustalené praxe jak soudd, tak Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze pouze napomahaji pri posuzovani konkrétnich pripadu. Nebylo tak mozné bez
dalstho pfijmout primér stézovatelky ke skutkové, technicky i c¢asové nesouvisejicimu
ptipadu  aza odliSné pravni  upravy  (rozhodnuti ze dne  27.7.2011,
& j. UOHS-R61/2011/VZ-11559/2011/310/]S]) jako relevantni podklad k piiméfenosti
pozadavka na technickou kvalifikaci. Méstsky soud se ptimérenosti pozadavka stézovatelky
nalezité zabyval (viz odst. 27 az 36 rozsudku). Dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnil, pro¢ povazuje stanovena kritéria za neptimérena, nebot mohou vylouéit pravé
mensi uchazece, ktefi by byli schopni tuto zakazku také uskutednit, a nelze vyloucit (ani
potvrdit), ze by ji uskutecnili za vyhodnéjSich podminek. Zdejsi soud se ztotoznuje
1 s argumentaci méstského soudu, dle které neni nutné v odivodnéni rozlisovat, zda se jedna
o hraniéni nebo naprosto jednozna¢nou neprimérenost, pokud je z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zfejmé, Ze se jedna o neprimérené nastavena kvalifika¢ni kritéria. Nebylo proto
nutné, aby bylo v odtivodnéni rozhodnuti podrobné vysvétleno, pro¢ je pozadavek na pocet
pravé 10 referencnich zakazek nepriméfeny. Predmét zakazky neodtvodnoval klast na
dodavatele zvlastni pozadavky, které mohou mnaplnit pouze dodavatelé s rozsahlym
portfoliem vyznamnych stavebnich praci za poslednich 5 let. Pokud se stézovatelka rozhodla
stanovit kvalifikacni kritéria, a tedy omezit pristup nékterych dodavateld k predmétné
zakazce, bylo naopak na ni, aby fadné zdavodnila, pro¢ povazuje prokazani pravé 10
referenénich zakazek za nezbytné a primérené (obdobné napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008).

[21] Meéstsky soud se radné a dostatecné vyporadal i s namitkou sméfujici do poruseni
zakazu diskriminace, pri¢emz odkazal ina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152. Uvedl, z jakého dtvodu se
. 4 /4 ‘[ v 7/ \4 Ve vV 4 M . M v 7/ 4 . /
jevi shora uvedené kvalifikaéni pozadavky neprimérené a diskriminacni spolu s tim, jaky
dopad to mohlo mit na ostatni ptipadné dodavatele. Na uvedeném nemohl ni¢eho zménit
ani pozadavek RSD na dokonéeni dila v roce 2020, aby v ramci modernizace D1 mohl byt
opraven most D1-024, pres ktery vede hlavni ptistupova cesta na predmétnou cyklostezku.
Meéstsky soud na zakladé zjisténych skuteénosti dospél ke spravnému a prezkoumatelnému
4 v v vV /4 v/ v ’ v ./ / ‘[ V4
zavéru, ze stézovatelka vdaném pripadé opravnénost ji nastavenych kvalifika¢nich
pozadavku dostatecné nedolozila.

[22] Obdobnym zptsobem pak postupoval v pripadé kvalifika¢nich pozadavkd na osobu
yhlavniho stavbyvedouciho® (viz odst. 37 az 40 rozsudku). Srozumitelné uvedl, z jakého
divodu povazuje kvalifikaéni naroky stézovatelky za nepfimétené. Stézovatelka byla
opravnéna pozadovat, aby dodavatel zajistil, Ze na vystavbé se bude podilet osoba zptsobila
k vykonu pozice hlavniho stavbyvedouciho (osoba disponujici autorizaci v oboru dopravni
stavby). Prostfednictvim tohoto pozadavku vsak bezdivodné vyloudila zddlasti na
4 4 v/ 4 ./ 4 M v 4 4 4 M
zadavacim rizeni potencialni dodavatele, jejichz stavbyvedouci maji v daném oboru praxi
kratsi nez 10 let. Na podkladé odiuvodnénych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
/ 4 v v / Ve vV / v v VA 4
takovy pozadavek 1ze povazovat za nadbytecny a nepfiméreny ve vztahu k predmeétu verejné
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zakazky. Zdejsi soud nepovazuje ani v této ¢asti napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ¢i
nedostate¢né zdtvodnény.

[23] K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu, co se tyée poruseni
Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce, zdejsi soud uvadi, ze ani tuto nepovazuje za
divodnou. Méstsky soud se touto namitkou zabyval v odst. 46 az 48, priemz dostateéné
podrobné popsal, jakého porusent se stézovatelka dopustila a proc ji nebyla vyplacena dast
dotace (resp. byla urCena financni oprava ve vysi 5 % z Castky poskytnuté dotace). Uved], ze
pfi stanoveni vySe nevyplacené Casti dotace postupovaly spravni organy podle Obecnych
pravidel pro zadatele a prijemce vydanych IROP, konkrétné podle jejich prilohy ¢.5
Financni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného vZVZ avMPZ 4éinné k datu
stanoveni finanéni opravy. V ¢l. 3 bodu 11 je uvedeno, ze v pripadé, ze ,zadavatel stanovil
diskriminacni nebo jind protipravni kritéria pro vylouceni, poZadavky na kvalifikaci
dodavateli, kritéria hodnoceni nabidek, podminky pro plnéni verejné zakdzky nebo technické
specifikace nutné pro scast ve vybérovém/zaddvacim vizeni (napr. poZadavky bezprostredné
nesouvisejici s predmeétem verejné zakdzky, nebo hodnotici kritéria nevyjadvujici vztabh uZitné
hodnoty a ceny), uplatni se sazba financ¢ni opravy ve vysi 25 %, pokud stanovené podminky
zjevné neodpovidaji predmétu vereiné zakdzky, eventualné 5 %, pokud i pres uziti omezujicich
podminek byla zajisténa minimdlni mira hospoddarské soutée.“ Zalovany tak postupoval zcela
vsouladu se shora uvedenymi pravidly apotvrdil prvostupnové rozhodnuti v celém
rozsahu, co? konstatoval i méstsky soud. Nelze dospét k zavéru, Ze RO IROP a Zalovany
posuzovali finanéni opravu odli$né. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze
bylo postupovano podle ¢l. 3 bodu 11 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce a z jakych
divodt. Chybneé uvedeni sazby 2 % v zavorce, ktera se nevztahuje k poruseni dle bodu 11
tabulky financnich oprav, tak nemohlo stézovatelku uvést v pochybnost, nebot se jednalo
o zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu, ktera nema vliv na srozumitelnost ¢i
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ani v rozsahu této kasa¢ni namitky proto zdejst
soud nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ani nedostatecné zdavodnény.

[24] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku nedostatecného
zdGvodnéni zavér, ze slovni spojeni ,mnohem kratsi praxe“, ,obdobné verejné
zakazky“ a ,standardni pozadavky® nejsou neurcita v kontextu celého textu. Méstsky soud
se touto namitkou zabyval v odst. 42 az 43, pficemz vysvétlil, z jakého divodu je vyznam
v 4 M 7 . v / v . Ve . \4 4 4 . 4
téchto slovnich spojeni jednoznacny. Ackoliv pripustil, ze uvedena slovni spojeni mohou
pusobit neurcité jako samostatné stojici, v kontextu rozhodnuti je povazoval za srozumitelna
a bez obtizi pochopitelna. Ke slovnimu spojeni ,obdobné vetejné zakazky“ uvedl, ze se
v kontextu napadenych rozhodnuti jedna o ptirovnani k vetejnym zakazkim obdobnym,
tzn. svou povahou predmétné zakazce co nejblizsim. Zddraznil, ze nelze odkazovat na
jakakoliv obecna kritéria ¢ judikaturu. Pokud $lo oslovni spojeni ,mnohem kratsi
praxe“ a ,standardni pozadavky*®, ta se vztahovala ke skutecnosti, ze spravni organy shledaly
VvV 4 ‘[ v /7 e /. Ve Vv / . 4 v 4
stézovatelkou nastavena kvalifikacni kritéria zcela nepfimérenymi. Byla to pravé tato slovni
spojeni, ktera kladla diraz na pozadovanou délku praxe stézovatelkou (stézovatelkou
pozadovana praxe byla mnohem delsi, nez by bylo pfiméfené) a na standardnost pozadavka
v r 4 o 4 4 4
(pozadavky byly nestandardni). Stimto duslednym posouzenim se zdejsi soud zcela
ztotoznuje.
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[25] Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o+ 7 v v vV 4 v/ s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 M v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2023

David Hipsr
predseda senatu



