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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: IPB Invest, a.s.,
IC 25522248, se sidlem Karlovo namésti 34, Trebi¢, zast. JUDr. Martinem Bohuslavem,
advokatem, se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 4. 2021, ¢.j. 15791/21/5200-10423-708571, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 30 Af 44/2021-69,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) stanovil zalobkyni platebnimi
vymery ze dne 16. 10. 2019 k pfimé Ghradé dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vysi 4.235.294 K¢, za zdariovact
obdobi roku 2015 ve vysi 1.409.831 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 847.059 K¢.
Udinil tak na zakladé vysledkt provedené danové kontroly, béhem které provéroval
okolnosti tykajici se zalobkyni emitovanych dluhopisi o jmenovité hodnoté 1 K¢ (tzv.
korunoveé dluhopisy), pri¢emz zjistil, ze doslo ke zneuziti prava.

[2] Proti zminénym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15791/21/5200-10423-708571, zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil.
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[3] Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti ¥alovaného Krajsky soud v Brn¢ (dile jen

okrajsky soud®) rozsudkem ze dne 22. 9. 2022, ¢.j.30 Af44/2021-69, zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Krajsky soud ve svém rozsudku shrnul podani ulastnikl a déj okolo emise a upisu
korunovych dluhopist. Z néj ve strucnosti vyplyva, ze zalobkyné emitovala v prosinci 2012
korunové dluhopisy s pevnou rocni irokovou sazbou 12 % a se splatnosti do 31. 12. 2032, a
to v celkové hodnoté emise 200.000.000 K¢. Na zakladé smlouvy o dpisu dluhopisu se
majitelem dluhopist v hodnoté 50.000.000 K¢ stala spole¢nost PERFECT INVEST, a.s. (dale
jen ,spolecnost PERFECT INVEST) a majitelem dluhopisti v hodnoté 150.000.000 K¢ se
stal Ing. Pavel Balik, ktery byl v daném obdobi predsedou predstavenstva zalobkyné i
spolecnosti PERFECT INVEST, tj. jednalo se o spojenou osobu ve smyslu § 23 odst. 7 pism.
a) bodu 1 a pism. b) bodu 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). Upisovatelé se zavazali uhradit prislusnou
sumu za upis dluhopist nejpozdéji do 20. 12. 2012. Spole¢nost PERFECT INVEST uhradila
zalobkyni celou castku a Ing. Pavel Balik ¢astku ve vys$i 120.000.000 K¢, pri¢emz zbylych
30.000.000 K¢ bylo uhrazeno formou zapodtu. V roce 2013 se jedinym vlastnikem vsech
emitovanych dluhopist stal Ing. Pavel Balik, jemuz v kontrolovanych letech 2014 az 2016
vyplatila zalobkyné na urocich z dluhopisu Castku 36.789.041 K¢, pfi¢emz z ni v souladu se
znénim § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, nebyla
odvedena dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané.

[5] Krajsky soud na ivod hodnocenti véci uvedl, ze pfi svém posuzovani vychazel ze zavéra
vyslovenych v jeho rozsudku ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 30 Af 43/2021-72, kde posuzoval
Ucelnost téze emise korunovych dluhopist vydanych zalobkyni, a to v souvislosti s dani
z ptijmu pravnickych osob. V daném pripadé dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila
zneuziti prava, a k témuz zavéru dospél i v nyni posuzované véci. Ztotoznil se tedy s organy
finanéni spravy, které pfi provérovani okolnosti jednani zalobkyné dospély k zaveéru, ze toto
jednani nebylo ekonomicky racionalni a v souladu se smyslem pravni upravy, pricemz bylo
vedeno vyhradné zamérem ziskat daniové zvyhodnéni, a to umélym vytvorenim podminek
pro jeho ziskani.

[6] Krajsky soud pifi vypotradavani zalobnich namitek nejprve shledal, Ze rozhodnuti
zalovaného je prezkoumatelné. Dale zminil judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssi
spravniho soudu zabyvajici se institutem zneuziti prava, ze které vyplyva, ze proto, aby
mohlo byt jednani dotéené osoby oznaceno za zneuziti prava, musi byt kumulativné splnény
dvé podminky, a to konkrétné objektivni a subjektivni podminka, jejichz naplnéni prokazuji
4 . V4 4 Ve o oo 4 4 v/ vV Vv v . / v
organy financni spravy. Pfi jejich posuzovani v pripadé zalobkyné krajsky soud shledal, ze
obé podminky pro pfijeti zavéru o zneuziti prava byly naplnény a prokazany.

[7] Nasledné krajsky soud vyjasnil, ze v darfiovém fizeni na zalobkyni nebylo neopravnéné

v o 4 v I 7 4 . V4 4 \4 4 W4 v
preneseno dukazni bfemeno tizici organy financni spravy a ze ji byl radné poskytnut prostor
v Y . . , . , .
pro obranu, resp. pro vysvétleni jejiho jednani. Zalovany podle krajského soudu nepochybil
i \ v 4 4 v 4 / Vv o o
ani v tom, kdyz pro nadbytecnost odmitl provést navrzené vyslechy svédka. Duvodnou pak
nebyla shledana ani namitka tykajici se nespravného vyhodnoceni predlozené finanéni
analyzy.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani (¢astnikd fizeni

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatelka popsala, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti poskytuje svym klientim
finan¢ni produkty obdobné jako banky. K provozovani této ¢innosti je nutné mit zajistény
finanéni zdroje, pficemz pred emisi dluhopisu stézovatelka vyuzivala primarné bankovni
Gvéry. Ty ji vak nadale banky z konkurencnich divodu odmitly poskytovat, a proto
emitovala korunové dluhopisy, ¢imz ziskala jiny dlouhodoby zdroj financovanti jeji ¢innosti.
Jednalo se tedy o zcela béznou formu refinancovani stavajicich zdroju za Gcelem udrzeni a
dalstho rozvijeni vydéleéné ¢innosti, tj. 0 ekonomicky opodstatnéné jednani.

[9] Dalsi zdroj pro podnikatelskeé aktivity stézovatelky predstavovala sesterska spolecnost
PERFECT INVEST, kterd se také zabyva poskytovanim finanéni produkti. S touto
propojenou spoleCnosti si stézovatelka podle potteby na trhu kratkodobé financné
vypomahala, pticemz jejich vzijemné dluhy byly zpravidla ke konci roku vyrovnany.
Prostfedky ziskané za Gpis dluhopist pouzila stézovatelka k refinancovani zavazkad i vaci
této spolecnosti. Prostredky, které po refinancovani ptvodnich zdroji jesté stézovatelce
zbyly, poskytla v souladu se zavedenou praxi této spolecnosti, nebot ta pro né méla vyuziti.
Nasledné byly tyto prostredky stézovatelce vraceny a ta je vyuzila pfi poskytovani
finanénich produktt svym klientam.

[10] Zdrojem pro stézovatelku pak byly i kratkodobé zaptjcky poskytnuté Ing. Pavlem
Balikem. Itento zdroj financovani stézovatelka nahradila prostfedky ziskanymi za Gpis
dluhopist, diky cemuz se vyhnula hrozicim rizikim spojenym s vyuzivanim tohoto
dosavadniho kratkodobého zdroje. SkuteCnost, ze prostredky zupsanych dluhopisi
nahradily bankovni a méné vyhodné kratkodobé zdroje financovani, je patrna z predlozené
financni analyzy. Stejné tak je z ni patrné navyseni hodnoty aktiv v dusledku ziskanych
prostredku. Pokud by k emisi korunovych dluhopist nedoslo, chybély by stézovatelce
zhruba dvé tfetiny cizich zdroju, ze kterych v nasledujicim obdobi financovala svou ¢innost
generujici zisk.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky vyhodnotil véc nespravné, kdyz prisvédcil organum
financni spravy, ze emise dluhopisi neméla ekonomicky racionalni smysl. Navic se vibec
nevyporadal se skutecnosti, ze predlozena financ¢ni analyza je v rozporu se zavéry organa
finan¢ni spravy (atedyi sjeho zavéry), a proto zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[12] Stézovatelka dale rozporovala jednotlivé skutenosti, na zakladé kterych krajsky soud
dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo ke zneuziti prava. Podle ni neni vibec podstatné,
ze k emisi predmétnych korunovych dluhopisu doslo v prosinci 2012, nebot postupovala
v souladu s tehdejsi pravni Gpravou, jejiz naslednou zménu ji nelze pficitat k tizi. Rovnéz
neni podstatné, jakym zpusobem doslo k thradé dluhopist, nybrz pro posouzeni
ekonomické opodstatnénosti emise dluhopist je dulezity celek a je nutné porovnavat situaci
pred emisi a po ni. Zpusob thrady dluhopisa jeho upisovateli byl proveden s ohledem na
potfebu vyporadat nékolik zavazkovych vztaht mezi vice subjekty zaroven. Pokud néktery
z upisovatelt pouzil k Ghradé dluhopist prostredky, které predtim ziskal od stézovatelky,
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jednalo se o prostredky, jimiz stézovatelka uhradila své platné a s emisi dluhopist nijak
nesouvisejici zavazky.

[13] Stézovatelka také rozporovala zavér krajského soudu o nepoméru emise dluhopisa
k realné ekonomické potfebé stézovatelky a o neprokazani pouziti finanénich prostredka
ziskanych z emise. Stézovatelka rovnéz na rozdil od krajského soudu ma za to, ze emitovat
R / . . 17 v ;. 7 v . /
pravé korunové dluhopisy bylo racionalni a celkové své jednani povazuje za souladné se
v/ /4 I Ve 4 v M / Ve / /4
smyslem tehdej$i pravni Gpravy. Proto oznacdila zavér krajského soudu o zneuziti prava za
nespravny a rozporny se spisovym materialem.

[14] Nékterou judikaturu pouzitou v napadeném rozsudku pak stézovatelka oznalila
za nepfiléhavou zdavodu skutkovych odliSnosti. Pripad stézovatelky je specificky
v v/ 4 v v 4 / M Ve . 4 4 o 4
predevsim tim, ze prostfedky ziskané z emise byly pouzity na refinancovani puvodnich
zdrojt vCetné bankovnich Gvérq, které stézovatelka do té doby vyuzivala radu let, tj. davno
pred tim, nez vabec bylo mozné danové vyhodné korunové dluhopisy v druhém pololeti
roku 2012 emitovat. Jeji situaci okolo emise dluhopisi proto nelze povazovat za umeéle

vytvorenou.

[15] Stézovatelka rovnéz rozporovala odmitnuti provést vyslechy svédkt navrzenych
v daflovém fizeni. Ptipomnéla, ze zalovany je odmitl provést, nebot podle jeho nazoru

4 Ve v eV **V_V 4 4 4 4 v v / M
nemohly vice pfispét k jiz zjisténému skutkovému stavu. Tim nezakonné predjimal, jak
navrzeni svédci budou vypovidat. Své rozhodnuti proto zatizil vadou, jez ma za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti, a proto mélo byt krajskym soudem zruseno.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl nesouhlas k podstatnym tvrzenim
vV v / i Ve v / v/ 4 4 4
stézovatelky ohledné posuzované emise. Podle néj v danovém fizeni nebylo prokazano,
ze by stézovatelka emisi dluhopist vibec néjaké financni prostredky ziskala. Stejné tak
nebylo prokazano tvrzeni stézovatelky ohledné jejich pouziti. Zalovany trva na tom, ze
emise dluhopist neméla racionalni ekonomicky smysl a ze v daném pripadé doslo k naplnéni

objektivni i subjektivni podminky pro zavér o zneuziti prava.

[17]1K nevyslechnuti svédkl navrzenych v dafiovém fizeni zalovany uvedl, Ze spravni organ
M 4 v . v/ 4 o ’ v 4 4 v
je opravnén posoudit prinos navrhovaného dukazniho prostredku pro ftizeni, coz
neznamena, ze predem neptipustné hodnoti obsah svédecké vypovédi. Zalovany vyhodnotil,
\4 v 4 v / / VO ’ " eV v v *eV_V /4 4
ze navrzené svedecké vypovédi nebudou schopny zvratit jiz dostatecné zjisténé rozhodné
skutednosti, a proto jejich provedeni odmitl pro nadbytec¢nost.

[18] Zalovany také na rozdil od stézovatelky povazuje rozsudek krajského soudu

v 4 . vVv/ 4 4 v_ 7
za prezkoumatelny. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby podanou kasacni
stiznost zamitl jako nediivodnou.

[19] Ve svych dalsich podanich stézovatelka predev$im opakovala sva jiz dfive uplatnéna
kasaéni tvrzeni, k nimz nové dolozila ekonomickou analyzu ze dne 2. 3. 2023. Nové také
popsala, jakymi pohledavkami disponoval Ing. Pavel Balik v dobé emise korunovych
dluhopist, pricemz tyto pohledavky nasledné vyuzil pro Ghradu sumy za Gpis dluhopist.
Neni tedy pravdou, ze upisovatelé pouzili na nidkup dluhopist prostfedky samotné
stézovatelky, nebof sami dostatecné financni prostfedky neméli. Nelze vychazet pouze
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z daji o stavu bankovnich G¢td v dobé emise, nebot ty nejsou vypovidajici. Je obecné
znamo, ze shromazdovat prostfedky na bankovnim uétu neni ekonomické, nebot ty zde
ztraceji na hodnoté. Dluznici Ing. Pavla Balika ke splaceni svych dluht viéi nému zase
vyuzili svoje pohledavky. Jak Ing. Pavel Balik postupné za své pohledavky inkasoval
prostredky, tak postupné hradil ¢astku za Gpis dluhopisu. Vysledny efekt byl zcela stejny
jako by upsané dluhopisy uhradil najednou.

[20] Zalovany na to reagoval vyjadfenim, kde uvedl, Ze predlozeni ekonomické analyzy az
v/ 4 V4 /v i v M v/ 4 VVeV_ Vv 4 7. v /4 v/ 4
v tizeni o kasaéni stiZnosti povazuje za neptipustné. Tézisté dokazovani je v datiovém fizeni,
kde byl stézovatelce poskytnut dostatecny prostor prokazat sva tvrzeni. K novym tvrzenim
ohledné thrady dluhopisu Ing. Pavlem Balikem zalovany uvedl, Ze tato nejsou ni¢im
\4 v/ v / / /4 v
podlozena. V dalsim zalovany setrval na svych zavérech.

[21] V poslednim vyjadreni stézovatelka kromé jiz dfive vzneseného wuvedla, ze
ekonomickou analyzu ze dne 2. 3. 2023 povazuje za pripustny dikazni prostedek, pficemz
vytkla krajskému soudu, Ze jej neprovedl.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila namitky podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[23] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
V4 . v/ /7 / / / V4 / / v V4 */ 7/ v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o v / / \ /
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
v / / /] / N 4 /4 \4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) tehoz
ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.

[24] Pro prehlednost k tehdejsi pravni Gpravé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijmu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012, a ¢l. IV bodu 2 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., umoznovaly zaokrouhlovat dan z drokového ptijmu
z korunového dluhopisu na 0 K¢. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze stézovatelka splnila
formélni zikonné podminky pro vyuZiti této datiové vyhody. Zalovany ma viak za to, Ze
v pripadé stézovatelky byla splnéna objektivni i subjektivni podminka institutu zneuziti
prava, a proto ji pfislusnou danovou vyhodu odeprel.

[25] Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Na tomto misté pfipomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na
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subjektivni predstavé ucastnika o tom, jak podrobné by mélo byt odavodnéno, resp. jak
podrobné by mélo reagovat na uplatnéné namitky. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasatnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). Soudasné pro
prezkoumatelnost rozhodnuti neni soud povinen vyporadat kazdou diléi namitku tGcastnika,
pokud proti jednotlivé vznesenym namitkam vystavi vlastni uceleny argumentaéni systém,
v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

[26] Stézovatelka v kasacni stiznosti krajskému soudu vytkla, ze se ve svém rozsudku
argumentacné nevyrovnal s rozporem mezi predlozenou financni analyzou a zavéry organa
finan¢ni spravy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nenti tato vytka duvodna, nebot postoj
krajského soudu ke zminénému rozporu je snadno seznatelny z odstace 56. napadeného
rozsudku, kde se vyznamem predlozené financni analyzy zabyval. Z jeho vyjadfeni je
ztejmé, ze Udaje zanesené ve finan¢ni analyze v projednavaném pripadé nebrani prijeti
zavéru o zneuziti prava. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze nesouhlas udastnika
s pravnim nazorem soudu nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, ve kterém je tento
nazor obsazen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. ;. 1 Afs
184/2019-38). Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

[27] Co se tyka soudnich rozhodnuti, ktera krajsky soud zminil v odstavci 13. napadeného
rozsudku a ktera stézovatelka povazuje za nepfiléhavé, tak k nim Nejvyssi spravai soud

’ 4 \4 . e 4 v . M 4 M / v/ v 4 4
uvadi, ze jejich uvedeni nepovazuje za problematické. Krajsky soud prislusna rozhodnuti
zminil zcela zjevné proto, aby lastnikim oztejmil, Ze spory na dané téma jiz byly u néj ¢i
.. / 4 4 o VvV V 4 v . . A . . Ve 4 v .
jinych spravnich soudt feseny. Dale uz je nikterak nezminuje a ani pfi hodnoceni véci
ptipady jimi feSené stim stézovatelky nijak nesrovnava. Jejich pritomnost v napadeném
rozsudku proto nelze povazovat za vadnou.

[28] K predlozené nové ekonomickeé analyze ze dne 2. 3. 2023 predné Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze neni na misté krajskému soudu vytykat jeji nezohlednéni, kdyz jeho rozsudek
pochazi ze dne 22. 9. 2022. K jejimu predlozeni pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon
obecné nevyluluje, aby stézovatel uplatnil novy diikazni navrh v fizeni o kasacni stiznosti.
Ustanoveni § 109 odst. 5 s.f. s. brani predkladat nové dikazni navrhy pouze k nové
tvrzenym skuteCnostem, avsak to neni pfipad stézovatelky, nebof ta se predlozenou
ekonomickou analyzou snazi prokazat jiz dfive tvrzené, tj. ekonomickou opodstatnénost
emise dluhopist. Pfesto tento diikazni navrh nelze automaticky povazovat za pfipustny.

[29] Otazkou, zda diikazni navrh uplatnény az v fizeni o kasacni stiznosti, byt o skutecnosti
zminéné drive, mize byt pouzit pro rozhodnuti o kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2012, & j. 3 Ads 36/2012-17, kde uvedl
nasledujici: , V' tomto pripadé se nejedna o novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. 7. s. (...) StéZovatel
torzeni o existenci (dalsiho) zaméstnani uplatnil jiz v ¥izeni pred méstskym soudem, byt o ném
nepredloZil zpiisobily ditkaz. (...) Skutecnost, Ze takovy ditkaz stéZovatel predklada aZ v ¥izeni o
kasacni stiznosti, je teba vnimat optikou principu vyjadreného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s.
Meéstsky soud rozhoduje na zikladé skutkového a pravnibo stavu, ktery existoval v dobé
rozhodovini spravniho organu. Nové relevantni tvrzeni o skutecnostech existujicich jiz v dobé
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spravniho Tizent, uplatnéné v vizeni o spravni Zalobé pred krajskym soudem, miizZe byt jesté pojato
jako divod pro doplnéni dokazovini, avsak prendseni uvedenych odvolacich prvki az do fdaze
Cisté kasacnibo 7izeni jiZ neni myslitelné pravé z divodi, které byly shora zdiraznény. Méstsky
soud tedy opravnéné rozhodoval na zakladé stejného skutkového stavu jako spravni organy, nebot’
Zalovany obledné svého tvrzeni neunesl ditkazni biemeno. Ditkaz k tvrzeni uplatnénému sice jiz
v ¥izeni o spravni Zalobé pred méstskym soudem, avsak v disledku okolnosti na strané iicastnika
prokazovanému az v rizeni o kasacni stiznosti nepredstavuje sice nepripustnon novotu ve smyslu
§ 109 odst. 5 s. 7. s., avsak nelze jej kvalifikovat jako ditvod pro vybovéni kasacni stiZnosti
zrusenim rozskudku méstského soudu. V takovém pripadeé totiz méstsky soud postupoval dle § 75
odst. 1s. 7. s. a spravné vychazel z toho, Ze tvrzeni stéZovatele nebylo prokdzino.

[30] Na uvedené navazal pri reSeni totozné otazky Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
2. 4.2020, ¢. . 2 As 100/2019-53, kde uvedl: ,, TaktéZ v posuzovaném pripadé je situace takovd,
Ze stéZovatel prislusné tuvrzeni (o vddném zvetejnéni ndavrbu napadeného OOP zpisobem
umozriujicim dalkovy pristup) wvedl jiz v rizeni pred méstskym soudem wve svém wvyjadrent,
fakticky jej také prokazoval predloZenim prislusného spravnibo spisu (byt dle posouzeni méstského
soudu nikoliv dostatecnym zpisobem, coZ bude prezkoumdano ndsledné). Jednd se tedy o zvldstni
procesni situaci, kdy stéZovatelem navrzené ditkazni prostvedky samy o sobé nejsou nepripustné
dle § 109 odst. 5 s. 7- s., nebot’ se vztabuji k tvrzeni uplatnénému (a tacitné prokazovanému) jiz
v Yizeni pred méstkym soudem. Zarovern vsak Nejuyssi spravni soud z téchto podkladii nemiize
vychdzet priprezkumu zdakonnosti napadenébo rozsudku, nebot je méstsky soud v ¥izeni o
podaném navrbu nemél k dispozici; nebyly totiz stéZovatelem ucinény soucisti spravnibo spisu, a
to ani k okamZiku vydani napadeného OOP (srov. § 75 s. 7. s.), ani k okamZiku jeho predloZeni
soudu, (...) Nejvyssi spravni soud proto z predestienych ditvodii nemiiZe brat v sivabu ditkazni
prostredky predloZené stéZovatelem az vtomto kasacnim ftizeni, proceZ se k jejich obsabu
a vypovidajici hodnoté nikterak bliZe nevyjadiuje. Pro prezkum zdvéri méstského soudu (...) tedy
budou rozhodné pouze ty skutecnosti, jeZ jsou zjevné z obsabu spravnibo spisu predloZeného
stéZovatelem v ¥izeni o podaném navrbu soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatelky neshledava divod odchylit se u predmétné
otazky od svého ptistupu vyjadfeného v citovanych rozsudcich. Krajsky soud v napadeném
v/ 4 4 / Ve 4 4 o / 4 v
rozsudku neshledal zadné nové skutkové ¢i pravai davody pro posuzované stanoveni dané,
na které nemohla stézovatelka reagovat dfive, nybrz pouze potvrdil ty, na kterych postavil
své rozhodnuti zalovany. Stézovatelka sama uvedla, ze nové predlozena ekonomicka analyza
byla vypracovana v reakci na vyvoj véci tykajicich se ji a spole¢nosti PERFECT INVEST,
VeV v c 4 4 v v / i MR v / v/ 4
pricemz podklady k jejimu vypracovani mél zalovany k dispozici jiz v danovém fizeni.
Z toho 1 z povahy samotné ekonomické analyzy vyplyva, ze mohla byt vypracovana a
v v V7 v Ve /7 v vV i /v Ve o YV 7 / v v
predlozena drive. Obecné pritom plati, ze stézovatel si nema sSetfit dikazy osvécujici v zalobé
tvrzené skuteCnosti az na fizeni o kasacni stiznosti, nebot by tim v podstaté popiral
prezkumny charakter fizeni o kasalni stiznosti (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
7dd spravni. Komentar. 2019, komentar k § 109, dostupny z pravniho informacniho systému
ASPI). S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ackoli se v pripadé az
v _ 7/ v/ 4 v v / M / / M 4 v/ / o 4 ’
v kasa¢nim fizeni predlozené ekonomické analyzy nejedna o neptipustny dikazni navrh ve
smyslu § 109 odst. 5s. f. s., nebude jej soud pti rozhodovani o kasaéni stiznosti brat v Gvahu.

[32] Stézovatelka dale vytkla krajskému soudu, ze neshledal vadnym neprovedeni vyslecht
navrzenych svédku. Konkrétné stézovatelka v dafiovém (odvolacim) tizeni navrhla provést
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vyslech Ing. V. M., externiho Gcetniho, a M. M. Jejich vyslech navrhla za G¢elem prokazani
tvrzeni uvedenych v odvolani a zasazeni uvedenych skute¢nosti do celkového kontextu
podnikatelské aktivity a hospodarské situace stézovatelky. V pripadé navrhu vyslechu
Ing. V. M. pak stézovatelka jesté upfesnila, ze by jim mély byt prokazany zejména nasledujici
skutenosti: ekonomickd ¢innost a hospodarska situace stézovatelky v obdobi
pred a po emisi dluhopist; ekonomické opodstatnéni poskytnuti kratkodobych ptjcek
a dlouhodobéjsitho  bankovniho financovani stézovatelce, ze kterych byla puvodné
financovana jeji aktivita; ekonomické opodstatnéni a dvody potreby nahradit/refinancovat
dosavadni kratkodobé puajcky a bankovni financovani emisi dluhopist; ekonomicke,
administrativni a pravni zduvodnéni, pro¢ stézovatelka pristoupila k emisi dluhopisa a pro¢
tento instrument upfednostnila pfed jinymi moznostmi; a pfi¢innou souvislost mezi
dluhopisovym financovanim a narGstem obchodni ¢innosti stézovatelky.

[33] Zalovany navhované svédecké vyslechy neprovedl s odtivodnénim, Ye ,/sjprdvce dané
v ramci dariové kontroly nerozporoval ekonomickou situaci dariového subjektu ani skutecnost, Ze
dariovy subjekt ke své Cinnosti potrebuje dloubodobé zdroje financovani. Meritem wvéci bylo
vtomto pripadé posouzeni, zda dariovy subjekt emisi dlubopisii skutecné ziskal financni
prostredky ke své ekonomické cinnosti, & zda se v pripadé transakci spojenych s sipisem dlubopisi
jednalo pouze o ncelové operace sjedinym cilem - ziskat dariovou vyhodu® (odstavec 128
rozhodnuti zalovaného). Na zakladé dosud provedenych dukaznich prostredku pritom
povazoval za prokazané, ze stézovatelka diky emisi dluhopisti zadné financni prostfredky
neziskala, resp. ze doslo ke zneuziti prava. Jelikoz svédecké vypovédi podle zduvodnéni
jejich navrzeni nemohly na zjisténich zalovaného nic zménit, oznadil je zalovany za neticelné
a nadbytelné. Krajsky soud pak shledal zduvodnéni navrzenych vyslechd velmi obecnym a
v jejich neprovedeni z davodu nadbytecnosti zalovanému prisvédéil.

[34] K uplatnéné kasacni argumentaci ohledné nezakonného odmitnuti provedeni

\4 / 4 o M VVv/ 4 4 v v 4 4 v M M v v /
navrzenych vyslecht Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze si je dobfe védom své
judikatury, na kterou stézovatelka odkazuje. Ta vSak neni v rozporu s nazorem krajského
soudu.

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze neni povinnosti spravniho
4 4 v /. v /. o ’ Vv / V. 4 S /4 M
organu provest kazdy navrzeny dikazni prostredek, nybrz je mozné jej neprovést, pokud je
shledan (napf.) nadbyte¢nym. Pro pfijeti zavéru o nadbytednosti navrhovaného dikazniho
prostredku jsou vzdy podstatné okolnosti dané véci. Naprosto stézejni okolnosti je
zdivodnéni diikazniho navrhu, jez je pti jeho predlozeni nutné sdélit. Pokud je z néj patrné,
ze navrhovany dikaz nemtiZe objasnit pro véc rozhodujici skute¢nosti, mize spravni organ
odmitnout jeho provedeni pro nadbyteCnost. Pfinosnost dikazniho navrhu pro véc
o v 7 v \4 4 Ve I4 N4 / . 4
s ohledem na zduvodnéni jeho predlozeni pritom zkouma rozhodujici organ jako prvni.
Toto nelze zamériovat s nepfipustnym pred¢asnym hodnocenim diikazniho prostfedku, coz
M VVv/ 4 4 vV /4 V7 v vV Ve 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka ve své argumentaci Castecné Cini.

[36] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zdivodnéni predmétnych dikaznich navrhd,
pricemz musi souhlasit s krajskym soudem, ze je dosti obecné a smétruje mimo podstatu véci.
Vzhledem k tomu, Ze jejich provedeni zalovany navrhl v odvolacim ftizeni, védél uz, na
M 4 **V_V 4 4 v v 4 4 4 v v v v v
jakém zjisténi spravce dané vystavel sva rozhodnuti o stanoveni dané a presné k nému mély
4 4 o 4 v vV / vV / **V_V 4 M v 4 VvV
navrzené dukazni prostredky smérovat. Zminénym zjisténim je skutecnost, ze stézovatelka
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emisi dluhopisti neziskala dodate¢né financni prostredky, coz je zakladnim tcelem emise
dluhopist. K vyvraceni tohoto zjisténi dikazni navrhy podle zdivodnéni jejich uplatnéni

vV / \4 VvV . v 4 v 4 4 */V ’ 4
nesmérovaly, nybrz smérovaly k objasnéni skutecnosti, které nebyly mezi ucastniky sporné.
Z tohoto pohledu bylo odmitnuti provedeni navrzenych vyslecht spravné, pricemz
zalovany se nedopustil zadného neptipustného predcasného hodnoceni dikaznich
prostredkd.

[37]1Dalsi okolnosti, ktera je rovnéz zasadni pro pripadné neprovedeni dukazniho
Vv v . 7 eev V7 (VA 4 o 4
prostredku pro nadbytecnost, je mira zjisténi véci s ohledem na dosud provedené dukazni
prostredky. Zjistit skutkovy stav véci s naprostou jistotou lze pouze vyjimecné, priemz
/. 4 4 4 o M Ve IV /4 .. v \4 /4 7 M 4
Glohou spravnich organd je priblizit se k této jistoté co mozna nejvice. Krajsky soud
1 v / v v v / v/ / . v ey
vyhodnotil, Ze na zakladé toho, co vyslo v darlovém fizeni najevo, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze v pripadé posuzovaného jednani $lo o Gcelovou operaci vedouci k ziskani
danové vyhody, tj. ze doslo ke zneuziti prava. To Nejvyssi spravai soud posoudi dale.

[38]Jak jiz bylo vyse naznaceno, pro aplikaci institutu zneuziti prava musi byt naplnéna
objektivni a subjektivni podminka. Objektivni podminka spociva v tom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych pravni Gpravou nebyl naplnén ucel dané pravni
Upravy; subjektivni podminka spociva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z dané
pravni upravy umeélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Pfi prokazovani naplnéni
zminénych podminek lezi dikazni bfemeno (na rozdil od ,klasického® danového fizeni) na
organech finanéni spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.
j. 6 Afs 44/2018-31, ¢i ze dne 12. 6. 2020, €. . 5 Afs 114/2019-28). To vSak neznamena, ze
daniovy subjekt neni povinen, chce-li vyvratit zavéry organt finanéni spravy, projevit
procesni aktivitu a predkladat tvrzeni a dikazni prostredky. Dafovému subjektu musi byt
poskytnut prostor, aby tvrdil a dolozil, ze zavéry organt finanéni spravy nejsou spravné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 114/2019-33).
Typicky tak bude na danovém subjektu, aby prokazal, ze jeho chovani mélo, i pres zjistént
spravnich organt, ekonomicky smysl a Ze jeho hlavnim cilem nebylo umélé ziskani danové

vyhody.

[39] Stézovatelka ve svych kasacnich podanich prednesla obsahlou argumentaci ohledné
v 4 . . 4 4 Ve / 4 ’ v/ 4 7/
nenaplnéni objektivni podminky zneuziti prava. Podle ni by se tehdejsi pravni dpravou
poskytnuté danové zvyhodnéni mélo tykat vsech korunovych dluhopisi emitovanych
v rozhodném obdobi, nebot pravé to bylo ulelem tehdejsi pravni Gpravy. V tom ptipadé
aplikace zneuziti prava vabec nepripada v ivahu. Uvedeny nazor stézovatelky Nejvyssi

4 4 7.7 4 4 4 4 v 4 VV v /7 /v M
spravni soud odmita. Bez ohledu na vybrana medialni vyjadreni, na néz je v kasa¢ni stiznosti
odkazovano, bylo smyslem tehdejsi pravni pravy poskytnout danové zvyhodnéni pouze
tém emitentum, jejichz emise korunovych dluhopisa méla skute¢né ekonomicky racionalni
smysl. Toto Nejvyssi spravni soud vyjasnil jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4
Afs 376/2021-60, kde uvedl, ze ,objektioni kritérium je naplnéno o pripadé, kdy
prezkoumdvand Cinnost dariového subjektu postrada ekonomicky smysl a jejim sicelem je toliko
dariové zvyhodnéni.“

[40] Ohledné splnéni subjektivni podminky krajsky soud ve svém rozsudku detailné popsal
eyfti faktory, jez jej ve svém souhrnu vedly k ptijeti zavéru, ze jedinym diavodem emise
dluhopist bylo ziskani danové vyhody, k éemuz stézovatelka uméle vytvorila podminky
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(odstavce 38. az 42.). Témito faktory byly doba emise dluhopist, zptsob thrady emisniho
kurzu, resp. neobdrzeni financnich prosttedkt za Gpis dluhopist, objem emise a
nedavodnost emise pravé korunovych dluhopist. StéZovatelka v kasaéni stiznosti vsechny
faktory rozporovala.

[41] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze samotna skutecnost, ze korunové
dluhopisy byly emitovany v prosinci 2012, kdy se na né vztahuje danové vyhodna pravni
/. 4 4 4 v Ve / 4 M v .. /4 /4 4 v v
Uprava, nezaklada zavér o zneuziti prava. Stejné tak jej nezaklada samotna skutecnost, ze
7. , . o v . . . ’ . . . ’ ,

Upis korunovych dluhopisu probéhl jen mezi spojenymi osobami. Krajsky soud také pouze
na téchto skutecnostech zavér o zneuziti prava neprijal. Jedna se nicméné o prvky, jez se
dasto ve spojeni se zneuzitim prava v souvislosti s emitaci korunovych dluhopist vyskytuji.
Proto neni vadnym, ze jejich pritomnost byla v pfipadé stézovatelky shledana rizikovou a
\4 M 4 v/ M v i M / Ve 4 4 v Ve / 4

ze ve spojeni s dal$imi skutecnostmi vedla krajsky soud k prijeti zavéru o zneuziti prava.

[42]Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, primarnim Ucelem zakonem stanovené
moznosti emise dluhopist je ziskani financ¢nich prostredkt (penéz ¢i pohledavek) pro
podnikani ¢ili ziskani dodate¢ného kapitalu (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2022, . j. 4 Afs
376/2021-60). Pokud emise dluhopisi nenaplni svij primarni ucel, nelze ji shledat
ekonomicky racionalni. V rozsudku ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 109/2022-32, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,absence ekonomicky raciondlniho smyslu transakce je okolnosti svédcici
o naplnéni objektivniho i subjektivnibo proku zneuZiti prava“. Pokud neni prokazano, ze
emitent skutecné financni prostredky diky emisi ziskal, je beze smyslu resit, zda emise
dluhopist byla ekonomicky racionalni z pohledu objemu emise, pouziti (ne)ziskanych
finan¢nich prostredku a jinych.

[43] Spravce dané pfi ovérovani skutecného obdrzeni financnich prostredkd za Upis
dluhopist podrobné zmapoval finanéni transakce na bankovnich Gétech stézovatelky,
spolecnosti PERFECT INVEST, Ing. Pavla Balika a dalsich osob. Shledal pfitom, Ze penize
jez stézovatelka za Gpis dluhopist obdrzela, byly jeji vlastni, nebot je predtim v potfebné
IV 5 v/ . . ey v / . .
vysi zaslala budto pfimo upisovateli, nebo jiné osobé, od které se pak k upisovateli dostaly,
a ten je poté pouzil k Ghradé dluhopist. Spravce dané toto své zjisténi dolozil vypisy
z bankovnich 4¢tt a vie podrobné popsal ve zpravé o datiové kontrole. Je presvédcéen o tom,
\4 v v /4 v v / V v v vV . v_ 7
ze predmétné transakce byly uskutecnény Gcelove, aby to vypadalo, ze stézovatelka finan¢ni
prostredky za emitované dluhopisy skuteCné obdrzela. Krajsky soud zjisténé bankovni
transakce shrnul v odstavcich 23. a 39. napadeného rozsudku a ptisvéddil organtim finanéni
spravy ohledné jejich zjisténi i Géelu.

[44] Stézovatelka zmapované bankovni transakce nerozporuje. Tvrdi vSak, ze jejich
uskuteénéni mélo sviij divod, a to pottebu vyporadat nékolik zavazkovych vztahd mezi vice
subjekty zaroven, v disledku ehoz upisovatelé ziskali potiebné prosttedky na dhradu
korunovych dluhopisi. Aclkoli stézovatelka tvrdi, ze divod pfedmétnych transakci
/ . J ./ . / A 4 / o / V.

prokazala, ze spisového materialu nic takového nevyplyva. Zadnym dikaznim prostredkem
nebylo prokazano, ze stézovatelka platbami uskutecnénymi v dobé emise dluhopist hradila
své skutené zavazky, a nejednalo se tudiz pouze o nedivodné presunuti finanénich
prostredkt k upisovatelim (a poté zpét ke stézovatelce) za Gcelem vytvoreni umélé situace

o4 . v vV Vv . v 4 v v v 4 M o
navozuyjici dojem, ze stézovatelka financni prostredky od dostate¢né solventnich upisovatela
skuteéné obdrzela. Stézovatelka prokazala jiné skutecnosti jako letitou spolupraci se
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spole¢nosti PERFECT INVEST ¢i dlouhodobé lerpani bankovnich Gvért pred emisi
dluhopist. Ty vsak rozhodujici organy nezpochybriovaly a umélost situace snimi
nespojovaly. Stejné tak pro né nebylo zasadni, ze stézovatelka neobdrzela platbu za
dluhopisy najednou.

[45] Podle stézovatelky je potreba jeji situaci hodnotit jako celek a nepovazovat za
rozhodujici jednotlivé financni transakce ucinéné v dobé emise. Nejvyssi spravai soud
souhlasi, ze pfipady zneuziti prava je nutné hodnotit sirsi perspektivou a zabyvat se obdobim
pred emisi 1 po emisi. To také rozhodujici organy ucinily a nezabyvaly se pouze finan¢nimi
transakcemi uskuteénénymi v dobé emise. To, ze jako stézejni pro vyhodnoceni celého
pripadu oznadily zjisténi, podle néhoz stézovatelka diky emisi neziskala zadné dodatecné
finan¢ni prostredky, nebylo chybou. Toto zjisténi je naprosto zisadni pro posouzeni
ekonomické racionality emise, pficemz organy finanéni spravy jej dostate¢né prokazaly. Na
druhou stranu stézovatelka jejich zjisténi diikazné nevyvratila.

[46] Organy finanéni spravy proto prirozené shledaly, ze upisovatelé neméli dostateéné
prostredky na thradu emitovanych korunovych dluhopist. K tomu stézovatelka v kasa¢nim
fizeni namitla, ze Ing. Pavel Balik mél dostatek finanénich prostfedka v pohledavkach, které
zinkasoval a prostfedky z nich pouzil na Ghradu korunovych dluhopist. Ani k tomuto
tvrzeni vsak nebyly predlozeny dukazni prostredky, a proto nemuze zjisténi organa finané¢ni
spravy vyvratit. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, pokud v daném pfipadé nebylo
prokazano prfijeti dodate¢nych financnich prostredki pro podnikatelskou dinnost
stézovatelky, je zbytecné resit, zda byl objem emise umérny, ¢i posuzovat ekonomickou
racionalitu emise z jiného pohledu.

[47] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatelce byl poskytnut dostatecny prostor,
aby oproti zjiSténim organu finanéni spravy prokazala, ze skute¢nym hlavnim diavodem
emise a upsani dluhopist nebylo ziskani nezdanitelného ptijmu pro fyzické osoby, nybrz
ziskani prostredkt pro rozvoj jeji podnikatelské dinnosti. To vsak neprokazala a
naopak organy finan¢ni spravy svij zavér o zneuziti prava prokazaly. Bez danového
zvyhodnéni, kterého upisovatel Ing. Pavel Balik (personalné propojena osoba) dosahl, by
emise a upsani dluhopisti pozbyly jakykoli ekonomicky smysl. Jednalo se tudiz o zneuziti
prava, jemuz neni mozné priznat ochranu. K tomuto zavéru dospély organy finanéni spravy
1 krajsky soud spravné, a to bez jakychkoli pochybnosti, jez by odavodiiovaly rozhodnout
ve prospéch stézovatelky.

[48] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné, jeho
rozsudek je prezkoumatelny a vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu véci organy
finan¢ni spravy. Davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. t. s.
proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni
[49]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla aspéch a
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zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



