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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se
sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2022, & j. 15 Ad 3/2020-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 8.6.2020, ¢.j. MPSV-2020/18201-421/1, zalovany zamitl
odvolani %alobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Usti nad Labem (dale téz ,afad prace®) ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. UPCR-UL-2019/236919.
Prvostupriovym rozhodnutim tfad prace stanovil podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti zalobci povinnost poukazat do statniho rozpoétu odvod ve vysi 789 212 K¢.
Podle tGradu prace zalobce nesplnil za rok 2018 povinny podil zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim skrze plnéni od zaméstnavatela ve smyslu § 81 odst. 2 pism. b)
zakona, nebot dotleny zaméstnavatel (dale téz ,dodavatel sluzeb®) nevlozil udaje
o poskytnutém plnéni nejpozdéji do 30 kalendarnich dnt od zaplaceni poskytnutého plnéni
do evidence vedené Ministerstvem prace a socialnich véci.

II.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal alobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. K meritu véci
krajsky soud konstatoval, Ze povinny podil zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim lze
splnit tfemi rovnocennymi variantami, které je mozno vyuzivat samostatné nebo vzijemné
kombinovat. Zalobce zvolil kombinaci zaméstnivani osob se zdravotnim postizenim
a odbér vyrobku a sluzeb od zaméstnavatele uznaného uradem prace. Spravni organy pritom
nezpochybnily, ze zalobce dané sluzby fakticky odebral. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 10 Ads 254/2020-46, nicméné pravni Uprava zakona
o zaméstnanosti Uc¢inna od fijna 2017 vyzaduje od odbérateld obezretnost a aktivni pristup,
tudiz aby prubézné kontrolovali dodrzovani povinnosti svym smluvnim partnerem. Zakon
pak uklada dodavateli, aby neprekrocil stanoveny limit poskytnutych vyrobkd a sluzeb
a aby vlozil idaje o poskytnutém plnéni do evidence vedené ministerstvem. Zabranuje tim,
aby se z povinnosti poskytnout zdravotné postizenym osobam uplatnéni na trhu prace stala
pouha formalita. Krajsky soud sohledem na zavéry rozsudku ¢.j. 10 Ads 254/2020-46
uzavrel, ze ke splnéni podminek nahradniho plnéni nestaci, pokud odbératel odebere od
dodavatele vyrobky a sluzby. Mél by ve svém zajmu rovnéz zkontrolovat, ze dany dodavatel
splnil svou evidenéni povinnost. Krajsky soud dodal, ze evidence je od fijna 2017 vetejné
dostupna, coz umoznuje odbératelim, aby prabézné kontrolovali, zda jejich dodavatel plni
své povinnosti, a aby tomu své vztahy s dodavatelem prizpusobili. Ztotoznil se i se zavérem
zalovaného, ze lhata v § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je lhitou hmotnépravni, nebot
se nejedna o lhitu uréenou pro uplatnéni prav a povinnosti, ale naopak lhutu urcenou
ke splnéni jedné ze dvou podminek stanovenych zakonem. Z toho plyne, ze nebylo mozné
vyhovét zadosti dodavatele sluzeb o navraceni v predesly stav, ani zadat plnéni do evidence
dodatecné.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s.t.s.). Namitl, ze do 30.9.2017 stihala povinnost vedeni evidence
o poskytnutém plnéni zaméstnavatele zdravotné postizenych osob, od kterych byly sluzby
¢i vyrobky odebirany. Stézovatel mél uzavienu smlouvu s dodavatelem jiz od 1. 9. 2003.
Teprve novelou zakona o zaméstnanosti byla povinnost vést evidenci zménéna na povinnost
vlozit do evidence stanovené idaje ve stanovené lhité. S ohledem na dosavadni dlouholetou
bezproblémovou zkuSenost ana skutecnost, ze zikon odbérateli vyslovné neuklada
povinnost kontroly, stézovatel postupoval podle dosavadni praxe. Podle stézovatele by
povinnost kontroly méla byt v souladu s &. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod ulozena zdkonem vyslovné. Nelze ji pouze dovozovat a klast k tizi odbératele
sluzeb absenci kontroly splnéni evidenéni povinnosti relativné kratce po novelizaci zakona.
Stézovatel rovnéz zduraznil smysl zakona, jimz je predevsim zajiSténi moznosti
zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Tento smysl byl v jeho pfipadé naplnén, coz
nemohla nijak ovlivnit skute¢nost, ze nedoslo k vlozeni pfislusnych tdaji do evidence,
respektive ze k tomu doslo opozdéné. Zajisténi moznosti statu zjistit, ze nebyl piekroden
maximalni zdkonny limit aze nedoslo ktzv. prefakturaci, je pouze administrativni
zalezitost, byt potrebna, pri¢emz aplikace hned v prvnim obdobi po tak zasadni novele
zakona jeprilis tvrdé. Dopady této zmény pritom plynou az zrozsudku
¢.j. 10 Ads 254/2020-46, kterym Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek jiného krajského
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soudu, jenz aproboval obdobny postup, jaky realizoval stézovatel. Krajsky soud tak posoudil

v 4 v V/1°V v i i Vv M VVv/ 4 4
véc nespravné, prili§ tvrdé a formalisticky. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud jeho rozsudek zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul skutkovy stav, prabéh sporu a svij
pravni nazor. Podle néj ze zakona jasné plyne, ze nezaevidoval-li dodavatel ve stanovené
lhtité poskytnuta nahradni plnéni, nemohl je stézovateli poskytnout v souladu se zakonem,
procez stézovatel logicky nemuze takovyto odbér vyrobku ¢i sluzeb uplatnit jako tzv.
4 4 v 4 .V v 4 4 v i /v
nahradni plnéni. Bylo by vnitfné rozporné, aby ziakon o zaméstnanosti pro Ucely
4 4 v v 4 4 v/ v / i M
stanoveného podilu zohlednoval pouze plnéni vedené v prislusné evidenci, tedy
Y . ey / ’ v/ v v /v v 7/
neumoznoval dodavateli poskytovat jiné nahradni plnéni, ale soucasné by totéz plnéni
vV v . . /1 N/ v/ . . ’ 7 7
umoznoval odbérateli uznat jako nalezité plnéni povinnosti vyplyvajici z § 81 zakona.
Uclelem této Upravy je obecna kontrola poskytovani nahradnich plnéni. Stanovenou
’ . v 7/ v /v . v o / . / ’ .
podminku evidence plnéni proto nelze prehlizet. Jelikoz je text zakona jasny, neni zde ani
.. / A2 / / M 4 U i O \4 /
prostor pro jiny nez jazykovy vyklad. Dikce zakona nevytvari nesplnitelné ¢i nemozné
pozadavky, toliko klade na odbératele vyssi naroky co do volby obchodniho partnera,
ktery nahradni plnéni poskytne. Zvolené opatfeni neni jen administrativni zalezitost, ale
brani Gcelovému obchazeni zakona v podobé prefakturace. Na dusledné vymahani evidencni
povinnosti dodavatele proto nelze rezignovat. Bez ni by stanoveni limitu jakozto zasadniho
nastroje pro omezeni pozbylo na vyznamu. Stézovatel mél provedené novelizaci zakona
vénovat nalezitou pozornost. Zakon mu pritom neuklada kontrolovat evidenci, nybrz mu
vV Vv . 4 /- Ve M V / M VVv/ 4 4 v _ 7/
umoznuje tak ve svém zajmu ¢init. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Stézovatel sice formalné napada rozsudek krajského soudu rovnéz z diivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., avSak jiz bliZze neuptestiuje, v ¢em by vada neptrezkoumatelnosti
méla spocivat. Ve stejné mife obecnosti proto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vadu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neshledal. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a radné
oduvodnény. Krajsky soud v ném dostatecné objasnil, z jakého skutkového stavu vysel a jak
jej nasledné pravné hodnotil. Zcela srozumitelné ptitom vysvétlil, pro¢ shledal namitky
stézovatele nedivodnymi. Stézovatel sjeho zavéry ostatné vécné polemizuje, coz by
u neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s témito zavéry
pritom neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodt nezpusobuje (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, nebo
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).
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[8] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je otazka, zda stézovatel, ktery
plnil povinny podil zaméstnavani zdravotné postizenych osob zcasti tim, ze odebiral tzv.
nahradni plnéni podle zakona o zaméstnanosti (od dodavateld zaméstnavajicich vice nez 50
% zameéstnanci na chranénych pracovnich mistech), splnil svij povinny podil tim, ze
odebral plnéni, u néhoz dodavatel nesplnil svou zakonnou povinnost vyznacit poskytnuté
nahradni plnéni v Gfedni evidenci.

[91  Jak vyplyva z rekapitulace rozsudku krajského soudu provedené vyse a ostatné
iz kasani stiznosti stézovatele avyjadfeni zalovaného, uvedenou pravni otazkou se
Nejvyss$i spravni soud jiz ve své judikature zabyval. V rozsudku ¢.j. 10 Ads 254/2020-46
dospél k zavéru, ktery shrnul do nasledujici pravni véty: ,,Zaméstnavatel, ktery plni povinnost
zaméstndvat osoby zdravotné postizené (§ 81 odst. 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti)
formou tzv. nahradnibo plnéni podle § 81 odst. 2 pism. b) toboto zdkona (1. odebira vyrobky ¢
sluzby od zaméstnavatele zaméstndvajiciho vice nez 50 % takovych osob), nesplni tuto povinnost
jen tim, Ze plnéni odebere a zaplati za né. Soucasné je nutné, aby jeho dodavatel vloZil doklady
o poskytnutém plnéni do vereiné dostupné #redni evidence (§ 81 odst. 3 a § 84 citovaného
zdkona).”

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci divod se od uvedeného pravniho
nazoru odchylit. K tomu dodava, ze tento vyklad obstal taktéz v tzv. testu Gstavnosti, nebot
Ustavn{ soud usnesenim ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. L. US 3046/22, odmitl Gstavni stiZnost
smeérujici proti rozsudku ¢. j. 10 Ads 254/2020-46, jakoz 1 navazujicimu rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 8. 2022, &. . 61 Af 4/2019-56. StéZovatel ostatné
ani v kasacni stiznosti nepredklada zadnou vécnou polemiku s argumenty uvedenymi
v citovaném rozsudku.

[11] Je tak mozno pfipomenout, ze podle citovaného rozsudku zakon o zaméstnanosti
uklada v souvislosti s odbérem zbozi ¢i sluzeb od dodavateld uznanych za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace povinnosti nejen primo odbératelim [§ 81 odst. 2 pism. b)], ale
i dodavatelum (§ 81 odst. 3). V pripadé dodavateld pak zakon sGcinnosti od fijna 2017
stanovi nasledyjici dvé podminky: 1) mohou pro ucely splnéni povinného podilu poskytnout
v kalendarnim roce své vyrobky asluzby nebo splnit zadané zakizky jen do vyse
odpovidajici 36nasobku (v roce 2017; od 1.1.2018 jde o 28nasobek) primérné mzdy
v narodnim hospodafstvi za prvni az tieti Ctvrtleti predchazejiciho kalendafniho roku za
kazdého prepocteného zaméstnance se zdravotnim postizenim zaméstnaného v predchozim
kalendatnim roce a 2) nejpozdéji do 30 kalendarnich dnd od zaplaceni poskytnutého plnéni
vlozi idaje o poskytnutém plnéni do evidence vedené ministerstvem.

[12] Jak dale desaty senat sodkazem na dGvodovou zpravu knovele zikona
o zaméstnanosti a odbornou literaturu objasnil, cilem citovanych dvou podminek je
»oyloucit, aby dodavatel doddval své wvyrobky asluzby ve velkém rozsabu za pomoci
subdodavateli (tj. aby jen ‘prefakturovival‘ plnéni poskytnuti wve skutecnosti nikoli jeho
zdravotné postizenymi zaméstnanci, ale nékym jinym).“ Dodal, ze: ,Pravni dprava narizujici
zaméstnavat povinny podil zdravotné postiZzenych osob zabezpecuje jejich pracovni uplarnéni
na trbu prdce; a viprava narizujici plnit jen do vyse zikonného limitu a plnéni evidovat md
zabranit tomu, aby se z této povinnosti stala jen formalita — praci maji vykondvat primo
zdravotné postizené osoby. Zakon tedy chrani trb prace pro zdravotné postiZzené osoby.“ Uzavrel,
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ze z pravnl Upravy § 81 zakona o zaméstnanosti jednoznacné plyne, zZe pro uznani tzv.

nahradniho plnéni nestaci odebirat zbozi asluzby od ,kvalifikovaného“ zaméstnavatele

a zaplatit za né. Soucasné je tfeba, aby dodavatel vlozil doklady o plnéni do Gfedni evidence,
4 v M v 4 M v v Ve i 4 4 4 / M M

a aby navic témito plnénimi pro odbératele nepfekrocil maximalni zakonny limit.

[13] Poukazuje-li tedy stézovatel v nynéjsi véci na smysl zakona, pomiji, ze opatteni
spocivajici v povinnosti dodavatele vlozit doklady o plnéni do vefejné dostupné uredni
evidence ma pravé napomoci skute¢nému naplnéni smyslu zakona, jimz je zabezpeceni
4 v 4 v *V / 4 M 4 v/
pracovniho uplatnéni zdravotné postizenych osob na trhu prace. Nejedna se o zadnou
formalni administrativni zalezitost. Pomoci uvedeného opatfeni byla co do rychlosti
a efektivity usnadnéna kontrola nahradniho plnéni, ktera do té doby mohla sméfovat jen
vudi vaitfnim evidencim zaméstnavatelt (k tomu viz davodovou zpravu k novele zakona
o zaméstnanosti ¢. 206/2017 Sb.). Soucasné - diky verejné dostupnosti evidence - byla
vV v M v o v/ 4 ./ M 4
rovnéz usnadnéna kontrola iodbératelim, kteti se nyni nemuseji jen spoléhat
na administrativai disciplinu svych dodavatelt, ale mohou si ji prabézné ovéfovat a vyvodit
z toho dusledky. Zavedené kontrolni opatfeni by tak mélo u¢inné branit obchazeni Gcelu
institutu nahradniho plnéni pomoci preprodavani sluzeb ¢i vyrobku nakoupenych od jiného
subjektu, a naopak zajistit nalezity odbér sluzeb a vyrobku zaméstnavatelt na chranéném
trhu prace, a tim i nepfimo praci pro zdravotné postizené osoby.

[14] Nejvyssi spravai soud nepopira, ze v posuzovane véci mohlo byt dosazeno smyslu

4 v **V_V 4 4 v 4 v * Vv 4 4
zakona v podobé zajisténi pracovniho uplatnéni zdravotné postizenych osob na trhu prace.
Pokud by ov$em soud umoznil v individualnich pripadech rezignovat na splnéni popsaného
kontrolniho opatfeni, erodoval by tim smysl daného obecného opatfeni smétujiciho
k rychlé a efektivni kontrole poskytovani nahradnich plnéni, a ohrozil tak samotny smysl
zakona, tedy aby praci vykonavali pfimo zdravotné postizené osoby. Je proto tfeba trvat na
v 71 v / 4 / 4 oV /
tom, ze nesplni-li dodavatel nékterou z popsanych zakonnych podminek, nemutze byt
takové nahradni plnéni odbérateli zapoditano pro splnéni povinnosti vyplyvajici z § 81
zakona o zaméstnanosti. I tento nasledek ostatné muze v soukromopravni roviné prispét ke
/v 4 v/ /4 4 4 4 4 4 4 v 4
zvyseni tlaku na radné fungovani poskytovani nahradnich plnéni v souladu se smyslem
a ucCelem zakona.

[15] Je tfeba zdtraznit, Ze zdkon zaméstnavatelim (odbératelim nahradniho plnéni)
neuklada povinnost kontrolovat, zda jejich smluvni partner splnil svou eviden¢ni povinnost
vudi statu. Takovou povinnost jim neuklada ani vyklad dotéenych ustanoveni Nejvyssim
spravnim soudem. Byt to tak stézovatel mutze subjektivné vnimat, nebyl jakkoliv
penalizovan, a uz vibec ne za to, ze nesplnil néjakou kontrolni povinnost. Byl mu ulozen
odvod do statniho rozpodtu jako jedna z alternativ splnéni povinného podilu zaméstnavani
zdravotné postizenych osob dle § 81 zikona o zaméstnanosti, nebot deklarované nahradni
plnéni nebylo uznatelné. Zakonodarce totiz svazal zapocitatelnost nahradniho plnéni do
povinného podilu s tim, ze dodavatel splni vSechny zakonné podminky. Diky vefejné
dostupnosti tredni evidence je vSak odbératelim soudasné umoznéno, aby pribézné
kontrolovali, zda jejich dodavatel plni své povinnosti, a aby tomu eventualné své vztahy
s dodavatelem prizpusobili. Zakon jim tedy neuklada zadné kontrolni povinnosti, nybrz od
nich ocekava vyraznou obezfetnost a aktivni pristup, paklize chtéji odebrané vyrobky,
sluzby ¢i zadané zakazky jako nahradni plnéni uplatnit. Je Cisté na odbérateli, aby nalezité
vazil vybér dodavatelti ¢i smluvni usporadani vztahti s nimi, a mohl tak skute¢né uéinit.
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[16] Co setyce poukazu stézovatele na novost pravni upravy v rozhodném obdobi (odvod
byl ulozen za rok 2018), vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v opakované citovaném rozsudku
¢.j. 10 Ads 254/2020-46, ze patrné ne vsichni odbératelé zaznamenali zminénou novelu
scinnou od ¥ijna 2017. Je mozné, Ze mnozi si neuvédomili jeji dopad a zejména tomu nestacili
prizpisobit znéni smluv s dodavateli, zvlasté témi dlouhodobymi. Faktem ale zistavd, Ze novela
zacala platit v pili ervence 2017 a #cinnosti nabyla az k 1. 10. 2017; zaméstnavatelé tedy méli
dva a piil mésice na to, aby se s ni seznamili. Kromé tobo Ize z verejné dostupnych zdroji zjistit,
Ze nejpozdéji v ¥ijnu 2017 zverejnilo ministerstvo na svych strankdch metodiku, resp. manual,
ktery popisoval fungovini nové vzniklé evidence a upozorrioval zaméstnavatele na zmény s tim
spojené.“ Soucasné poukazal na to, ze upozornéni ministerstva zahrnovalo doporudenti, ze by
si odbératelé ,méli ve smlouvé s dodavatelem vyslovné vyminit, Ze dodavatel bude nejen 7ddné
doddvat zboZi & sluzby, ale Ze bude poskytnutd plnéni i ¥idné evidovat a Ze neprekroci zakonny
limit.“ Nutno dodat, ze citovany rozsudek se tykal ulozeni odvodu jiz za rok 2017.

[17] Nejvyssi  spravai  soud v podrobnostech  odkazuje  na  rozsudek
¢. . 10 Ads 254/2020-46, aby neopakoval jiz jednou vyféené. S poukazem na shora uvedené
duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v Vv o / v 4 4
s.t.s. vespojeni s§ 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, anemad proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni

o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2023

David Hipsr
predseda senatu



