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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeny JUDr. Radomilem
Mackem, advokatem se sidlem nam. J. M. Markt 92, Lanskroun, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.7.2021, ¢&j. 25938/21/5300-21442-712906, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 6. 2022, &j. 52 Af
51/2021-48,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce provozoval a provozuje velkoobchod snipoji. Zboi dodaval té
odbérateliim se sidlem mimo tizemi Ceské republiky, konkrétné do Polska. Finanéni ¥ad
pro Pardubicky kraj (dale ,spravce dané®) u zalobce zahajil 26. 7. 2016 postup k odstranéni
pochybnosti a nasledné 9. 9. 2016 dariovou kontrolu na dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®)
za zdanovaci obdobi kvéten 2016. Spravce dané provéroval okolnosti souvisejici s dodanim
zbozi odbératelim BEER O’CLOCK, Sp.z o.o. (dile ,BEER®), a Wanda Siuda (dale
»S1uda®), oba se sidlem v Polsku.
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[2]  Na zakladé vysledkt danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce
v uvedeném zdariovacim obdobi v pfipadé plnéni poskytnutych subjektu BEER sice splnil
vSechny zakonem stanovené (formalni i hmotnépravni) podminky pro vznik naroku na
osvobozeni od dané. Jelikoz se vsak lastnil retézce zatizeného podvodem na DPH, spravce
dané neuznal osvobozeni od dané s narokem na odpocet. V pfipadé plnéni poskytnutych
subjektu Siuda dospél pak k zavéru, ze zalobce pro Ucely osvobozeni od DPH neprokazal
dodani zbozi do jiného clenského statu. Podle spravce dané tak zalobce neprokazal
opravnénost vykazaného osvobozeni od DPH podle § 63 a § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty.

[3] Rozhodnutim ze 7. 8.2019, (. 1455607/19/2811-00551-603153 (dale ,platebni
vymér®), spravce dané snizil nadmérny odpocet nirokovany zalobcem na 138 660 Kc.
V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a napadené rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[5] Ve vztahu k odbérateli BEER soud potvrdil zavéry danovych organt, ze se zalobce
v pozici tzv. brokera ucastnil retézce zatizeného podvodem na DPH, a proto bylo na misté
mu odmitnout pfiznani naroku na odpocet DPH z uskutecnénych plnéni. Krajsky soud se
ztotoznil se zjiSténimi danovych organt, ze doslo k poruseni neutrality DPH tim, ze
odbératel BEER z obchodnich transakei se zalobcem za zdarovaci obdobi kvéten 2016
neodvedl dan, resp. viubec nedodal danové pfiznani. DalSimi nestandardnimi okolnostmi
vedoucimi k zavéru o existenci podvodu byly nekontaktnost odbératele BEER pro polske
danové organy, zmény firmy a sidla, vedeni vymahaciho fizeni na DPH, nedostatek
obchodni historie odbératele, opakované platby v hotovosti v castkach prekracujicich
zakonny limit, nenarokovani vratky spotfebni dané z alkoholickych napoju a nepredlozeni
CMR nakladnich listi. Nesrovnalosti panovaly téz okolo existence ¢asti vozidel, kterée mély
mezinarodni dopravu provadét. Uvedené okolnosti podle krajského soudu ve svém souhrnu
dostacuji k zavéru o existenci daniového podvodu. Na uvedeném proto nemohla nic zménit
snaha zalobce o relativizaci nékterych dil¢ich okolnosti. Ve spojeni s dal$imi nestandardnimi
objektivnimi skutkovymi okolnostmi jako neschopnost zalobce popsat, jak konkrétné doslo
k navazani spoluprace s odbératelem BEER, pticemz jen v tomto zdanovacim obdobi ¢inil
objem transakce pres 1,3 milionu K¢, krajsky soud dospél ve shodé s danovymi organy
k zavéru, ze zalobce védél nebo prinejmensim mél a mohl védét o své Gcasti na danovém
podvodu. Vzhledem ke vsem zjisténym nestandardnim okolnostem, jakoz i k tomu, ze
zalobce neptijal preventivni opatfeni, kterda od néj mohla byt rozumné vyzadovana za
Ucelem predejiti jeho Gcasti na danovém podvodu, nemohla obstat argumentace zalobce o
jeho dobreé vite.

[6] Ve vztahu k deklarovanym plnénim vuci subjektu Siuda se krajsky soud ztotoznil
4 v A / 4 o \4 v 4 4 4 v Vv v/

se zavérem danovych organa, ze zalobce neprokazal dodani (skutecnou prepravu) zbozi do

jiného clenského statu osobé registrované k DPH.
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II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i vyjadfeni Géastnikid

[71  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu tizeni.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti a jejim nasledném doplnéni namitl, ze krajsky soud
dospél k nespravnym zavérum ohledné stézovatelovy tcasti na danovém podvodu, neprijeti
v / / v 4 4 /4 4 4 4 v/ .. 4 v / /4
veskerych rozumnych opatfeni a neprokazani dodani zbozi do jiného clenského statu.
Stézovatel se domnival, ze odbératel BEER své danové povinnosti radné plni. Skutecnosti

v ’ v , . ’ . . / ’ v 17 . . ’
oznacené danovymi organy ikrajskym soudem za nestandardni a podezrelé objektivni
okolnosti, tj. napriklad platby v hotovosti, realizace zapocta ¢i postup pri narokovani
spottebni dané, nijak zasadné nevyboclovaly z bézné praxe stézovatele. V tomto ohledu

Vv /4 /4 i v v
stézovatel postrada popis standardu, od néhoz by byla odvozena nestandardnost
jednotlivych zjisténi spravce dané.

[9]  Dale namitl, Ze nebyla prokazana jeho ,zla vira® stran jeho zapojeni do podvodného
fetézce transakci. Danové organy ani krajsky soud neprokazaly subjektivni odpovédnost
stézovatele ohledné jeho Ucasti na danovém podvodu. Stézovatel mél snahu své odbératele
patficnym zpusobem preventivné provérovat. Spravei dané tak dolozil kopie potvrzeni
f1dict, ktefi vyvazeli zbozi do Polska, ramcové kupni smlouvy s odbérateli BEER 1 Siuda,
doklady o ovéreni registrace téchto odbératelt k DPH, potvrzeni obou odbératelt o dodani
zbozi do Polska v rozhodném obdobi a e-mailovou komunikaci s celnim Gradem, ve které
stézovatel oznamuje uvedeni zbozi do volného dariového obéhu. Uvedl, Ze stejné jako
stézovatel ve véci sp. zn. 5 Afs 252/2017, prijal vSechna rozumna opatfent, ktera ze své pozice
a z hlediska skutednosti jemu seznatelnych v rozhodném obdobi ptijmout mohl, aby bylo
mozno obchody s odbérateli realizovat. Danové organy ani krajsky soud neuvedly, ktera
dal$i opatfeni jesté mohl prijmout. Podle stézovatele sikromé ukondeni obchodni
spoluprace jiz nelze predstavit zadna dalsi opatfeni.

[10] K otazce vraceni spotrebni dané stézovatel poukazuje na to, ze k vraceni
zjednoduseného pruvodniho dokladu dochazelo pravidelné se zpozdénim v fadu jednotek
vV / o / v vV Ve / v v 4 Ve 4 4 v
mésici. Konkrétné to stézovatel dolozil pravé na danovém prfiznani z Cervna 2016, ze
kterého je patrno, ze se v tomto priznani narokuje vraceni dané od polskych dodavatelt za
zbozi dodané v dubnu, bfeznu 1 inoru 2016, a dokonce 1 v zari 2015. I v roce 2017 stéZovatel
narokoval vraceni spotrebni dané z prodeji realizovanych v roce 2015. Zavér danovych
4 o M 4 \4 4 i / Vv vV v /
organu a krajského soudu, ze z uvedené okolnosti plyne tcast stézovatele na danovém
7 7 v ’ v , . e .
podvodu, proto nedava smysl. S ohledem na to, ze zakon o spotrebni dani v § 16 limituje
4 4 4 4 4 v i 4 o vV / o v 4 v 4 /
narokovani vraceni dané prekluzivni lhitou 6 meésici od splnéni vsech zakonnych
podminek, mohl byt stézovatel v dobre vite, ze se zadného podvodu netcastni a ze na
transakci neni nic zasadné neobvyklého.

[11]  Stran neprokazani dodani zbozi do jiného dlenského statu stézovatel namitl, ze
spravci dané predestrel a dolozil svoji béznou obchodni praxi pri dodavkach zbozi polskym
odbératelam. Bylo tak na spravci dané, aby prokazal, ze se stézovatel v posuzovaném pripadé
od své zavedené obchodni praxe zasadné odchylil. Zatimco v pripadé odbératele BEER
danové organy i krajsky soud uznaly, ze stézovatel faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu prokazal, pfi zcela totozné obchodni praxi u dodavek zbozi subjektu Siuda ztstalo
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dodani zbozi do jiného ¢lenského statu neprokazané. Jedinym rozdilem byl vyslech jednatele
odbératele BEER, jenz mél byt podle informaci polskych organti zcela nekontaktni.

[12] Dale poukazal na to, ze spravce dané hodnotil chovani stézovatele s odstupem
priblizné dvou let od realizace obchodnich transakei v mésici kvétnu 2016 s odbérateli BEER
a Siuda. A to v situaci, kdy vzajemna spoluprace trvala bez problémd jiz vice nez rok, a kdy
ani dariové organy nezjistily, ze by se v ramci této obchodni spoluprace odbératelé BEER ¢i
Siuda dopoustéli podvodu na DPH. Zapojeni odbératele BEER do dariového podvodu za
zdaniovaci obdobi kvéten 2016 tak predstavovalo exces v jeho dosavadni ¢innosti. Vzhledem
k legitimnimu olekavani stézovatele, ze jeho smluvni partner se nedopousti protipravniho
jednani, je nutno nahlizet na chovani odbératele BEER v kontextu okolnosti, které byly a
mohly byt stézovateli v rozhodné dobé objektivné znamy, a nikoli okolnosti, které se
vyjevily az pozdéji. Stézovatel nesporuje, ze v jednom ptipadé prevzal v hotovosti pres 1,5
milionu K¢, ani to, ze jde o jednani nestandardni, nicméné jisté takové jednani neni davodem
pro preruseni obchodni spoluprace a odmitnuti predani objednaného zbozi. Stézovateli
navic ani neni zfejmé, jak by jej tato okolnost méla upozornit pravé na riziko podvodu na
DPH. Jde-li o probihajici danovou exekuci u odbératele BEER, jde o skutecnost, ktera je pro
stézovatele prakticky nezjistitelna, a jez objektivné nemohl znat v kvétnu 2016. Zavér o
Ucasti stézovatele na danovém podvodu byl ucinén na zakladé skuteénosti znamych
danovym organtim az ptiblizné dva roky po rozhodném obdobi a na zakladé zjisténi, ktera
ucinil po dozadani v ramci mezinarodni spoluprace. S touto znalosti véci se stézovatel v
rozhodném obdobi kvétna 2016 rozhodovat nemohl, a tudiz jim ptijata opatfeni mohou byt
poplatna pouze tém skute¢nostem a poznatkum, které v tomto obdobi mél prokazatelné k
dispozici. Z tohoto pohledu je pak nutno ptinejmensim jim pfijata opatfeni povazovat za
dostacujici, aby vyloudila jeho Gcast na podvodném jednani.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti. Uvedl, Ze nebylo nutné prokazovat ,zlou viru® stézovatele, nybrz pouze to, ze
nebyl v dobré vife. Nadto, v souladu s relevantni judikaturou k odepreni naroku na odpocet
¢i naroku na osvobozeni od dané vede jiz nedbalost osoby, ktera toliko méla védét, ze se
/ v/ 4 / Vv 4 v 4 /& VA 4 M Ve / v 7/
svym porizenim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Kasac¢ni
namitka stézovatele, ze své odbératele patficnym zpusobem preventivné provéroval, je
v/ 4 bl v/ 4 v M / 4 4 / 4 v 4
nepfipustna, nebot v fizeni pred krajskym soudem nenamital nespravné hodnoceni opatteni
Ve / 4 v 7 / Vv i 4 v v M 4 4 vV 4
prijatych k zabranéni jeho udasti v podvodném fretézci transakei. Navic stézovatel sam
Ve . \ /7 Vv o vV N . i Ve 4
pripustil, ze u polskych odbérateld ovéroval pouze platnou registraci k dani z pridané
hodnoty a dale mu dostacovalo to, co odbératelé dokladali k ramcové kupni smlouvé, k tomu
stézovatel rezignoval 1 na ovéfeni dodani zbozi do jiného clenského statu. Soucasné nebylo
4 4 Ve 4 v 4 4 vV 4 4 4 v/ 4 v 7/ /v M Vv /v
prokazano pfijeti opatfenti, ktera stézovatel nyni uvadi v tizeni o kasacni stiznosti. Jiz z vyse
uvedeného je zrejmé, ze dalsi opatfeni mohla byt stéZovatelem prijata. Nakonec 1
neuskuteCnéni transakce je treba povazovat za relevantni opatfeni k zabranéni ucasti na
podvodu. Namitku stran chybéjictho popisu standardu stézovatel v rizeni pred krajskym
soudem neuplatnil, nadto rozhodnuti zalovaného takovy popis obsahuje. K otazce spotfebni
dané zalovany uvedl, ze stézovatel v zalobé sam uvedl, ze s vyjimkou dvou zdanovacich
obdobi odbératel BEER neéinil kroky k vraceni spotrebni dané dlouhodobé. Dodani zbozi
odbérateli BEER bylo prokazano az vyslechem jednatele odbératele, nikoli tedy na zakladé
listinnych dukaznich prostredkt predlozenych stézovatelem, jez vykazovaly shodné
nedostatky jako listinné dtkazni prostredky vztahujici se k transakcim se subjektem Siuda.
Skute¢nost, ze v predchazejicim obdobi nebyla plnéni mezi stézovatelem a odbératelem
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BEER podvodem zasazena, pripadné se tuto skute¢nost pouze nepodatilo spravci dané zjistit,
nepredstavuje duvod, pro ktery by stézovateli nalezel narok na osvobozeni s narokem na
odpodet DPH navzdory tomu, ze podminky pro jeho odeptreni byly v nyni projednavaném
zdaniovacim obdobi kvéten 2016 splnény. Vyhradné ve vztahu k existenci danového
podvodu, nikoli k prokazani ucasti stézovatele na ném, spravce dané prihlizel i ke
skuteCnostem, jez nastaly ¢i vysly najevo az nasledné a o nichz stézovatel v dobé
obchodovani s odbératelem BEER v mésici kvétnu 2016 objektivné nemohl védét.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Podle § 13 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty se dodinim zboZi pro icely tohoto
zakona rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.

[16] Podle odst. 2 tehoz ustanoveni doddnim zboZ{ do jiného clenského statu se pro ucely
tohoto zakona rozumi dodani zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného
clenskébo stdtu.

[17] Podle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2020,
doddni zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté,
které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkon doddni zboZi osobé, pro
kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané.

[18] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni doddni zboZi do jiného clenského statu lze prokdzat
pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné tveti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do
jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

III.A Odbératel BEER

[19] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze neni sporné, ze v prubéhu danového fizeni bylo
faktické plnéni deklarovanému odbérateli BEER prokazano. Zalovany (bod 53 rozhodnuti
zalovaného) i krajsky soud (bod 24 nyni napadeného rozsudku) konstatovali, ze stézovatel
4 v 4 4 / /4 4 M v 4 4 4
prokazal splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek pro
priznani osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona
o dani z pridané hodnoty. Spravce dané nicméné dospél k zavéru, ze provérované obchodni
transakce mezi stézovatelem a jeho odbératelem BEER byly zasazeny podvodem na DPH,
VeV v vV / /Y M v v v Ve M v/ v v v
pricemz stézovatel o své casti na ném védél nebo prinejmensim mél a mohl védét.

[20] Nejvyssispravni soud se problematikou podvodi na DPH a s tim spojeného odeprenti
naroku na odpodet dané ¢i osvobozeni od dané ve své rozhodovaci praxi jiz opakované
zabyval, pfiemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
»Soudni dvar®). Obecna vychodiska k podvodu na DPH Nejvyssi spravai soud prehledné
shrnul napriklad v rozsudcich z 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS,
bodech 39 az 45, a z 25. 10. 2023, &j. 1 Afs 1/2023-71, bodech 36 az 38.

[21]  Judikatura Soudniho dvora a spravnich soudud na zakladé téchto vychodisek vytvorila
nékolikastupnovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci
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odepfit narok na odpocet DPH z divodu jeho casti na daniovém podvodu. Nejprve je treba
zjistit, zda k danovému podvodu doslo (1. krok). Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym
jednanim Ucastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti),
a zda ptijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze prijeti plnéni nepovede k ucasti na podvodu (3. krok - subjektivni okolnosti). Kombinace
druhého a tretiho kroku se oznaluje jako tzv. védomostni test (rozsudky NSS 1 Afs 1/2023-
71, bod 37, a z 16. 12. 2020, ¢. 6 Afs 154/2020-47, bod 21).

[22] Popsany test aplikovaly danové organy i krajsky soud rovnéz v nyni projednavané
véci ve vztahu k odbérateli BEER (bod [5] vyse). Jeho jednotlivé kroky nelze vnimat jako
striktné oddélené, nebot relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat
na ty osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢. 1, €. 2 ¢i podminky €. 3. Nékteré okolnosti
budou mit relevanci soucasné pro vice krokd vyse popsaného testu. Uvedené je treba
zdGraznit pravé z toho hlediska, ze objektivni okolnosti nemaji relevanci pouze ve vztahu
k naplnéni podminky vysSe oznacené pod ¢. 2 (védomost o podvodu), ale mohou byt
rozhodujici pravé i z hlediska naplnéni podminky oznacené vyse pod €. 1, tedy i pro
samotnou existenci danového podvodu. Toto rozliSeni ma ostatné sviyj vyznam i pro
posouzeni toho, zda lze klast k tizi dafiového subjektu okolnosti zjisténé ex post. Zatimco v
pripadé védomosti o danovém podvodu jisté nelze klast k tizi danoveho subjektu okolnosti,
které v dobé uskutecnéni urcité transakce jesté nenastaly, v pfipadé zkoumani toho, zda
vubec k danovému podvodu doslo, naopak casto nezbude nez v nékterych ohledech vyjit
pravé z okolnosti, které nastaly az po uskuteénéni urcité obchodni transakce. Lze tedy ucinit
diléi zavér, ze tzv. objektivni okolnosti zjistované v souvislosti s tvrzenym dafovym
podvodem primarné za Gcelem posouzeni védomosti daniového subjektu o podvodu, mohou
byt relevantni i pro samotny zavér o tom, ze k podvodu doslo, resp. v jakych skutkovych
okolnostech spocival (rozsudek NSS z 10. 9. 2020, ¢j. 8 Afs 303/2018-52, bod 23). Z hlediska
aplikace uvedeného testu jako celku se tak jednotlivé objektivni okolnosti mohou vzajemné
prolinat.

IIT.A.1 Objektivni okolnosti nasvédéujici ucasti na dafiovém podvodu

[23]  Ackoli stézovatel zpochybrioval ¢i relativizoval nékteré konkrétni zjisténé objektivni
skutkové okolnosti, jez spravce dané zohlednil jak v prvnim, tak i druhém kroku, fakticky
nikterak nesporoval naplnéni 1. kroku, tedy samotnou existenci podvodu na DPH
V7 o4 4 4 4 v 4 i M4 4 v /
spocivajici v prokazani poruseni neutrality DPH (zde jeji neodvedeni) za soucasného
prokazani nestandardnich skuteCnosti dokladajicich, Ze naruseni neutrality neni pouze
podnikatelskym selhanim. Ostatné, na str. 7 repliky (doplnéni kasacni stiznosti) vyslovné
pripustil, ze ve zdanovacim obdobi kvéten 2016 se odbératel BEER danového podvodu
dopustil, byt mélo jit jen o exces v jeho dosavadni ¢innosti.

[24] Pokud stézovatel namitl, ze spravce dané vysel z okolnosti, které nastaly az po nyni
projednavaném zdanovacim obdobi (napriklad probihajici danova exekuce u odbératele
BEER), je v kontextu vyse uvedeného nutno uvést, ze tak spravce dané, jakoz i zalovany a
krajsky soud, ¢inili vyhradné ve vztahu k prokazani samotné existence danového podvodu,
nikoli ohledné védomosti stézovatele o jeho Gcasti na tomto podvodu. Krajsky soud v bodé
31 napadeného rozsudku prilehavé osvétlil, ze ,,v nyni posuzovaném pripadé mnoho okolnosti
svédcicich o existenci dariového podvodu (a tedy o naplnéni 1. podminky) predstavuje soucasné
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objektivni okolnosti svédcici o zavinéné iicasti Zalobce na podvodnych transakcich (2. podminka).
Pochopitelné nelze Zalobci v ramci posuzovini naplnéni 2. podminky vytykat napriklad pozdéisi
nekontaktnost jeho odbératele nebo nepodini dariového priznini timto subjektem [zvyraznéni
NSS].

[25]  Stézovatel dale namitl, ze skute¢nosti oznacené danovymi organy i krajskym soudem
za nestandardni a podeztelé objektivni okolnosti, tj. naptiklad platby v hotovosti, realizace
4 V.o Ve Ve 4 4 4 v 4 v .. 4 v v Vv 4
zapoctu ¢i postup pri narokovani spotfebni dané, nijak zasadné nevybocovaly z bézné praxe
stézovatele. Jde o namitku znacné obecnou, jiz stézovatel dale nijak nerozvinul a ponechal ji
tak témér v roviné prostého nesouhlasu se zavéry danovych organt ohledné nestandardnosti
téchto okolnosti. Jak plyne z bodl 55 az 77 rozhodnuti zalovaného, zjisténé objektivni
okolnosti hodnotil pohledem bézné obeztetného dariového subjektu a dospél k zavéru o
jejich nestandardnosti a ojedinélosti. V tomto ohledu neni a nemtze byt rozhodujici, zda slo
o standardni obchodni praxi stézovatele, nebot pravé ta muze byt z hlediska Gcasti na
danovém podvodu rizikova, procez by bylo absurdni, aby nevybodeni z rizikové obchodni
praxe bylo vykladano ve prospéch danového subjektu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
4 M 4 4 v . VV 4 v 4 /4 4 vV
vnynl projednavané véci naopak stézejni, ze obchodni chovani stézovatele bylo
vyhodnoceno jako nestandardni a vybocujici z bézné obchodni praxe primérného, bézného
obchodnika. K odepfeni naroku na odpocet totiz postaci, prokaze-li spravce dané,
v o v / v / M N4 4 Ve v 4 v 4 v
ze pramérny danovy subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na zakladé
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich mozném
zatizeni danovym podvodem (rozsudek NSS z 3. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 177/2020-43, bod 35).
Pravé na tomto zavéru vystavely darfiové organy své zjisténi o Ucasti stézovatele
v podvodném fetézci.

[26] Souvisejici kasacni namitka, ze rozhodnuti danovych organt neobsahuji popis
standardu, od néhoz by byla odvozena nestandardnost jednotlivych zjisténi spravce dané, je
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[27] Otazku nenarokovani vratky spotfebni dané, jiz podléha dodané pivo, stézovatel

M VVv/ 4 4 eV \4 v i M M v V/1°V
podle Nejvyssitho spravniho soudu jiz v zalobé zpochybnil jen okrajové a neprilis
srozumitelné. Uvedl totiz pouze to, ze za zdanovaci obdobi predchazejici kvétnu 2016
pruvodni doklady odbératelim BEER a Siuda zaslal, avsak vyjma obdobi bfezen a duben
2015 mu dosud nebyly vraceny zpét. Az v kasaéni stiznosti uvedl, ze jiz v prabéhu kontroly

M 4 v Ve 4 4 4 v 4 v vV
si spravce dané opatril podklady o narokovani spottebni dané ze strany stézovatele za
rozhodné obdobi 2015 a 2016, dale uvedl, ze predlozil daniové priznani ke spotfebni dani z
- v ’ 7V v v . v V. ’ 7 .

piva za zdanovaci obdobi Cerven 2016, z néhoz je patrno, ze se v tomto priznani narokuje
vraceni dané od polskych dodavateld za zbozi dodané v dubnu, bteznu i1 Gnoru 2016, a
dokonce i v zari 2015, a ze v roce 2017 stézovatel narokoval vraceni spotfebni dané z prodeju
realizovanych v roce 2015. Vzhledem k tomu, ze tyto skutecnosti stézovatel uplatnil poprvé
az v kasacni stiznosti, tedy po vydani nyni napadeného rozsudku krajského osudu, jde o
skutkové novoty ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s., k nimz Nejvyssi spravni soud neprihlizi.
Dale namitl, ze k vraceni zjednoduseného pruvodniho dokladu ani zdaleka nedochazi
obratem, ale naopak je zcela bézné, ze jeho odbératelé vraceji takové doklady se zpozdénim
v radu jednotek mésict, a ze zakon o spotrebni dani v § 16 limituje narokovani vraceni dané
prekluzivni lhtitou 6 meésict od splnéni vSech zakonnych podminek, procez mohl byt v
dobreé vire, ze se zadného podvodu neddastni a ze na transakci neni nic zasadné neobvyklého.
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Tyto namitky jsou vSak nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot je poprvé uplatnil
v V4 A% M M / v v vV V7 v i
az v kasadni stiznosti a krajsky soud tak nemél moznost na né radné reagovat. Jde-li o
argumentaci e-mailovou komunikaci s celnim Gfadem, ve které stézovatel oznamuje uvedeni
zbozi do volného danového obéhu, a Ze bude zadat o vraceni spottebni dané, ani ta nikterak
4 4 v v 4 /4 o /4 4 4 4 v 4 v
nevyvraci zavér danovych organa o dlouhodobém nenarokovani vratky spotfebni dané.

[28] Dale stézovatel namitl, ze nebyla prokazana jeho ,zla vira“ ohledné jeho zapojeni
do podvodného retézce. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je to fakticky totéz, jako
prokazani, ze nebyl v dobé vire, jak ve vztahu ke stézovateli uzavtely danové organy a
krajsky soud (srov. rozsudek NSS z 31. 7. 2018, ¢j. 5 Afs 252/2017-31, body 37 a 41). Nadto,
Soudni dvar v bodé 31 svého nedavného rozsudku z 24.11.2022, vevéci C-596/21,
Finanzamt M, ECLIEU:C:2021:266, uvedl, Ze neni nezbytné osobé povinné k dani prokazat,
ze nejednala v dobré vite, k tomu, aby ji byl odepfen narok na odpocet dané. Z judikatury
Soudniho dvora totiz vyplyva, ze skutecnost, ze osoba povinna k dani pofidila zbozi nebo
sluzby, 1 kdyz na zakladé pfijatych opatfent, ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana,
aby se ujistila, Ze toto plnéni nevede k jeji Gcasti na danovém podvodu, védéla nebo méla
védét, ze se uvedenym porizenim ucastni plnént, které je soucasti dariového tniku, staci pro
Ucely smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty ke konstatovani, ze se uvedena osoba podilela na tomto tniku, a k tomu,
aby ji byl odepten narok na odpocet dané.

I11.A.2 Subjektivni okolnosti - ptijeti nezbytnych preventivnich opatreni

[29] Stézovatel rovnéz namitl, ze ptijal veskera preventivni opatfent, kterd od néj mohla
byt rozumné vyzadovana za Glelem predejiti jeho ulasti na danovém podvodu. Uved], ze si
opatril potvrzeni idi¢t, ktefi vyvazeli zbozi do Polska, ramcové kupni smlouvy s odbérateli
BEER i Siuda, doklady o ovéfeni registrace téchto odbérateld k DPH, potvrzeni obou
odbératelti 0 dodani zbozi do Polska v rozhodném obdobi a e-mailovou komunikaci s celnim
Uradem, ve které stézovatel oznamuje uvedeni zbozi do volného danového obéhu. Pokud
jde o potvrzeni ridi¢t a odbératell, zalovany i krajsky soud priléhavé zpochybnili jejich
vypovidaci hodnotu (bod 81 rozhodnuti zalovaného a bod 43 napadeného rozsudku). Tyto
zavéry stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak nesporuje. Nejvyssimu spravnimu soudu dale
neni jasné, a nevysvétluje to ani stézovatel, jak by komunikace s celnimi organy méla slouzit
jako prevence pred p¥padnym podvodem na DPH. Zalovany v bodé 81 svého rozhodnuti
uzavrel, ze krom ovérfeni platné registrace k DPH stézovatel rezignoval na jakékoli dalsi
ovéreni (provéreni) si sveho odbératele BEER. Ani proti tomuto zavéru stézovatel v kasacni
stiznosti nebroji jinak nez obecnym tvrzenim, ze prijal veskera mozna opatfeni. K tomu
Nejvyssi spravai soud v obecné roviné uvadi, ze u¢innym opatrenim muze byt v nékterych
ptipadech 1 odmitnuti konkrétni transakce, paklize je zfejmeé, ze by jeji uskutecnéni vedlo
k danovému podvodu (rozsudek NSS z 15. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 162/2019-79, bod 73).

[30] Jde-li o srovnani s véci reSenou pod sp. zn. 5 Afs 252/2017, je treba uvest, ze tehdejsi
stézovatel svého dodavatele ovéril v registru platci DPH, z obchodniho rejstiiku zjistil,
\4 M 4 v v v 4 4 v/ M Ve

zesenejedna o nové zalozenou spoleCnost, o dodavkach zbozi si potizoval
fotodokumentaci, ke vSem fakturam si vyzadal od dodavatele certifikat od vyrobce a estné

/v 4 o v/ o M v 4 M v/ /v 4

prohlaseni o ptivodu zbozi a zpusobu jeho prepravy, dale si vyzadal prohlaseni pro produkty
se statusem preferencniho puvodu, prohlaseni, ze se jedna o polotovar, a nikoliv o odpad, a
prohlasenti, ze se nejedna o zbozi kriminalntho pivodu a nevazne na ném jina zastava.
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Srovnani je proto neptipadné. A to mimo jiné i proto, ze v nyni projednavané véci
k daflovému podvodu doslo nikoli u dodavatele, nybrz u odbératele stézovatele.
Fotodokumentace vozidel, dodavaného zbozi ani éestna prohlaseni o zpusobu a cili prepravy
tak logicky nemohou predstavovat preventivni opatfeni vedouci k provéfeni odbératele
BEER, jelikoz otazka samotného dodani (pfepravy) zbozi do jiného ¢lenského statu (Polska)
nebyla zpochybnéna (bod [19] vyse).

[31] Stézovatel rovnéz obecné namitl, ze stézovatel mél vzhledem k predchozi
bezproblémové obchodni spolupraci legitimni ocekavani, ze odbératel BEER dodrzuje své
danové povinnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze bez dalsiho spoléhat pouze
na dosavadni bezproblémovou spolupraci s obchodnim partnerem (obecné rozsudek NSS
z 31. 8. 2023, ¢j. 10 Afs 19/2023-64, bod 38). V obecné roviné lze totiz souhlasit s zalovanym,
ze skutecnost, ze v predchazejicim obdobi nebyla plnéni podvodem zasazena, pripadné se to
pouze nepodarilo spravci dané zjistit, nepredstavuje duvod, pro ktery by bylo bez dalsiho
vylouleno, aby se stézovatel svoji nedostateCnou obeztetnosti Gcastnil podvodu na DPH,
byt k nému doslo az po priblizné ro¢ni bezproblémové spolupraci. Ostatné, situace, kdy az
nasledné dojde k zatizeni do té doby bezproblémovych transakci dafiovym podvodem, nelze
v praxi vyloucit. Podnikatel musi byt obeztetny po celou dobu obchodni spoluprace, nikoli
toliko v jejim pocatku. To plati zvlasté za situace, kdy se stézovatel po delsi dobu obchodni
spoluprace s odbératelem BEER choval neobezfetné az lhostejné a ignoroval rizikové
okolnosti jako napt. platby v hotovosti prekracujici zakonny limit (tamtéz).

II1.B Odbératel Sinda

[32] Ze zpravy o danové kontrole (str. 33) jednoznacné plyne, ze dodani (pfepravu) zbozi
do jiného ¢lenského statu odbérateli BEER se stézovateli podarilo prokazat az vyslechem
jednatele tohoto odbératele, nikoli tedy dfive dolozenymi listinnymi diakazy. Narozdil od
toho v pripadé odbératele Siuda stézovatel predlozil toliko obdobné nedostatecné listinné
dtkazy, jimiz se mu dodani (pfepravu) zbozi do jiného clenského statu odbérateli Siuda
prokazat nepodarilo. Jak shrnul krajsky soud v bodé 43 rozsudku, souvislost pana W.
s odbératelem Siuda nebyla dolozena. Jinymi slovy, stézovateli se nepodatilo prokazat
dodani do jiného ¢lenského statu odbérateli Siuda proto, ze nebyl k dispozici svédek, jenz
by takové dodani potvrdil stejné jako jednatel odbératele BEER. Ostatné sam stézovatel na
str. 7 kasadni stiznosti uznava, ze jedinym rozdilem byl prave vyslech jednatele odbératele
BEER.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV / 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspé$ny a nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti nad
4 M vV ' M M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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