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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: PLP INVEST
Moravia s.r.0., se sidlem Zaoralova 1901/1, Brno, zast. Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem, se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti Zalovanému: Statni Gtad inspekce prace, se
sidlem Kolarska 451/13, Opava, protirozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2020,
¢.j.7497/1.30/19-3, sp. zn. $9-2019-404, v rizeni o kasaCni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 62 Ad 2/2020-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢, k rukam jejiho zastupce Mgr. Vratislava Taubera,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®)
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 21765/9.30/19-8, uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), kterého se méla dopustit tim, ze umoznila vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1. abodu 2. zakona o zaméstnanosti, nebot umoznila cizincim
ukrajinské statni prislusnosti P. I. a L. I. vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah,
¢imz byl porusen § 89 zakona o zaméstnanosti, a dale tim, ze umoznila vykon nelegalni
prace podle §5pism.e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti, nebof umoznila cizincdm
ukrajinské statni prislusnosti A. L. a S. S. vykon zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 3 pism. b) a § 93 zakona
o zameéstnanosti. Za to zalobkyni ulozil pokutu ve vys$i 175.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

1.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud dal zalovanému za pravdu votazce poruseni §89 zikona
0 zaméstnanosti umoznénim vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1. a bodu 2.
zakona o zaméstnanosti P. I. al. I. Zalobkyné totiz nepredlozila smlouvu prokazujici
existenci pracovnépravniho vztahu s uvedenymi pracovniky, ktefi navic zavislou praci pro
v M 4 M / M 4 i v 4 4 4
zalobkyni vykonavali v rozporu s vydanymi povolenimi k zaméstnani (neodpovidal druh
prace, misto vykonu prace ani zaméstnavatel).

[5]  V souvislosti s porusenim § 89 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 3 pism. b) a § 93 zakona
o zaméstnanosti umoznénim vykonu nelegalni prace podle §5 pism.e) bodu 2. zakona
o zaméstnanosti A. L. a S. S. se vsak jiz krajsky soud s posouzenim zalovaného neztotoznil.
Uvedené poruseni mélo spocivat v tom, ze A. I. vykonaval pro zalobkyni praci na pracovisti
Daikin Device Czech Republic s.r.o. v Brné a S. S. vykonaval praci na pracovistt MAKRO
Cash&Carry CR s.r.0. v Brné, atkoliv oba méli povoleno misto vikonu prace pro Zalobkyni
na adrese Jizdarenska 850, Hrufovany u Brna. Zalobkyné uvedené nijak nepopirala, ale
dolozila cestovni prikazy, kterymi své zaméstnance v predmétnych dnech méla vyslat na
pracovnli cesty na vyse uvedena pracovisté.

[6]  Krajsky soud shledal, ze i kdyz v pracovnich smlouvach uvedenych zaméstnanca
nebyla smluvena moznost vysilat je na pracovni cesty, neznamena to, ze tito zaméstnanci na
pracovni cesty vysilani byt nemohli. Odkazal na rozsudek taméjsiho soudu ze dne 9. 4. 2020,
C.j. 62 As 10/2018-44, v némz se jiz dfive zabyval pravem zaméstnavatele vyslat
zameéstnance - cizince na pracovni cestu, pricemz dospél k zavéru, ze ani prace tridice odpadt
moznost vyslani na pracovni cestu nevylucuje. Soucasné uvedl, Ze nema dtvod se od tohoto
nazoru odchylovat ani v projednavané véci. Z toho dtvodu pak shledal Zalobu divodnou,
nebot z rozhodnuti spravnich organt neplyne, Ze by se Zalovany ¢i inspektorat blize
zabyvali otizkou povahy vyslani zaméstnanci na pracovni cestu. Krajsky soud také
poukazal na to, ze zalovany dostate¢né nerozvedl svou konstrukci o tom, jak souvisi absence
formalni provozovny zalobkyné v Hrusanech u Brna s faktickou zménou mista vykonu
prace. Spravni organy tak dle krajského soudu pochybily, kdyz nezkoumaly naplnéni znaka
pracovni cesty ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namitd, ze spravni organy nemély pochybnost o tom, ze se v pripadé
v o \4 v . / ’ . 4 4 ’
zamestnancu zalobkyné A. I. aS. S. jednalo o vykon zavislé prace v rozporu s mistem
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vykonu prace. Spravni organy obou stupna se pritom touto otazkou ve svych rozhodnutich
zabyvaly, ato na stranach 13 prvostupriového rozhodnuti ana strané 8 napadeného
rozhodnuti. Stézovatel uvedl, ze pravé neexistence provozovny zalobkyné v misté, které je
uvedeno jako misto vykonu prace obou zaméstnancu v jejich povolenich k zaméstnani,
jednoznacéné vypovida o tom, ze v tomto misté nemohli praci vykonavat. Je tedy evidentni,
ze zalobkyné a priori poéitala s jinym mistem vykonu prace, nez na jaké bylo zaméstnancim
- cizincum vydano povoleni k zaméstnani. Z tohoto divodu pak stézovatel povazoval
zkoumani naplnéni znakd pracovni cesty (jak mu je vytykano v napadeném rozsudku) za
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zcela nadbytecné, nebot skutkovy stav byl nalezité prokazan.

IV.
[9]  Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e se ztotoZiiuje s krajskym
soudem. Argumentace stézovatele ohledné nemoznosti vyslat zaméstnance na pracovni cestu
vychazi pouze z toho, ze stézovatel nemél provozovnu v misté vykonu prace. Z niceho vsak
dle zalobkyné nevyplyva, ze by tito zaméstnanci nemohli v misté, kde byli kontrolovani
inspektoratem, vykonavat praci.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve shrnuje pro véc podstatné skutkové okolnosti a pravni
zaklady projednavaného prfipadu. Spornym je rozhodnuti inspektoratu ve vyroku I IL,
kterym byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, kterého se méla dopustit tim, ze umoznila vykon nelegalni prace podle § 5
pism. ) bod 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznila dvéma zaméstnancim - cizincim
vykon zameéstnani v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, a to konkrétné v rozporu
s mistem vykonu prace.

[13] Oba zaméstnanci méli povoleni k zaméstnani na pracovni pozici ,pomocni
manipulacni pracovnici (kromé vyroby)“ s mistem vykonu prace na adrese Jizdarenska 850,
Hrusovany u Brna. Inspektorat vSak pfi kontrole zjistil, ze A. I. vykonaval pro zalobkyni
préci na pracovisti spole¢nosti Daikin Device Czech Republic s.r.o. na adrese Svédské valy
1227/2, Brno, a S. S. na pracovisti spole¢nosti MAKRO Cash&Carry Ceska republika s.r.o.
na adrese Kastanova 506/50, Brno. Timto byl podle spravnich organt porusen § 89 odst. 2
ve spojent s § 92 odst. 3 pism. b) a § 93 zakona o zaméstnanosti.

[14] Zalobkyné tato zjisténi nijak nerozporuje, avsak trva na tom, ze na predmétna
pracovisté své zaméstnance vyslala na pracovni cestu.

[15] Podle § 5 pism. ) bod 2. zakona o zaméstnanosti, pro #cely tohoto zakona se rozumi
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
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zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati
v pripadé vykonu jiné price podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku price.

[16] Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, cizinec mize byt dale prijat do zaméstnani
a zaméstndvin, ma-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu préce
a platné oprdvnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky. Dle § 92 odst. 3 pism. b) tého? zikona,
povoleni k zaméstnani obsabuje misto vykonu prdce.

[17] Podle §93 zikona o zaméstnanosti, cizinec, ktery je drzitelem modré karty,
zaméstnanecké karry, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydano
povoleni k zaméstnani, miize byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku
prdce, jestlize to odpovidd povaze jim vykondvané prdce, pro kterou byla udélena modrd karta,
zaméstnaneckd karta, karta ovnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo povoleni
k zaméstndni.

[18] Inspektorat ve svém rozhodnuti konkrétné uvedl, Zze povaha pracovni pozice, na
kterou méli oba zaméstnanci vydané pracovni povoleni, ,,nepredpoklidd vysilini pracovniki
na pracovni cesty, ale vykon prdce na jednom misté, kde bude zaméstnanec vykondvat pomocné
manudlni prdce na pracovisti.“ Stézovatel v napadeném rozhodnuti tento zavér inspektoratu
korigoval a uvedl, ze i cizinec s povolenym druhem prace ,pomocni manipulacni pracovnici
(kromé vyroby) muze byt vyslan na pracovni cestu, na které muaze vykonavat pomocné
prace.

[19] Oba spravni organy se vSak presto nasledné shodly v zavéru o poruseni vyse
uvedenych ustanoveni zakona o zameéstnanosti, a tim tedy o spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Stézovatel, ktery korigoval zavéry inspektoratu
o nemoznosti vyslat pracovniky na pracovni cestu s ohledem na povahu vykonavané prace,
totiz uzavrel, ze zalobkyné v misté vykonu prace podle povolenich k zaméstnavani obou
zameéstnancu (Jizdarenska 850, HruSovany u Brna) neméla provozovnu, ve které by
zameéstnanci mohli praci vykonavat. Podle spravnich organt tedy zjiSténa zména (mista
vykonu prace) u obou zaméstnancu nebyla pouhym vyslanim na pracovni cestu, tedy ¢asové
omezenym jednanim, ale fakticky znamenala zménu mista vykonu prace, tedy poruseni
povoleni k zaméstnani.

[20]  Z citovanych ustanoveni zakona o zaméstnanosti je vSak zfejmé, Ze vySe popsana
M . 4 v o V v . M v/ Vv M
situace, kterou inspektorat kontrolou zaméstnanct zalobkyné zjistil, bez dalsitho nenaplnuje
znaky nelegalni prace tak, jak jsou definovany pravé v § 5 pism. e) bod 2 uvedeného zakona.
Jak uvedeno, stézovatel pripustil, ze i pracovniky na pozici ,pomocni manipulacni pracovnici
(kromé vyroby)“lze vysilat na pracovni cesty. K tomu dle zalobkyné také doslo, coz dokladaji
1 zjisténi inspektoratu. Prestoze tedy dosud nic nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné umoznila
uvedenym zaméstnancim vykon zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani

’ v . 4 v /7 N/ V_V 1 ¢ .
tim, ze je vyslala na pracovni cestu na dvé zminéna pracovisté do Brna (Daikin Device Czech
Republic s.r.o. na adrese Svédské valy 1227/2, Brno, MAKRO Cash&Carry Ceska republika
s.r.0. na adrese Kastanova 506/50, Brno), spravni organy dospély ke shodnému zavéru, ze
v uvedeném spoliva poruseni shora citovanych ustanoveni zakona o zaméstnanosti
a naplnéni znakd nelegalni prace.
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[21]  Krajsky soud nepochybil, pokud v napadeném rozsudku k témto zavérum uvedl,
ze ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organy zabyvaly otazkou povahy
vyslani zaméstnanct na pracovni cestu, tedy zejména, ze by posuzovaly, zda toto vyslani
bylo ¢asové omezené, (i zda se jednalo o dlouhodobou zménu mista vykonu prace. Svij
4 v *V v **V_V 4 4 4 \4 v v 4 4 v 4
zaveér totiz oprely pouze o zjistént (které nebylo sporné), ze zalobkyné nema v misté vykonu
prace uvedeném v povoleni k zaméstnavani provozovnu. Jak ale také spravné krajsky soud
upozornil, neni vibec zfejme, jakou souvislost ma neexistence provozovny v daném misté
/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v
vykonu prace dle vydaného povoleni k zaméstnavani (na adrese Jizdarenska 850, HruSovany
u Brna) s faktickou zménou mista vykonu prace (kterou meélo predstavovat vyslani na
4 7V v o 4 v/ v v v 4
pracovni cestu), k niz u obou zaméstnanct v daném pripadé nepochybné doslo. Takové
zavéry ani inspektorat ani stézovatel ve svych rozhodnutich neucinili.

[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze prosta skutecnost,
ze zalobkyné nema v misté vykonu prace dle povoleni k zaméstnavani cizinct provozovnu,
necini bez dal$tho z jejich vyslani na pracovni cestu nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €)
bod 2. zakona o zaméstnanosti. Pokud pak stézovatel pripousti, ze v daném pripadé
zaméstnance s ohledem na druh jimi vykonavané prace bylo mozno vyslat na pracovni cestu,
je treba se pred prijetim zavéru o nelegalni praci zabyvat povahou vyslani téchto
zaméstnanct do jiného mista vykonu prace, jak jiz priléhavé s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25.7.2013, ¢.j. 9 As 48/2013-46) dovodil
krajsky soud v napadeném rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze se krajsky soud nedopustil pochybeni
v pravnim posouzeni véci a kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[24]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ v v * /V 4 / 4 / /4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobkyné byla ve véci ucastnikem Gspé$nym, a ma proto
4 /4 / * 0 / o v / Vv v Ve v/ 4 v 7/ A% i
pravo na nahradu vydaja, které divodné a Gcelné vynalozila v fizeni o kasaéni stiznosti.

[26] Uvedené naklady rizeni sestavaji z odmény zastupce zalobkyné za jeden tkon pravni
sluzby po 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni nahrady hotovych
vydaju s timto tkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢. Jelikoz
je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, odména a nahrada hotovych vydaja
se zvySuje o Castku této dané ve vysi 714 K¢ (21 % z castky 3.400 K¢). Stézovatel je povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ v
primérené lhuté k rukam jejitho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 19. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



