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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: gardField
5.r.0., se sidlem ndm. Miru 128/12, Sumperk, zast. Ing. Bc. Pavlou Kvapilovou, dafiovou
poradkyni, se sidlem Ptikop 838/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020,
¢. j. 27510/20/5300-22441-705341, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 6. 2022, ¢. . 65 Af 63/2020-
335,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Finanéni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 8.8.2019, ¢ j. 1647100/19/3109-50522-807041, ¢. j.
1647111/19/3109-50522-807041, C. J- 1650988/19/3109-50522-807041, C. J-
1651155/19/3109-50522-807041, ¢. . 1647123/19/3109-50522-807041, a C. J-
1647128/19/3109-50522-807041 (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry®), zalobkyni doméril
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi lervenec az prosinec 2013 podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®), a
podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,dariovy rad®), a soucasné
zalobkyni ulozil povinnost uhradit darfiové penale. Spravce dané timto zalobkyni neuznal
narok na odpolet dané zprfidané hodnoty, ktery uplatnila z plnéni, které ji méla
poskytnout spole¢nost ROYAL ADVERTISING s.r.o. (sjednané plnéni mélo spocivat
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vodvysilani  reklamnich spotd). Podle spravce dané zalobkyné neprokazala,
ze k uskutecnéni tvrzeného zdanitelného plnéni doslo.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

II.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud predné konstatoval, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané upravena
v § 148 danového radu je lhutou hmotnépravni, na kterou se nevztahuje § 33 téhoz zakona.
Prekluzivni lhuta podle krajského soudu predstavuje Casové ohraniceny usek, po ktery
lze upravovat dariovou povinnost danového subjektu, pticemz v pripadé zahajeni danové
kontroly poclina bézet prekluzivni lhuta nova. Podle krajského soudu prekluzivni lhtta
uplyne po trech letech dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem zahajeni danové
kontroly. V pripadé zalobkyné spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 18. 8. 2016,
tudiz posledni den lhuty pro stanoveni dané byl den 18. 8. 2019, prestoze $lo o nedéli.

[5]  V posuzované véci krajsky soud poukazal na to, ze spravce dané zalobkyni
dodatecné platebni vyméry doruCoval tfemi zplsoby, a to do datové schranky,
prostrednictvim postovatho dorucovatele a prostrednictvim povérenych ufednich osob.
V pripadé dorudovani do datové schranky zalobkyné doslo k jejich doruceni az dne 19. 8.
2019. Nadto krajsky soud poukazal na skutecnost, ze jelikoz byla zalobkyné v fizeni
zastoupena na zakladé plné moci zastupcem Bec.B. J., mély byt dodate¢né vymeéry
dorudované jemu, nikoliv pfimo zalobkyni. V pfipadé doruc¢ovani postovni prepravou byla
zasilka obsahujici dodate¢né platebni vyméry odeslana dne 8. 8. 2018 a nasledujiciho dne
byla po marném pokusu o dorudeni ulozena u provozovatele postovnich sluzeb.
K doruceni fikci podle § 47 odst. 2 danového radu tak doslo az dne 19. 8. 2019. Poslednim
zptsobem, kterym spravce dané dodateCné platebni vyméry dorucoval, bylo doruleni
prostrednictvim trednich osob, ke kterému doslo dne 8. 8. 2019. Ani tento pokus vsak
nebyl Gspésny, Gredni osoby tak zanechaly zalobkyni pouceni o moznosti vyzvednout si
predmétnou zasilku. K dorudeni timto zptisobem tedy doslo podle § 47 odst. 2 ve spojeni s
§ 33 odst. 4 daniového radu rovnéz dne 19. 8. 2019, tedy po uplynuti prekluzivni lhity.

[6] Krajsky soud s ohledem na uvedené uzavftel, Ze platebni vyméry nebyly Zalobkyni
fadné oznameny pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané, proto nemohlo dojit
k prodlouzeni této lhity podle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového tadu a prekluzivni lhiita
marné uplynula dne 18. 8. 2019.

III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[8]  Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi ani s urcenim pocatku béhu
lhiity pro stanoveni dané, ani surlenim jejtho konce, tak jak jej uréil krajsky soud
v napadeném rozsudku. Stézovatel povazuje krajskym soudem odkazované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 5 Afs 21/2020-56, ze dne 18. 1. 2023, ¢.
j. 9 Afs 169/2022-39) za nepresné a z nich vychazejici napadeny rozsudek za nespravny.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyklada § 33 danového radu, pricemz je nazoru, ze pro urcenti
pocatku béhu zakladni lhity pro stanoveni dané je § 148 odst. 1 darfiového fadu specialnim
ustanovenim vuci § 33 odst. 1 téhoz zakona. Totéz vsak dle stéZovatele nelze tvrdit o § 148
odst. 3 darfiového radu, nebof to neobsahuje specialni pravidlo, které by samo o sobé
urcovalo prvni den béhu nové lhuty pro stanoveni dané, ale jen identifikuje skutecnost
urcujici jeji poclatek. Slovnim spojenim ,ode dne“ je dle stézovatele urena vazba na
rozhodny den, od néhoz je béh dané lhuty odvozovan z pohledu aplikace obecnych
pravidel pocitani casu zakotvenych v § 33 danového radu. Stézovatel odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, z n¢ho? dle jeho nizoru
vyplyva, ze za obecné pravidlo je zasadné povazovano to, ze lhuta poc¢ina bézet dnem
nasledujicim po rozhodném dnu pro jeji plynuti, c¢emuz odpovida i dikce § 33 odst. 1
dariového radu. Z vyse uvedeného tak stézovatel vyvozuje, ze prekluzivni lhata v daném
pripadé pocala bézet dnem nasledujicim po rozhodném dni, tedy az 19. 8. 2016.

[9]  Stézovatel je nazoru, ze neni divod C(init rozdily mezi hmotnépravaimi a
procesnimi lhatami, a ohrazuje se proti zavéru, ze by se § 33 danového fadu vztahoval
pouze na nékteré lhity. Odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV.
US 365/97 a na komentatovou literaturu, kter4 dle jeho nizoru podporuje zavér o tom, ze
jelikoz posledni den lhaty (18. 8. 2019) pfipadl na nedéli, je treba podle § 33 odst. 4
danového radu za konec lhuty povazovat pondéli 19. 8. 2019. Dle stézovatele se krajsky
soud myli, tvrdi-li, ze pravidla poéitani ¢asu upravena v § 33 darového radu se vztahuji
pouze na procesni lhuty. Dale stézovatel namita, ze krajsky soud neuvedl, na zakladé ¢eho
dospél k zavéru, ze konec lhuty prfipadl na nedéli 18. 8. 2019. Ma za to, ze si krajsky soud
protiredi, pokud na jednu stranu aplikuje § 33 odst. 1 danového radu, avsak na druhou
stranu jeho obecnou aplikaci vylucuje. Timto krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti.

[10]  Stézovatel ma za to, ze dne 19. 8. 2019, tedy v posledni den lhaty pro stanoveni
dané, byly dodatecneé platebni vymeéry doruceny zastupci zalobkyné, ¢imz byla lhuta podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu dale prodlouzena o 1 rok, tj. do 19. 8. 2020. O
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum pak stézovatel rozhodl dne 15. 7. 2020. Z
uvedeného duvodu byla v projednavaném pripadé dan stanovena pravomocné pred
uplynutim prekluzivai lhaty pro stanoveni dané.

IV.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

V.



4 Afs 190/2022

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat zfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital. Plati totiz, ze v pripadé zjisténi vad
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jiz zpravidla neni dan prostor k Gvaham o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[15] Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud neuvedl, na zakladé éeho dospél
k urCeni posledniho dnu lhuty, a dale, ze postup krajského soudu je nekonzistentni a
postrada logiku, nebot na jednu stranu aplikuje pravidlo stanovené v § 33 odst. 1 dafiového
fadu, ale na druhou stranu vylucuje obecné pouziti § 33 danoveho radu.

[16] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pri
utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, proc¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
viak tykalo skutkové i pravné odliSné véci, aniz by soud rozvedl zpisob aplikace zavért
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad.

[17]  Nejvyssi spravni soud v nynéj$im pripadé dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud vystizné vyli¢il konkrétni
skutkové okolnosti, o které své zavéry oprel, jakoz i stanoviska Gcastnikd fizeni. Uvedl
/. / . v/ 1° Ve 4 o . \4 v v Ve v
Gvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni davodnosti zaloby, a zcela presvedcive
a srozumitelné popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

[18] Se stézovatelem tedy nelze souhlasit vtom, ze by krajsky soud nevysvétlil, na
zakladé jaké Gvahy dospél k zavéru, ze poslednim dnem lhiity pro stanoveni dané byl den
18. 8. 2019. Konkrétné lze odkazat na odstavce 8. a 9. napadeného rozsudku, v nichz se
krajsky soud zabyva vztahem § 33 a § 148 danového radu, odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto otazkou jiz v minulosti zabyvala, a vyvozuje
zde sviyj stézejni pravni zavér, ktery nasledné (v odstavci 9.) aplikuje na konkrétni skutkové
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okolnosti projednavaného pfipadu. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal Zadnou
nekonzistentnost pti aplikaci § 33 danového fadu v napadeném rozsudku. Krajsky soud
vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vykladem a aplikaci
uvedeného ustanoveni ve spojeni s § 148 danového radu jiz zabyvala. Na zakladé téchto

4 / 4 V o . VVv/ 4 4 Ve v/ i o
zavaznych zavéru Nejvyssitho spravniho soudu pak urcil pocatek i1 konec lhuty pro
stanoveni dané a své zavéry v tomto ohledu srozumitelné vysvétlil.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny,
netrpi nedostatkem ddvoda a neni nesrozumitelny. Krajsky soud se nedopustil ani jiné
vady fizeni svlivem na zakonnost napadeného rozsudku, a kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. tudiz neni naplnén.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni zbylych kasaénich namitek
podraditelnych pod kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Mezi stranami je
spornou otazka béhu lhiity pro stanoveni dané.

[21]  Stézovatel predné broji proti urceni prvaiho dne béhu nové lhity podle § 148 odst.
3 danového radu, tak jak jej urcil krajsky soud. Krajsky soud totiz zastava nazor, ze prvnim
dnem této lhity je den, kterym je zahijena dariova kontrola (v projednavaném pripadé
tedy den 18. 8. 2016), zatimco stézovatel ma za to, ze lhita pocina bézet az nasledujici den
po rozhodném dnu, resp. dnu, kterym byla zahajena danova kontrola (v projednavané véci
tedy az dne 19. 8. 2016).

[22] Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k podini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinen.

[23] Stézovatel v kasalni stiznosti prednasi argumentaci zalozenou na rozdilnych
formulacich uzitych v § 148 odst. 1 a 3 darlového radu, avsak s tou se Nejvyssi spravai soud
jiz v minulosti vyporadal. Konkrétné v rozsudku ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 9 Afs 169/2022-39,
ve kterém mimo jiné uvedl, ze [s]argumentaci stéZovatele, ktery se ze shora
uvedené judikatury Ustavniho soudu snaZ{ dovodit, Ze rozhodujici pro aplikaci ¢ naopak
neaplikaci obecného pravidla politini Casu stanoveného v § 33 dariového 7ddu, je zda
zakonoddrce zvolil v§ 148 formulaci ,dnem* (viz § 148 odst. 2 d.7.) & naopak ,ode dne”
(viz § 148 odst. 3 d.7.), soublasit nelze. Rozhodujici totiZ je, zda zikonoddrce v § 148 vymezil ¢
nevymezil poldtek béhu lhity pro stanoveni dané odlisné od obecné wpravy. Tak tomu je jak
v odstavci pronim § 148 (Ibiita pro stanoveni dané pocina bézet dnem, v némz uplynula lhita
pro podani ¥adného dariového tvrzeni nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde soucasné
byla povinnost podat 7idné dariové tvrzeni), tak v odstavci tretim § 148 (béZi lbdta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl prislusny sikon ucinén (zvyraznéno NSS). Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoZriuje s argumentaci uvedenou v rozhodnuti Fitness, kde NSS dovodil,
Ze zdkonoddrce v § 148 odst. 3 dariového ¥ddu zcela jednoznacné vyjadvil okamzik, od kterého se
novy béh prekluzivni lbity stanovené v odst. 1 citovaného ustanoveni odviji, pricemz ani
samotny jazykovy wvyklad slova ,dnem® nedava prostor pro jiny zdvér, neZ Ze béZi jiz od
konkrétnibo dne, a nikoli aZ ode dne ndsledujiciho. Nyni rozhodujici sendt se proto shoduje
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s dosavadnimi zévéry NSS uvedenymi v rozsudcich Ceskd sit' a Fitness, dle kterych je iiprava
§ 148 dariovébo 7ddu lex specialis ve vztabu k'§ 33 dariového viadu. Nesoublas stéZovatele
s dalsimi zde uvedenymi zdvéry, které se v obecné roviné tykaji aplikace § 33 dariového vidu
pouze na procesni lhity stanovené spravcem dané, semiji srozhodovacimi divody
v projedndvané véci a NSS se jim proto zabyvat nemiize. Lhita pro stanoveni dané pocala
v projedndvané véci znovu bézet 26. 4. 2016, tedy v den, kdy byla u Zalobkyné zahdjena dariovd
kontrola a skoncila v pdatek 26. 4. 2019.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud judikoval i
v rozsudku ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 1 Afs 220/2021-88, a ani v nynéjsi véci nevidi davod se
od uvedeného odklonit. Stézovateli tedy nelze prisvédcit, tvrdi-li, ze prvnim dnem nové
lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu je den, ktery nasleduje po
rozhodném dni. V souzené véci tedy lhtita pro stanoveni dané pocala bézet dne 18. 8. 2016.

[24] Ostatné i v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢ j. 5 Afs 21/2020-56, publ.
pod ¢. 4225/2021 Sb. NSS, na ktery priléhavé odkazuje krajsky soud v napadeném
rozsudku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 148 odst.3 danového radu
predstavuje zvlastni Gpravu k § 33 tohoto zakona. Den, jimz dle § 148 odst. 3 darnového
fadu pocina novy beéh trileté lhuty, je v zakoné stanoven zcela jednoznaéné. Tato lhtta
tedy bézi ode dne, kdy byl pfislusny dkon uéinén, tj. v tomto pripadé ode dne zahajeni
danove kontroly, a § 33 odst. 1 danového radu se tedy nepouzije. Uvedené zavéry potvrdil
Nejvys$i spravni soud nejenom v jiz vyse zminovanych rozsudcich, ale rovnéz i
v rozsudcich ze dne 29.7.2021, . j. 9 Afs 168/2019-38, ze dne 22. 2. 2023, C. j. 2 Afs
99/2022-74, ¢i ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 275/2020-58.

[25] Rovnéz k otazce aplikace § 33 odst. 4 ve spojeni s § 148 odst. 3 danového radu
v souvislosti s koncem lhuty pro stanoveni dané se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu opakované vyjadifovala, a to zejména v opakované citovanych rozsudcich
¢.j. 5 Afs 21/2020-56 ¢i ¢. j. 9 Afs 168/2019-38. Z nich pak mimo jiné vyplyva, ze lhita pro
stanoveni dané je svou povahou lhiitou hmotnépravni, na niz se pravidla § 33 odst. 4
danového fadu neaplikuji.

[26] Podle § 33 odst. 4 dattiového radu pritom plati, Ze pripadne-li posledni den [hity na
sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den; to neplati,
jde-li o Ihiitu urcenou v kratsich casovych jednotkdch, nez jsou dny.

[27] Vrozsudku ¢&.j.9 Afs 168/2019-38 vSak Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
Splravidla obsazend v § 33 dariového vdadu se vztabuji na procesni lhity stanovené spravcem
dané, které zavazuji osobu zicastnénou na spravé dani. Zakonoddrce upravil v § 32 a § 33
dariového 7vadu lhity, které urcuje spravce dané osobim ziicastnénym na spravé dani
k provedeni urcitych procesnich sikonii; jedna se o vikony, které tizi osobu ziicastnénou na spravé
dani, nikoli samotného spravce dané; typicky napr. lhita k predloZeni dokladi, dostaveni se ke
kontrole ¢i mistnimu setveni apod. V tomto sméru je zcela logické, Ze lhitu ke splnéni spravcem
dané uloZené povinnosti (provedeni sikonu) zakonoddarce urcil tak, aby osoba zilastnénd na
spravé dani, tedy ten, komu je povinnost uloZena, nebyla zkricena na svych pravech. Proto se
napr. do béhu stanovené Ibiity nepocitd den, kdy zpravidla pisemnost obsahujici vyzou povinna
osoba prevzala (§ 33 odst. 2), stejné tak se pri posouzeni spinéni lhity zobledni skutecnost, zda
posledni den lhity pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek (§ 33 odst. 4). Smyslem stanoveni
spravcovskych Ihiit je vymezeni Casovébo prostoru za iicelem provedeni urcitého procesnibo
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sikonu ziicastnénou osobou. Lhdta pro stanoveni dané upravend v§ 148 dariového 7idu
je naproti tomu Ibiitou zikonnou, bmotnépravni a propadnou. (...) s obledem na vyse uvedeny
prdavni ndzor se na lbitu pro stanoveni dané neaplikuje § 33 odst. 4 dariového 7ddu a tato lbiita
uplyne, byt je poslednim dnem sobota, nedéle (i statni svatek“ Stejny pravni nazor pak lze opét
nalézt 1 v dal$i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napft. v jiz zmirflovaném rozsudku ¢.

. 1 Afs 220/2021-88).

[28] V ndvaznosti na zavéry citované judikatury Nejvyssi spravni soud pro Glely
posouzeni nynéjsi véci shrnuje, ze danova kontrola byla zahjena dne 18. 8. 2016, a proto
lhtita pro stanoveni dané prerusena podle § 148 odst. 3 danového radu uplynula dnem 18.
8. 2019, prestoze se jednalo o nedéli. Proces doruc¢ovani dodatecnych platebnich vymeéru
trefné popsal krajsky soud v odstavcich 10. az 14. napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni
soud jej shrnul v odstavci [5] tohoto rozsudku, na ktery timto odkazuje, aniz povazuje za
potfebné k zavéram krajského soudu cokoliv dalsiho dodavat. Vyplyva z nich, ze spravce
dané zalobkyni dodate¢né platebni vyméry dorucil az dne 19. 8. 2019, tedy az po uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

[29] Vydanim dodatecnych platebnich vymért tak nemohly byt splnény podminky
pro prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, nebot
tkon, s nimz je obecné spojen nasledek v podobé prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané,
nastal az poté, co lhuta pro stanoveni dané marné uplynula. Lhttu, ktera uplynula, nelze
prodlouzit. Spravce dané tak vydal dodateéné platebni vymeéry, astézovatel napadené
rozhodnuti, az po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[30] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze se krajsky soud nedopustil pochybeni v pravnim
posouzeni véci a kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky divodnymi, a proto kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nemél Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd tohoto fizeni. Naopak
Vv v v/ / Vv / Vv 4 v /7 4
zalobkyné byla vtomto fizeni procesné Uspésna, a méla by proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz vsak zalobkyné vtomto fizeni zadny tGkon
neucinila, a zadné naklady ji tudiz nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
/ VvV 4 o /7 V4 4 4 o V/ 4 Vv /7 'a .
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2023
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