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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Kati land,
s.r.0., se sidlem Radouriova 2682/26, Praha 5, zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody  1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 225/2020-190-TAXI/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 11 A 41/2021-35,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat) rozhodnutim z 3. 1. 2018,
¢ . MHMP 1881763/2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) uznal zalobce vinnym
z prestupkd dle §35 odst. 1 pism.g) a§35 odst.2 pism.w) zikona ¢.111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé (dale jen ,,zakon o silni¢ni dopravé). Prestupku dle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. 4. 2017 v rozporu s § 21
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé provozoval taxisluzbu vozidlem Skoda Octavia, RZ 3 AX
3480, na trase Tynska ulicka ¢. 6, Praha 1 - ulice NA Pankraci 15, Praha 4 v dase 17:18 az
17:50 hod., které nebylo vozidlem taxisluzby. Za tyto prestupky magistrat udélil pokutu ve
vysi 120.000 K¢, splatnou do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci prvostupniového
rozhodnuti, jakoz i povinnost k ndhradé nakladu fizeni.



4 As 401/2021

[2]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, onémz rozhodl
zalovany shora nadepsanym rozhodnutim tak, ze prvostupnové rozhodnuti v ¢asti vyroku
A) zrusil a tizeni zastavil [tedy ve véci prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni
dopravé)], ave vyroku B) a C) prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze za spachani
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé ulozil zZalobci dle § 35
odst. 6 pism.b) zakona osilni¢ni dopravé a§46 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spravni trest pokuty ve vysi 90.000 K¢, kterou
byl zalobce povinen uhradit ve lhaté do 7 mésici ode dne nabyti pravai moci; ve zbytku
zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal zalovaného k nahradé naklada
fizeni, pripadné aby zmeénil vysi sankce.

[4]  Shora nadepsanym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl, pfi¢emz neshledal
divody pro moderaci pokuty. Uvedl pfitom, ze ulozenou sankci poklada za zakonnou,
nebot zalovany o ni rozhodoval vramci svého spravniho uvazeni, prilemz se fadné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a nevybocil z mezi spravniho uvazeni a ani jej
nezneuzil. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany spravné prihlédl ke spolecenské
nebezpecnosti daného prestupku a pokutu ulozil ve vysi, ktera odpovidala rozsahu, v némz
se pokuty za obdobna jednani ukladala. Dodal, Ze tvrzeni zalovaného o obvyklé vysi pokut

v M 4 v 4 / Ve / / V. / Ve i M 4 v / 4
povazuje na zakladé znalosti nabytych pfi své Gfedni Cinnosti za pravdiva, coz se tyka
M / v 4 4 v / 4 vV Vv/ 4 /
i tendence k postupnému zvySovani ulozenych pokut. K tomu odkazal na dvé fizent, ktera
pred nim probihala, pficemz v daném typu rizeni obvykle vystupuje stejny pravni zastupce
jako nyni, takze dotCena spravni praxe zalovaného musela byt zalobci znama.

[5]  Méstsky soud se vyjadril take k rozhodnutim, ktera ve véci predlozil zalobce. Ta
méla dle zalobce svédcit o tom, ze se zalovany pfi rozhodnuti o vysi pokuty odchylil od
své rozhodovaci praxe. Méstsky soud k tomu vsak uvedl, ze dvé tato rozhodnuti se
skutkové 1 pravné od zalobcova pripadu odlisuji, a zbyvajici tfeti rozhodnuti samo o sobé
nemuze zalozit ustalenou spravni praxi. Zaroven bylo relevantni pti ureni vymeéry trestu
prihlizet k tomu, ze se zalobce prestupku dopustil jako pravnicka osoba.

[6] Rovnéz pritézujici a polehcujici okolnosti posoudil dle méstského soudu zalovany
spravné. To se tyka i skuteCnosti, ze pozdéji zalobce zaevidoval jako vozidlo taxisluzby jiné
vozidlo nez to, kterym provedl prepravu. Podle méstského soudu zalobce nepredlozil
v/ /4 /7 Vv 4 v \4 \4 4 4 4 . V7 N4
zadné rozhodnuti zalovaného, z néhoz by bylo mozné odvozovat spravni praxi spocivajici

VY . v /] . / / v
v polehcujici okolnosti v podobé takové evidence. Nadto dopravce, ktery byl zaroven
Ve 1V / M \4 / . Ve ’ v 4
fidicem kontrolovaného vozidla a zalobcovym jednatelem, se nestal drzitelem opravnéni
fidide taxisluzby, takze nebylo mozné konstatovat zjednani napravy.

[7]  Konecné nepovazoval méstsky soud ulozenou pokutu za nezdkonnou ani z toho
hlediska, ze by byla likvidani. Z ni¢eho nevyplyva, ze by dania pokuta méla byt pro
zalobce likvidacni. K zalobcovym pomértim pritom zalovany prihlédl, coz se projevilo (se
zohlednénim epidemie nemoci Covid-19) v prodlouzeni lhity splatnosti na sedm mésict.
Nebyla zaroven divodna zalobni namitka, ze mél Zalovany pfihlédnout k ,lidskému
substratu® Zalobce (majetkovym pomérim spolecnika a jednatele).

II. Obsah kasalni stiznosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud poté ve véci obdrzel kasacni stiznost zalobce (dale
wstezovatel“). Ten ji oprel o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s., resp. o tvrzeni
o poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l.36 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a poruseni zakazu diskriminace.

[91  Kromé obecnych vychodisek spocivajicich v odkazu na principy vyvérajici pro
podobné véci z Listiny a Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen
,Umluva“), poukazal stéZovatel na to, %e vy$e sankci musi odpovidat skutkové shodnym
ptipadim ataké spravni praxi spravniho orginu, coz vSak v nynéjsi véci bylo zjevné
poruseno. Stézovatel pritom v fizeni pred méstskym soudem prisluSnymi rozhodnutimi
dolozil, ze ve skutkové shodnych pripadech, majicich i ¢asovou souvislost, byly za totozné
skutky, jakého se mél dopustit i stézovatel, ukladany pokuty okolo 60.000 az 65.000 K¢.
Tuto argumentaci vsak meéstsky soud odbyl jen obecnou floskuli anedbal, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily,
jak plyne mj. z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Jde
o vyjadreni zasady legitimniho ocekavani a zakazu libovile pfirozhodovani o pravech
obéant ve smyslu &l. 6 Umluvy.

[10] Méstsky soud vsak v této souvislosti porusil své zakladni poslani vyvérajici z ¢l. 1,
&.4 ad. 90 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ptiem? porusil i stéZovatelovo pravo na
spravedlivy proces. Bez jakéhokoli dokazovani totiz prevzal tvrzeni zalovaného o obvykle
vy$i pokut (4dajné 70.000 az 100.000 K¢), které podeprel o svou ,rozhodovaci ¢innost®.
Zaroven povazoval tvrzeni zalovaného za ,pravdivd“, aniz by k nim provedl jakékoli
dokazovani. Tim prestal byt méstsky soud nestrannym tretim - soudem -, ale stal se
inkviziéni entitou stojici na strané zalovaného.

[11]  Méstsky soud pri svém konstatovani o prubézném zvysovani pokut za provozovani
prepravy prostrednictvim aplikace UBER prehlizel, ze se tomu tak délo az po uréitych
etapach ¢i ,prelomovych rozhodnutich spravnich soudu. Klicovy je pro zvySovani pokut
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z31.10.2017, ¢.j.9 As 291/2016-136, S. Az po
vydani tohoto rozsudku totiz dochazelo k navysovani pokut na 90.000 az 130.000 K¢.
Odkaz méstského soudu na dvé sva rizeni, z nichz mu ma byt znamo, jak se vyvijely vyse
M v / i v/ o4 v v 4 v/ 4 M

pokut, je tak zcela zmateény a nicnerikajici. Kromé toho, ze dana fizeni jsou ze
skutkového hlediska pro srovnani se stézovatelovym ptipadem irelevantni, je tfeba vzit
v potaz také to, ze srovnavat je treba rozhodnuti z ¢asové odpovidajicich obdobi. Nadto
ani méstskym soudem odkazované véci nijak presvédéivé nesveddi o trendu zvySovani

vV 4 4 v 4 Ve . 4 4 M {3
pokut. Dle stézovatele tak byla spravni praxe zalovaného pfi sankcionovani ,volatilni
a takeé excesivni a nezakonna.

[12] Dle stézovatele méstsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces také v tom,
M Ve 4 4 4 4 .o *V v VeV A2 v/ v
jak pristupoval k dokazovani. Spravni praxi je totiz tfeba dokazovat, pticemz i v ptipadé
skutednosti znamych soudu z jeho Cinnosti je treba v ramci principu predvidatelnosti dat
Gcastniktim fizeni moznost se k takovym skutecnostem vyjadrit, a musi jim byt umoznéno
k nim pfipadné dokazovat. Tomu se tak v daném pripadé ovsem nestalo a stézovatel, resp.
jeho pravni zastupce, nemohl predvidat, ojakou uredni znalost (,nororietu”) své
4 v / v Ve M 4 v / 4 4 4
rozhodnuti méstsky soud opre. Je pritom irelevantni, zda dotleny pravni zastupce
zastupuje 1 jiné subjekty v obdobnych sporech.
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[13]  Stézovatel také opétovné odkazuje na pripady, v nichz byla ulozena pokuta 60.000
2 65.000 K¢&. V jednom piipadé (véc S. pokuta 65.000 K¢) $lo dokonce o prestupek spachany
ve stejny den, nadto unéj chybéla polehlujici okolnost, jaka byla dana u stézovatele.
Zaroven je nespravné tvrzeni méstského soudu, ze tento pfipad od ptipadu stézovatelova
odlisuje jina pravni Gprava. I kdyby pritom dle novelizace zakona doslo ke zméné vyse
sankce, neni mozné ve shodnych ptipadech ukladat rozdilné tresty. Okolnost, ze bylo
rozhodovano dle pravnich Gprav s rozdilaymi hornimi hranicemi pokut, byla zpasobena
liknavosti spravnich organd, coz vsak nemuze jit k tizi stézovatele. Pokud pak jde o dalsi
rozhodnuti, které stéZovatel v Hzeni pfed méstskym soudem predklidal (véc S.), nevzal
méstsky soud v potaz, ze je nepredlozil kvali vys$i pokuty, ale kvali nespravnému
posouzeni polehcujicich okolnosti. Izde meéstsky soud zatizil svij rozsudek
wneprezkoumatelnosti a zmatkem*.

[14] K polehcujicim okolnostem stézovatel dodava, ze dle rozhodnuti zalovaného sice
stézovatel zaevidoval jiné vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, zaroven vsak neshledal
V. ./ 7/ /4 4 v / v v v/ v
vtomto smyslu polehéujici okolnost. Spravni praxe zalovaného vsak svédéi o tom, ze
. e . VS , v Ry /R v
evidence jiného vozidla, nez jakym byla provedena preprava, polehcujici okolnosti je (véc
S.). Proto je zcela nespravné tvrzeni o tom, ze takova spravni praxe neni prokazana, resp.
\4 vV M v Ve 4 v / .
ze vtomto smyslu stézovatel nic nepredlozil. Rozhodnuti méstského soudu je tak
neprezkoumatelné, potazmo je podivné, ze méstsky soud nema prehled o spravni praxi
zalovaného, prestoze véc S. vedl pod sp. zn. 5 A 50/2020, pfi¢emz zde, stejné jako v fizeni
vedeném pod sp. zn. 8 A 19/2020, byla dana okolnost povazovana za polehcujici.

[15] Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, v némZ navrhl, aby ji Nejvy$
spravni soud zamitl. V navaznosti na argumentaci méstského soudu uvedl, ze do 3. 10. 2017
byly dopravcim za obdobna jednani ukladany pokuty ve vysi 70.000 az 100.000 K¢. Dva
odlisné pripady, na které poukazuje stézovatel, nelze povazovat za ustalenou rozhodovaci
praxi. Zaroven je v nékterych pripadech tfeba, s ohledem na individualni okolnosti (napt.
tvrzené a dolozené nepriznivé majetkové poméry dopravce), z obvykleé vyse pokut vybocit.
K tomu zalovany odkazal na néktera sva rozhodnuti, z nichz dovozuje svou obvyklou
rozhodovaci praxi. Postupem dasu pritom, s prihlédnutim k ¢innosti  dopravch
spolupracujicich s aplikaci Uber a k tomu, ze sankce neplnily svou represivni a preventivni
funkei, pristoupil k navySovani pokut. Nadto k argumentu o tom, ze a jak mél méstsky
soud spravni praxi dokazovat, uvadi zalovany, ze stézovatelovu pravnimu zastupci zjevné
je spravni praxe zalovaného znama, a to také proto, ze dopravce podnikajici v taxisluzbach
avyuzivajici aplikaci Uber hojné zastupuje (jeho vyjadfeni jsou casto shodna
a az $ablonovitd). To zalovany uvadi 1k argumentu, Ze stézovatel, potazmo jeho pravni
zastupce, nemohl tusit, o jakou spravni praxi méstsky soud opfe své zavéry.

[16] Zalovany také uvadi, ze v pfipadé S. obvinény pozadal o evidenci vozidla taxisluzby
jiz po cca deseti mésicich od provedené kontroly, zatimco stézovatel tak ucinil az po vice
nez dvou letech. Z toho divodu nebylo mozné jeho evidenci pojimat jako polehlujici
okolnost.

[17] Nezdkonna neni ani Gvaha méstského soudu o vysi pokuty vyslovena ve spojeni
4 \4 M vV M N4 ’ M v / Vv A v 4

s tim, ze je stézovatel podnikajici pravnickou osobou. Méstsky soud totiz zfejmé vychazel

z toho, ze pravnicka osoba disponuje urlitym zakladnim kapitalem, ktery dava vhled do

jejich majetkovych pomért. Na zakladé zvetejnénych Gcletnich uzavérek lze také nabyt
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pomérné objektivni predstavy o jejich majetkovych pomérech. Nadto je pravnicka osoba
umeélou entitou, ktera muaze z dGvodu své platebni neschopnosti ukoncit svou cinnost.
V pripadé podnikajici fyzické osoby vsak mtze dojit k primému dotéenti jejich osobnich,
majetkovych, rodinnych ajinych poméra. I kdyz rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami je v tomto zfejmy, neni to samozrejmé duvod pro jejich privilegované postaveni
(z hlediska trestani). Méstsky soud vsak mifil na to, Ze dopravce, jakozto pravnicka osoba,
disponuje zakladnim kapitalem vyssim, nez jaka je vySe ulozené pokuty, tedy disponuje
prostredky na jeji Ghradu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 \4 /4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v 4 V4 /v i /4 i v / o o VVe Ve

méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, ovéril pritom,

’ ’ ’ . . v Ve ’ /v ’ . .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Kasac¢ni soud predesila, ze stézovatel nepopira spachani prestupku samotného. Jeho
v/ v v/ 4 / Vv v M Ve

argumentace mifi predevsim do otazky vyse pokuty. V tomto sméru formuluje tfi okruhy

4 o 4 M / 4 v / 4 4 / 4
problému. Prvnim je odchyleni se zalovaného od spravni praxe, druhym posouzeni
polehcujicich okolnosti atretim vySe pokuty s pfihlédnutim k jeho postaveni jako

. N4 4 M /4 v v . v 7 a4 M . .
podnikajici pravnické osoby. Vsechny tyto aspekty véci dle kasacni stiznosti spojuje
nespravny procesni postup meéstského soudu, resp. nepriléhavé ¢i neprezkoumatelné
oduvodnéni napadeného rozsudku.

II1.1 Otdzka vyboceni ze spravni praxe

[21] 'V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, nakolik méla ulozena pokuta
vybocovat ze spravni praxe zalovaného, dosahnout bez dtvodnych rozdilt jiné hodnoty
nez ve srovnavanych pripadech azda v souvislosti s tim méstsky soud porusil pravidla
dokazovani a narusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[22] Svou argumentaci stézovatel odvijel mj. od § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého
spravni organ dba, aby prijaté rveseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ ina to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily. Pravé toto ustanoveni upravuje otazku
legitimniho ocekavani. Pritom ,[z)dsada legitimnibo ocekdvini vychdzi z pozadavku ustilené
rozhodovaci praxe spravnich orgdni, ktera predstavuje jisty limit, spise vsak korektiv jejich
Cinnosti  smérem pro  futuro. Souvisi prdvé s predvidatelnosti, ato jak procesnibo
postupu, tak i ndsledné prijatého 7eseni (Potésil, L. §2 [Zasada legality, zakaz zneuziti
spravniho uvazeni, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym zajmem a ochrana legitimniho
ocekavani). In: Potésil, L. a kol. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47, marg.
¢. 42). Je tu tedy dana silna vazba na institut ,ustalené rozhodovaci praxe spravnich organi®,
tedy tzv. spravni praxe.

[23] Zaroven ,[v]pripadé spravnibo trestini znimd a dostupnd spravni praxe [...] sice
nepredstavuje pravni ramec pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve vztabu k dodrzovini



4 As 401/2021

zdsady rovného zachdzeni, pricemZ je nadile moZné izvyseni irovné pokut v mezich
stanovenych pravnimi predpisy, pokud je to nutné zaiicelem zajisténi icinnosti aplikace
pravidel [...]. Jde tedy spise o vyjadieni zikazu liboviile p7i stanoveni pokut. V tomto obledu
mize byt diivéjsi praxe [..] vyznammnym voditkem branicim neodiivodnénym excesim
prispravnim trestani (rozsudek NSS z31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010
Sb. NSS, bod 242).

[24] Pokud jde o samotny pojem spravni praxe, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vbodé 81 usneseni z21.7.2009, <. j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je wustalend, jednotnd
a dloubodobad C¢innost (prip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, kterd opakované potuvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd
spravni praxe je doplnénim psaného prava aje zphasobila modifikovat pravidla obsaZend
v pravni normé“. V této souvislosti je treba také konstatovat, ze [elxistence wustilené
rozhodovaci praxe je skutkovou otazkou, kterou je tieba pred spravnimi soudy dokazovat (viz
napft. rozsudek NSS z 28. 5. 2021, ¢. j. 1 As 286/2020-38, bod 11).

[25] V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobce odkazem na rozhodnuti
valovaného  z8.6.2020, & j.13/2018-190-TAXI/3  (véc S, pokuta 60.000 K&),
aze 14.7.2020, ¢.j.93/2018-190-TAXI/3 (véc S, pokuta 65.000 K¢), chtél prokazat,
ze existovala relevantni spravni praxe, v jejichz intencich mu méla byt ulozena nizsi
pokuta, resp.ze byla porusena jeho prava tim, ze mu pokuta byla ulozena ve vysi
presahujici tato referencni rozhodnuti.

[26] V tomto kontextu kasalni soud konstatuje, ze méstsky soud poukazal na relevantni
rozdily ptpadu S. oproti pipadu stéZovatelovu (viz bod 31 napadeného rozsudku)
a spravné uzaviel, Ze jediné zbyvajici srovnatelné rozhodnuti ve véci S. nemohlo zalozit
spravni praxi, tedy nikoli v podobé ,ustdlené, jednotné a dlouhodobé cinnosti“. K tomu uvedl
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku z 16. 6. 2021, ¢.j. 6 As 265/2020-30, v bodé 15, ze
Ll tedy zjevné, Ze jediné (odlisné) rozhodnuti spravniho organu ustalenou spravni praxi zaloZit
nemiiZe“. 1kdyby ptitom bylo vzato v potaz rovnéZ rozhodnuti ve véci S., stale by se
nejednalo o spravni praxi ve shora uvedeném smyslu, atudiz ani poruseni legitimniho
ocekavani stézovatele.

[27] S ohledem na shora vytcené proto ve svém jadru obstoji zavér méstskeho soudu,

4 ’ 4 4 4 4 /4 vV Vv

ze tu nebyla relevantni spravni praxe (resp. nebyla prokazana), které by se stézovatel mohl

/ Ve v 4 /4 4 / v/ . \4 4 . v / M 4 v

G¢inné dovolavat. Proto byl také spravny pristup, v jehoz ramci méstsky soud primarné

zjistoval, zdaspravni uvazeni, vjehoz ramci zalovany rozhodoval o vysi pokuty,
Vv Ve / V- v v 4 4 4 4 7V 4 v /

nepredstavovalo zneuziti ¢i prekrocCeni mezi spravniho uvazeni. K tomu se méstsky soud

vyslovil zejména v bodech 28 a 29 napadeného rozsudku, jehoz zavéry, vyjma hlediska

jedné z polehcujicich okolnosti (k tomu nize) stézovatel v zasadé nerozporuje (pokud tak

Ve 4 4 4 4 v 4 v v 7/ / Vv Ve v Ve

¢ini, tak z pohledu tvrzené spravni praxe, cemuz vsak kasacni soud vyse neprisvedcil).

[28] Proto Nejvyssi spravni soud souvisejici stézovatelovy namitky dale vyporadava

v podstaté jiz nad ramec véci samé.

[29] Tyka se to predevsim stézovatelem tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces

v disledku toho, ze méstsky soud vychazel ze znalosti, které mu mély byt znamy z Gredni
Ve M 4 v v /7 Vv /4 v 4 4 Ve 4 4 4
¢innosti; na zakladé toho povazoval tvrzeni zalovaného ohledné spravni praxe pri ukladani
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pokut za pravdiva, aniz by vsak k tomu provedl potfebné dokazovani, pfi¢emz méstskym
soudem zminované pripady ani nejsou ve véci priléhavé. Cely tento postup mél byt pro
stézovatele mj. prekvapivy.

[30] Kdanému okruhu namitek kasaéni soud uvadi, ze lze skuteéné pochybovat
o vhodnosti postupu méstského soudu, ktery se odvolaval na spravni praxi zalovaného
(a svou povédomost o ni), aniz by v tomto smyslu provedl dokazovani (srov. bod [24]).
Nejvyssi spravai soud se k podobné problematice jiz opakované vyslovil. Naptiklad v bodé
20 rozsudku z 25. 2. 2010, ¢. j. 1 Ans 1/2010-43, konstatoval, ze ,pokud soud hodld vychazet
ve svém rozhodnuti ze skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho uredni innosti, aniz by icastnici
Yizeni mobli aplikaci takovychto skutecnosti s obledem na okolnosti dané wvéci rozumné
predpoklddat, musi s témito skutecnostmi nejprve seznamit icastniky vizeni a poskytnout jim
dostateny prostor k tomu, aby mobli prosttednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti
spornymi a navrbnout za tim vicelem provedeni ditkazi“ (v podrobnostech k této otazce tzv.
notoriet a skuteCnosti znamych soudu zjeho vlastni cCinnosti, véetné potreby jejich
eventualniho dokazovani, viz napt. rozsudek NSS z 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129,
¢.2038/2010 Sb. NSS, body 26 az 31). Jelikoz ovSem s prihlédnutim k vyse uvedenému
rozsudek méstského soudu obstoji i bez ohledu na to, jak postupoval pri odkazech na jemu
znamou spravni praxi zalovaného, nepovazuje kasacni soud prislusné namitky stézovatele
za divod pro zruseni napadeného rozsudku. Dotéené Gvahy méstského soudu byly v jeho
rozsudku takrikajic ,navic“ a debata o jejich spravnosti, resp. o tom, jak k nim soud dospél,
je toliko akademicka.

[31] Nadto by ve smyslu judikatury vzpomenuté v bodé [30] bylo rovnéz mozné
polemizovat o tom, zda stézovatel - sohledem na osobu svého pravniho zastupce -
skutecné nemohl prihlédnuti méstského soudu k jinym pfipadtim ,rozumné predpoklidat”.
Jak totiz dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As 286/2020-38, spravni praxe
zalovaného mohla byt dotCenému Gcastniku rizeni znama praveé s ohledem na osobu jeho
pravniho zastupce (odkaz na néj tedy Nejvyssi spravni soud povazoval za legitimni):
wMéstsky soud shledal, Ze stéZovatel mél tvrdit a doloZit existenci srovnatelnych pripadi, jejichz
pouZiti se dovolavd. Existence ustalené rozhodovaci praxe je skutkovou otdzkou, kterou je treba
pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21.7.2009, ¢ .6 Ads88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS). Proto byl stéZovatel povinen
konkrémi rozhodnuti oznacit i dostatecné urcité specifikovat (srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28.2.2013, (. j.5As64/2011-66, nebo ze dne 25.7.2019,
¢ j. 1 As 127/2018-99). Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na to, Ze tato praxe je zdstupci
stéZovatele zndma zjinych obdobnych pripadi, v nichZz wvystupoval jako zdstupce osob
provozujicich prepravu prostrednictvim aplikace Uber. Nic mu proto nebranilo rozhodovaci
praxi Zalovaného blize oznacit. Méstsky soud nepochybil, pokud této namitce stéZovatele
neptitakal. Zalovany dostatecné odivodnil rozdilnou vysi uklidané pokuty, kterd je projevem
individualizace trestu a ukladané sankce a zoblednéni skutkovych okolnosti. Zdavéry méstského
soudu proto obstoji (viz bod 11 citovaného rozsudku).

[32] Rozsudek kasaéntho soudu ¢.j. 1 As286/2020-38 ostatné znovu odpovida na
otazku, nakolik bylo mozné a spravedlivé po stézovateli pozadovat, aby tvrzenou spravni
praxi, které se dovolava, sam aktivné prokazoval (neuplatni se tu tedy pfipadné avahy
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o slozitosti prokazovani spravni praxe Ucastniky rizeni v nékterych pripadech - srov.

rozsudek NSS z 14. 2. 2014, C. j. 4 Ads 118/2013-33, bod 18).

[33] Navic Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se méstsky soud spravné zaméril
predevSim na to, zda stézovateli ulozena pokuta nebyla excesivni (viz rozsudek NSS
z 24.2.2022, ¢.j. 9 As 144/2020-44, bod 14, pticemz tamniho Gcastnika fizeni zastupoval
v obdobné véci jako nyni rovnéz pravni zastupce stézovatele: . spravni praxe predstavuje
pouze referencni bledisko branici neoditvodnénym excesiim®; blize k vyznamu spravni praxe
stoliko“ ve vztahu kexcesum viz napf. rozsudek ¢.j.1 As286/2020-38, bod 10:
»Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.3.2010, ¢ j. 1Afs 58/2009-541,
¢ 211972010 Sb. NSS, vyplyvd, Ze spravni praxe slouzi toliko jako korektiv excesi pri spravnim
trestani; obdobné rozsudek NSS z 15.7.2016, ¢.j.9 As 60/2016-156, bod 38 anasl.).
I v pripadé, ze se pokuta odchylila od jinych pripadd, na které stézovatel odkazoval, stale
by bylo tfeba brat v potaz jistou diskreci zalovaného (pohybujici se ve shora naznadenych
mezich), azaroven skuteCnost, ze ,vyse wulozené pokury nepredstavuje zdsadni odklon
od pripadii zminénych stéZovatelem® (rozsudek NSS z 22.10.2021, ¢.j. 10 As 22/2020-47,
bod 24; k moznosti ptipusténi urcitych rozdild ve vysi ukladanych pokut mezi
individualnimi pfipady ive shodném casovém obdobi viz rozsudek NSS z 31. 10. 2017,
¢.j. 7 As 13/2017-45, bod 27). Rozdil ve vysi ulozenych pokut oproti pfipadiim, na ktereé
odkazoval stézovatel, i kdyby témto ptipadim byl ptiznan ,status“ spravni praxe, dle
Nejvysstho spravntho soudu neprfedstavuje zminény ,zdsadni odklon“ {1 exces, ato ani
s prihlédnutim k ¢asovym aspektam srovnavanych pfipada. Proto také nepovazuje
Nejvyssi spravai soud za nutné minucidzné rozebirat vysi jednotlivych pokut ulozenych
pred a po vydani rozsudku §. (viz bod [11]).

[34] To se tyka i namitek ohledné rozdila, které mél méstsky soud nespravné shledat
mezi piHpadem stéZovatele a véci S. Pouze (opét) nad ramec véci tak zde Nejvy$i spravni
soud uvadi, ze konstatovani méstského soudu o rozdilnych pravnich upravach je korektni
s ohledem na to, e ve véci S. rozhodoval magistrt dne 25.7.2017, zatimco v pipadé
stézovatele dne 3.1.2018, pricemz v mezidobi (4. 10.2017) nabyl ucinnosti zakon
& 304/2017 Sb., ktery mj. snizil horni hranici pokuty za dotéeny prestupek. Ve véci S. pak
zalovany v odvolacim fizeni zcela legitimné vzal v potaz, ze se horni hranice mozné
pokuty snizila, zatimco v pripadé stézovatele se rozhodovalo jiz dle ,nové“ pravni upravy,
bez jejich relevantnich zmén. Za této situace neni nic excesivniho na tom, Ze ve véci S.
doslo ke snizeni pokuty, pokud se zménila vychodiska pro jeji stanoveni ve vztahu k horni
hranici mozné sankce.

[35] Soud tak k tomuto okruhu stiznostnich namitek uzavira, ze v ptipadé stézovatele
nebyl prokazan excesivni odklon od spravni praxe, ato i pti odhlédnuti od pfipadi, na
které odkazoval méstsky soud, ktery je mél znat ze své Gfedni ¢innosti. Jak jiz bylo feceno,
vtomto smyslu poklada kasatni soud polemiku stéZovatele o poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces za akademickou debatu. Zavéry méstského soudu obstoji i bez Gvah,
které uvedl ,navic“.

II1.2 Otazka polebcujicich okolnosti

[36] Obdobné zavéry lze uvést rovnéz kdal$i otazce, kterou stézovatel nadnesl,
a to nezohlednéni polehlujici okolnosti spolivajici v tom, ze pozdéji zaevidoval jako
vozidlo taxisluzby jiné vozidlo, nez kterym provedl inkriminovanou pfepravu.
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[37] Na tom nic neméni ani nespravné konstatovani méstského soudu, ze k dané
skutednosti stézovatel, jakozto ke spravni praxi, nepredlozil zadné rozhodnuti zalovaného.
Ve skutelnosti totiz dany fakt zminuje rozhodnuti zalovaného z26. 2. 2020,
& j. 18/2020-190-TAXI/3, S. Je viak tieba vzit v potaz, Ze toto jediné rozhodnuti nesvédd
o ustalené spravni praxi (srov. bod [26]). Pokud mél stézovatel zajem prokazovat takovou
spravni praxi, mél tak udinit v fizeni pfed méstskym soudem (k opravnénosti pozadavku
kladenych v tomto sméru na stézovatele srov. judikaturu citovanou v bodé [31]); pokud na
jiny — dalsi - ptipad stézovatel poukazuje az v fizeni o kasaéni stiznosti, ¢ini tak opozdéné
(nadto to doklada, ze stézovateltv pravni zastupce mél o danych pripadech, v nich rovnéz
figuroval jako advokat, povédomost a mohl je navrhnout k dikazu - viz stézovatelem
zminované rizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 19/2020). Navic $lo ve
srovnavaném pripadé o fyzickou osobu (na rozdil od stézovatele), ktera se dne 27. 6. 2018
stala drzitelem opravnéni ridice taxisluzby, procez zalovany v kombinaci s evidenci vozidla
uzavrel, ze ,dopravce hodld podnikat v souladu spravnimi predpisy“. Shodny jako
u stézovatele tak byl jen dilci aspekt evidence vozidla. Pochybeni méstského soudu ohledné
obsahu rozhodnuti Yalovaného ve véci S. pak samo o sobé nevede k neprezkoumatelnosti
rozsudku ¢i jiné vadé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., jak stéZovatel namital.

[38] Nejvyssi spravni soud tak ktéto Casti kasaéni stiznosti uzavira, s prihlédnutim
k zavérim uvedenym v ¢asti Il 1 tohoto rozsudku (véetné otazky diskrece a jejich mezi
\4 4 Ve 4 4 Ve v v 4 / /4 V. o/ 7/
zalovaného pti rozhodovani o vysi pokuty), ze samo nezohlednéni namitané polehcujici
okolnosti nemélo v jeji konkrétni podobé vliv na zakonnost napadeného rozsudku (byt lze
uznat, ze ,Stastné“ nepusobi, pokud méstsky soud prehled]l skutecnosti vyplyvaji
z rozhodnuti ve véci §., ¢i ze rozhodnuti zalovaného se v dané otazce, byt v diléim aspektu,
lisi od rozhodnuti ve véci stézovatele).

II1.3 Namitky tykajici se tvrzeni diskriminace pri stanoveni vyse pokuty

[39] Koneéné za divodnou nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani stiznostni namitku, dle
které byl porusen zakaz diskriminace a doslo k naruseni rovnosti v pravech. Tuto namitku
postavil stézovatel na tom, ze méstsky soud Gvahy o spravnosti vyse pokuty opftel také
o to, ze je stézovatel pravaickou osobou, coz je odlisuje od podnikajicich fyzickych osob.

[40] Zde je treba poznamenat, ze skuteCné neni mozné pti postihovani prestupku bez
dalstho rozliSovat pfi urleni vyse pokuty mezi pravnickymi osobami a (podnikajicimi)
fyzickymi osobami. Avsak neni mozné pustit ze ztetele ani to, v jakém kontextu méstsky
soud své zavéry formuloval a na zakladé jakych zalobnich namitek tak ¢inil.

[41] Méstsky soud se v rozsudku na zakladé Zalobnich bodu zabyval tim, zda pokuta
byla pro stézovatele likvidaéni, potazmo zda se magistrat ¢i zalovany radnym zptsobem
zabyvaly stézovatelovymi majetkovymi poméry (viz body 36 anasl. napadeného
rozsudku). Proti témto zavérum stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nebroji. Své namitky
nyni stavi na parcialni formulaci méstského soudu, jehoz Gvahy v naprosto prevazujici
mife bud nenapada, nebo je kasacni soud shora vyhodnotil jako zakonné. V téchto
souvislostech tak diléi a okrajova konstatace méstského soudu uvedena v bodé 32 muze do
jisté miry pusobit zavadéjicim zpusobem, ale nemuze vést k davodnosti kasaéni stiznosti,
paklize ve zcela prevazujici mife jeho zavéry obstoji (Ci nejsou nyni ani napadany); nadto je
zjevné, ze meéstsky soud bod 32 svého rozsudku v zavislosti na zalobnich bodech
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formuloval pravé s ohledem na to, ze zakladni kapital stézovatele nasvédéuje tomu, ze pro
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néj pokuta nebude likvidaéni, ¢i Ze jinym neptfimérenym zpusobem nezasahne do jeho
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¢innosti ¢ jinych poméru. Jak jiz bylo opakované feceno, proti témto zavérim vsak
stézovatel nebroji.

IV.Z4vér a naklady tizeni

[42] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[43] Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s. ve

spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



