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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida HipSra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: D. G., zastoupen Mgr. Denisou Srajovou,
advokatkou se sidlem Petfvald 225, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 25 Af 114/2020-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dne 25. 8. 2017
zahajil u zalobce danovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdatiovaci obdobi prosinec 2016, kvéten 2017 a Cerven 2017 (dale téz ,predmétna zdanovaci
obdobi“). Na jejim zakladé dospél k zavéru, ze zalobce odebiral v predmétnych zdariovacich
obdobich zbozi (mobilni telefony) od spoleénosti BAM MOBIL s.r.o., DIC: CZ24661261
(dale jen ,BAM MOBILY), a spole¢nosti H&H Partners s.r.o., DIC: CZ29449944 (dale jen
»H&H Partners®), pricemz tyto obchody byly zasazeny daniovym podvodem, o kterém
zalobce védél nebo védét mél a mohl. Na zakladé téchto zjisténi odeptel spravee dané zalobci
uplatnény narok na odpocet DPH adne 7.1.2019 vydal dodatecné platebni vyméry
¢. . 14988/19/3202-50521-804551, ¢. . 14997/19/3202-50521-804551
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a ¢.j. 15035/19/3202-50521-804551 (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry®), jimiz zalobci
domeéril DPH za predmeétna zdanovaci obdobi a sdélil povinnost uhradit penale z domérfené
dané.

[2]  Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, o nich? rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 24931/20/5300-21442-712895 tak, ze odvolani
zamitl a napadené dodatedné platebni vyméry potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 25 Af 114/2020-56.

[4] K zalobnim bodim krajsky soud uvedl, ze ¢ast zalobnich namitek byla formulovana
velmi obecné, ptricemz Ukolem soudu neni domyslet argumenty za zalobce (namitka
poruseni zasad danového rizeni, nepfezkoumatelnost dodatecnych platebnich vymért, vady
fizeni v prvaim stupni). K pfedmétnym namitkam proto krajsky soud pouze obecné
konstatoval, ze je neshledava davodnymi.

[5] K zalobni namitce, ze DPH byla zalobcem zaplacena v ramci Ghrady ceny zbozi,
a tudiz mu nevznikla zadna vyhoda, krajsky soud konstatoval, ze smétuje do zjisténi spravce
dané, zda k podvodu vubec doslo. V tomto ohledu odkazal krajsky soud na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu stim, ze chybéjici dan jako nasledek cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni nemusi byt identifikovana u danového subjektu, kterému
je konkrétné odpiran narok na odpocet. Skutecnost, ze stézovatel zaplatil DPH spolu s cenou
svemu dodavateli, a ze mu tedy nevznikla pfima vyhoda, nevyvraci zavér spravce dané
o zasaZeni obchodnich transakci podvodem. Zalovany v bodech 46 aZ 71 napadeného
rozhodnuti popsal zjisténé skutecnosti ohledné dodavatelsko-odbératelského retézce, které
jej vedly k zavéru o existenci podvodu na DPH. Zjisténé skutecnosti zalobce nerozporoval
a podle krajského soudu je zavér o podvodu na nich zalozeny logicky.

[6]  Dale se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou, podle které nebyl skutkovy stav véci
dostatecné zjistén, kdyz nebyli vyslechnuti nékteri svédci. K tomu krajsky soud uvedl, ze
zalovany navrhované vyslechy nerealizoval z duvodu jejich nadbyteénosti, pficemz tento
zavér krajsky soud lasteéné korigoval, kdyz uvedl, Ze nadbytecnost vyslechu lze shledat
pouze ve vztahu k jednomu z navrhovanych svédkt (L. K.), ve vztahu k druhému (S. O.)
krajsky soud uvedl, Ze jeho vyslech nemél dostatek vypovidaci potence.

[71  Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, podle které Zalobce nemohl védét
o neodvedeni DPH svymi dodavateli, jelikoz ti nebyli evidovani jako nespolehlivi platci.
K tomu krajsky soud uvedl, ze Zalobce byl spravcem dané informovan o tom, ze spole¢nost
BAM MOBIL neodvadi z obchodi s zalobcem DPH, ptesto s ni v obchodovani pokradoval,
ato prostiednictvim spole¢nost H&H Partners, jez byla se spoleCnosti BAM MOBIL
personalné propojena. Uvedené skutednosti tak podle krajského soudu vylucuji dobrou viru
zalobce. Ptijeti zadnych dalSich opatteni k zabranéni Gcasti na podvodu pritom zalobce
netvrdil. Naopak zalovanym zjisténé a zalobou nenapadnuté objektivni okolnosti svéddéi
o tom, ze zalobce mél a mohl védét, ze se Gcastni transakei zasazenych podvodem.
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[8]  Pokud jde o zalobcem namitané legitimni ocekavani, ze mu nebude odepren narok
na odpocet, nebot jinym odbératelim spole¢nosti BAM MOBIL a H&H Partners narok
odepren nebyl, tuto namitku krajsky soud povazoval za obecnou, bez spojitosti na nyni
souzenou véc, a z tohoto divodu se ji blize nezabywval.

[91  Jako opozdéné pak krajsky soud oznacil namitky tykajici se nemoznosti dvojiho

/ v /v v /4 4 4 v 4 \4 / v 4
vybéru téze dané, neprokazani danového podvodu zalovanym a argument, ze neodvedeni
DPH neni podvodem. Uvedenymi namitkami se proto nezabyval.

III.

[10] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11]  Stézovatel namital, ze spravce dané pfi svem rozhodovani postupoval v rozporu se
zasadami primérenosti, zakonnosti, legitimniho ocekavani a materialni pravdy. Krajsky soud
se pak podle stézovatele dostate¢né nevyporadal s namitanou zasadou omezené materialni
pravdy, jelikoz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, v tomto smyslu doslo také k porusent
§8 odst.3 a§92 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[12]  Stézovatel ma za to, ze namitky uvedené v jeho zalobé byly dostate¢né odtvodnény
a konkretizovany tak, aby doslo k radnému prezkumu dotceného rozhodnuti zalovaného.
Dalst argumentaci, pro kterou mélo byt zalobé vyhovéno, stézovatel uvedl také v zavérecné
feli, priemz se v zadném pripadé nejednalo o nové zalobni namitky, jak nespravné uvedl
krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku. Slo o nimitky jiZ difve uplatnéné v Zalob¢ &
v fizeni pred spravcem dané, kdy pri jednani stézovatel tyto konkretizoval a odkazal na
aktualni judikaturu v dané oblasti. Krajsky soud se s touto argumentaci ve svéem rozsudku
radné nevyporadal.

[13] Stézovatel je presvédcen, ze opravnéné uplatnil narok na odpocet DPH podle § 72
a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisd, aniz
by se jakymkoliv zptsobem podilel na danovém podvodu. Stézovatel uvedl, ze v dobé
aktivni spoluprace nevédél a védét nemohl, ze spole¢nost BAM MOBIL neodvadi vybranou
dan. V tomto ohledu uvedl, Ze mél snahu své dodavatele patti¢cnym zpisobem provéfovat,
av$ak spole¢nost BAM MOBIL nebyla evidovana jako nespolehlivy platce. Zavér zalovaného
1 krajského soudu, ze mél stézovatel dostatek indicii k tomu, aby s predmétnymi dodavateli
nespolupracoval, oznadil za nespravny. Dale stézovatel poukazal na to, ze jiz v tizeni pred
dafiovymi organy uvedl, jaka opatteni pfijal, aby zabranil své Gicasti na dafiovém podvodu.
Tyto informace jiz v zalobé znovu neopakoval, jelikoz jiz byly soudasti spisové
dokumentace. Krajsky soud se vSak témito pfijatymi opatfenimi viibec nezabyval.

[14] Stézovatel dale namital, Ze spravce dané, zalovany ani krajsky soud se fadné
nevyporadali sdobrou ekonomickou historii stézovatele, na kterou opakované
N , . , ve . v ’
upozornoval, a kdy tento po celou dobu své ekonomickeé cinnosti vykazoval veskeré znaky
radného podnikani, podaval radné a véas datiova ptiznani, nikdy nemél datiové nedoplatky.
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Stézovatel trval na tom, ze v dobé uskuteénéni transaketi se jevily vsechny uzavrené obchody

jako zcela bezproblémové, legalni a radné sjednané a jeho danova povinnost za splnénou, tim
ze DPH uhradil dodavateli v cené zbozi.

[15]  Stézovatel rovnéz namital, ze zalovany i krajsky soud pochybili, pokud neprovedli
vyslech svédka L. K., ktery nebyl z divodu pandemie koronaviru vyslechnut. Byly pouze
pripojeny protokoly o vyslechu svédka z jinych danovych fizeni, coz je zcela nedostacujici
a neopravnény postup, kdyz bylo stézovateli znemoznéno svédkovi klast otazky a procesné
se adekvatné branit.

[16] Zavérem stézovatel uvedl, ze krajsky soud nezohlednil vSechny jeho namitky, se
vSemi namitkami se nevyporadal a nezabyval se ani vSemi skutecnostmi, vyplyvajici se
spisového materialu. Proto je napadeny rozsudek podle stézovatele neprezkoumatelny.

[17]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podporil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasa¢nich
.

namitek.

IV.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Uvodem Nejvy$$i spravni soud zdiraziuje, e rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni (& jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, Ze se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, zjehoz
odivodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky,
které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&.3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost aGplnost skutkovych
a pravnich Gvah, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, je potom otazkou zakonnosti
jeho rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti. V této souvislosti je tfeba jesté dodat,
ze povinnost soudu posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem atu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni,
coz muze udinit itak, Ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentalni systém, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS zedne  30.4.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoj.
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[22] Nejvyssispravai soud dale prikrocil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku.
S ohledem nato, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. . s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do
znacné miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti krajského soudu je
tedy prezkoumavano v intencich kasaénich namitek, se zretelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. t. s. Je nutno zduraznit, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému  rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
s. f. s.) aduvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov.  usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, zedne 17.12.2008,
.. 7 As 17/2008-60).

O< O< O< O«<

[23]  Vyse uvedené se vztahuje zejména na velmi obecnou namitku, ze spravce dané pri
svém rozhodovani postupoval v rozporu se zasadami pfimérenosti, zakonnosti, legitimniho
ocCekavani a materialni pravdy. Obdobnou namitku vznesl stézovatel jiz v fizeni o zalobé,
pricemz krajsky soud spravné poukazal na to, ze stézovatel neuvedl, ¢im konkrétné mély
byt vyjmenované zasady v danovém fizeni poruseny, a proto se touto zalobni namitkou
mohl zabyvat také pouze v obecné roviné. Pokud v této souvislosti stézovatel namital, ze
krajsky soud se dostatecné nevyporadal s namitanou zasadou omezené materialni pravdy,
jelikoz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, je tfeba uvést, ze bylo na stézovateli, aby
v zalobé konkretizoval, které podstatné okolnosti pripadu nebyly zohlednény. Stézovatel
vSak kromé neprovedeni vyslechu dvou svédkl (k tomu viz nize) neuvedl zadné konkrétni
skutkové nedostatky, kterymi by se v podrobnostech musel krajsky soud zabyvat. Krajsky
soud tedy nepochybil, pokud predmétné zalobni namitky oznadil jako obecné a nasledné je
vyhodnotil jako nedtivodné.

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalobni namitky
uplatnéné pri jednani v zavérecné reli, které se tykaly nemoznosti dvojiho vybéru téze dané,
neprokazani datiového podvodu zalovanym aargument, ze neodvedeni DPH neni
podvodem, byly opozdéné. Pokud jde o namitky, ze neodvedeni DPH neni datiovym
\4 v 4 4 4 v v/ Vv / ’ M

podvodem a ze danové organy neprokazaly, v ¢em spocival danovy podvod, tyto namitky
souvist se splnénim 1. podminky algoritmu daniového podvodu, tj. zda k podvodu skuteéné
doslo. Jestlize byl stézovatel toho nazoru, ze 1. podminka predmétného algoritmu nebyla

v v . 4 4 o o_V 4 4
splnéna, pak mél svou argumentaci zformulovat do zalobnich bodu ve lhaté pro podani
zaloby. Ve vztahu k 1. podmince algoritmu darfiového podvodu vsak stézovatel ve lhité pro
podani zaloby pouze namitl, ze DPH zaplatil dodavateli v ramci ceny za zbozi, a tudiz mu
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nevznikla zadna vyhoda wuplatnénim odpoctu. Zjisténé skutecnosti ohledné
dodavatelsko-odbératelského retézce, které spravce dané vedly k zavéru o existenci podvodu
na DPH, stéZovatel v zalobé nerozporoval. Zalobni namitka tykajici se dvojiho zdanéni byla
poprvé vznesena rovnéz az po uplynuti lhity k podani zaloby, pficemz nesouvisi
s naplnénim podminek plynoucich z algoritmu danového podvodu. Obsahem této namitky
byl argument, ze ipfes splnéni vSech podminek (tj.1pres prokazani existence ucasti
danového subjektu na podvodu) nelze pripustit dvoji vybér téze dané. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz se opozdéné podanymi namitkami vécné nezabyval.

[25] K namitce stézovatele, ze nevédél avédét nemohl, ze spole¢nost BAM MOBIL
neodvadi vybranou dan, kdyz tato spole¢nost nebyla evidovana jako nespolehlivy platce,
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze dobra vira stézovatele byla
v dané véci vyloucena. Ackoliv spolecnost BAM MOBIL nebyla evidovana v registru
nespolehlivych platcd, spravce dané stézovatele informoval na jednani v kvétnu 2016 (viz
protokol ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2101686/16/3202-00540-806357), zZe tato spole¢nost neplni
své danové povinnosti na useku DPH, a to pravé ve vztahu k obchodim se stézovatelem.
Stézovatel byl na tomto jednani rovnéz informovan o tom, jakym zplsobem ma dale
postupovat, aby se vyhnul Gcasti na dafovém podvodu. Stézovatel vsak v rizikovych
transakcich pokracoval, ato jak se spole¢nosti BAM MOBIL, tak se spole¢nosti H&H
Partners, jez byla se spole¢nostit BAM MOBIL personalné propojena. Za téchto okolnosti
byla dobra vira stézovatele vyloudena, jelikoz ten neprijal potrebna opattent, ktera po ném
mohla byt za dané situace rozumné vyzadovana. Pokud stézovatel v této souvislosti
odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.5. 2020,
C.j. 1 Afs 493/2019-32, pak je nutno uvést, ze predmétny rozsudek neni na nyni
posuzovanou véc priléhavy. Stézovatel totiz zavéry v ném obsazené vylozil tak, ze
o ynespolehlivosti“ spolecnosti BAM MOBIL byl povinen se presvédcit v dobé, kdy
vstupoval do obchodnich transakei s touto spolednosti, tj. v roce 2015. Stézovatel sice byl
spravcem dané vyslovné upozornén na nespolehlivost spole¢nosti BAM MOBIL v kvétnu
2016, tj. az po zahajeni obchodovani s predmétnou spolecnosti, ovSem v nyni posuzovaném
ptipadé jde o narok na odpodet dané za zdariovaci obdobi prosinec 2016, kvéten 2017

a erven 2017, tzn. jde o jeho obchodni transakce za obdobi, kdy jiz prokazatelné védél, ze
jeho obchodni partnefi (BAM MOBIL a H&H Partners) jsou problémovi.

[26] Nelze dale souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud mél povinnost se zabyvat ex
offo tim, ze stézovatel jiz v pribéhu dariového fizeni v ptipise ze dne 25.8.2015
adresovaném dariovym organim mél uvést, jaka ptijal opatfeni proti podvodu. Nejvyssi
/ / /17 Vv / J v/ v . ’ v/ ’ /
spravni soud k tomu uvadi, ze v nyni posuzovaném pripadeé se nejedna o vadu fizent, ke které
by mél krajsky soud pfihlédnout i bez namitky, tedy nad ramec § 75 odst. 2 s. f. s. Svoji
V. 4 ’ 4 M A 4 v Ve /4
povahou se totiz jedna o otazku nezakonnosti, k niz je soud opravnén prihlédnout pouze na
zakladé namitky zalobce, nikoliv z moci Gfedni. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
’ 4 . 4 v v v . Ve 4 4 v/ 4 / vV 4
spravniho soudu, soud je opravnén (a soucasné povinen) prihlédnout k vadam tizeni z Gredni
povinnosti pouze tehdy, paklize brani soudnimu pfezkumu rozhodnuti v rozsahu
v 4 v 4 o . 4 V/V 4 4
uplatnénych zalobnich bodd (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢.2288/2011 Sb.NSS). A contrario tedy neni soud
4 v Ve 4 vV v/ 4 / N4 4 4 M ’
opravnén prihlédnout k vadé rizeni (vyplyvajici z obsahu spravniho spisu nebo napadeného
rozhodnuti), ktera neni zZalobcem namitana, pokud nebrani soudu prezkoumat rozhodnuti
v rozsahu vSech uplatnénych Zalobnich bodd, nebot jinak by vykrodil z mezi dispoziéni
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zasady. K rozsahu duvodd, pro které mohou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi bez
v/ v 4 4 i v Ve 4 4 4 M v /4 % 4
ptislusné namitky zalobce zrusit spravni rozhodnuti, se vyjadroval také Ustavni soud.
V nalezu ze dne 26.2.2009, sp.zn. I US 1169/07, publ. pod ¢.38/2009 Sb. n. u. US,
konstatoval, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi soud z Gredni
. i Ve /v / v / / i / 4
povinnosti prihlizet k takovym skuteCnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava,
jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, ato iv ptipadé, ze je zalobce
nevytkl v zalobnim bodu vibec, nebo tak uéinil az po lhuté pro podani zaloby. Tyto
skute¢nosti mohou spocivat napriklad v absenci trestnosti skutku, za ktery byla zalobci
ulozena sankce, nebo v zaniku prava vymeéfit nebo domeétit dan. Ani o takovyto divod pro
v 4 4 4 4 v/ v v . 4 / i i v _ 7
zruseni rozhodnuti se v nyni posuzovaném pripadé vsak nejedna. V této souvislosti kasacni
v v / / 4 4 M v v/ 4 v 4 4 M
soud ve shodé s zalovanym pro tGplnost dodava a shrnuje, ze fizeni pred spravnimi soudy
neni pokracovanim fizeni spravniho, resp. danového. Pokud stézovatel své namitky v tomto
v v v . . / . e ’
sméru v zalobé nekonkretizoval, pak krajsky soud nebyl povinen se jimi zabyvat ex offo,
tj. bez ohledu na zalobni navrh.

[27] Pokud jde o obecna tvrzeni stézovatele, ze v dobé uskutecnéni transakei se jevily
vSechny uzaviené obchody jako zcela bezproblémove, legalni a fadné sjednané a jeho danova
povinnost za splnénou, tim ze DPH uhradil dodavateli v cené zbozi a ze mu tedy nevznikla
prima vyhoda, tato nejsou pro posouzeni véci podstatna. Z tuzemské judikatury a judikatury
SDEU plyne, ze daniova neutralita je narusena vzdy, kdyz neni na nékterém z clanka retézce
setfenych plnéni odvedena DPH, bez ohledu na vysi takto neodvedené dané, aze je-li
v fetézci takto narusena neutralita dané, pak spolecnostem, které o své ulasti na podvodu na
DPH védély, nebo védét mély a mohly, narok na odpoclet z plnéni ptijatych v fetézci
nenalezi. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 9 Afs 160/2020-49,
kde soud myj. konstatoval, ze: ,,K podvodnému jedndni miiZe dojit na kterémkoli clanku retézce.
Plnént, u kterého je odmitnut ndrok na odpocet, nemusi byt podvodem primo zasaZeno. Pri
posuzovdni existence podvodu v vetézci proto nelze vychdzet ze systému fungovani DPH na vstupu
a vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy vinik) u jednoho z clankii
v dodavatelskoodbératelském 7Tetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného
odpoctu z plnéni vtomto retézci prijatém aani se nemusi primo tykat daného plnéni.“
K obdobnému zavéru dospél NSS 1 v rozsudku ze dne 22.7.2021, ¢. . 2 Afs 147/2020-41,
kde mj. uvedl, ze: ,,Z uvedeného vyphjva, ze chybéjici dari (dariovy vinik) u jednoho z clankdi
v dodavatelskoodbératelském 7Tetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného
odpoctu z plnéni, jez bylo vtomto vetézci prijato. PoZadavek krajského soudu na konkrétni
propojeni plnéni spojeného s dariovym vinikem s plnénim, které Zalobkyné obdrzela (bylo ji
v ramci rvetézce ,preprodino®), je tak v rozporu spravidly wvytyéemymi shora odkazovanou
judikaturou SDEU.“ Smyslem odepfeni naroku na odpocet dané je ochrana systému DPH,
kdy riziko odepfeni naroku na odpolet dané ma jednak danovym subjektim zabranit
v Gcasti na podvodu na DPH a jednak se jedna o ochranu téch danovych subjektt, které
DPH fadné odvadéji (a které by byly znevyhodiiovany oproti spolupachatelim podvodu na
DPH). Z toho dtivodu je také mozné narok na odpocet dané v fetézci neptiznat nékolikrat,
ato kazdému dariovému subjektu, ktery se podvodného fetézce Gclastnil, a u néhoz bude
zaroven proveden védomostni test s vysledkem, ze o podvodu minimalné védét mél a mohl,
nebot podle obecné zasady prava EU nikdo nemize zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav
plynoucich z unijniho pravniho systému (k tomu viz rozsudky SDEU [ltalmoda, bod 46
nebo rozsudek Litdana, bod 32, rozsudek NSS ze dne 8.9.2021, ¢.j.5 Afs 157/2020-61,
bod 41). Krajsky soud proto spravné uzavrel, Ze to, ze stézovatel zaplatil DPH spolu s cenou
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svému dodavateli a ze mu tedy nevznikla pfima vyhoda, samo o sobé nijak zavér zalovaného
o zasazeni transakci podvodem nevyvraci. V této souvislosti 1ze pro uplnost odkazat na body
46 az 71 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zZalovany popsal zjisténé skutecnosti ohledné
dodavatelsko-odbératelskeho retézce, které jej vedly k zavéru o existenci podvodu na DPH,
adale na body 72 az 87, kde prokazal existenci objektivnich okolnosti, které ve svém
souhrnu svédci o tom, ze stézovatel mohl a mél védét, ze se Gcastni transakci zatizenych
podvodem na DPH. Tyto zjisténé skutecnosti stézovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti
pritom nerozporoval.

[28] K namitce, ze skutkovy stav véci nebyl danovymi organy dostatecné zjistén, kdyz
nebyli vyslechnuti néktefi svédci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel svou
argumentaci blize nerozvedl, resp. nepolemizoval se zavéry krajského soudu, ktery
vyhodnotil navrhovany vyslech L. K. jako nadbytecny a navrhovany vyslech S. O. jako
trpici nedostatkem vypovidaci potence. Stézovatel tedy opét setrval na zcela obecném
tvrzeni, aniz by konkrétné specifikoval, pro¢ jsou uvedené zavéry krajského soudu tykajici
se vyslechu svédka nespravné. Pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se zcela
shoduje s hodnocenim krajského soudu, ktery vtomto ohledu v bodu 20 napadeného
rozsudku uvedl, ze nadbyteCnost je jeden =z akceptovatelnych divodi neprovedeni
navrzeneho diukazu, pfi¢emz nadbytecnosti se chape situace, kdy prokazovana skute¢nost
jiz byla prokazana, coz je ptipad navrhovaného vyslechu L. K., kdyz fakticita a zptsob
realizace obchodnich transakci nebyla mezi ucastniky sporna a dalsi skuteénosti, které by
mél vyslech tohoto svédka prokazat, stézovatel neuvedl. Rovnéz nedostatek vypovidaci
potence je akceptovatelnym divodem pro neprovedeni dikazu, a to s ohledem na dobu, kdy
S. O. vstoupil do spole¢nosti H&H Partners (jednatelem byl az od 1. 12. 2017).

[29] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil

s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné

a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, prirozené

samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou

podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako

odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky

M v 4 /v 4 4 Ve 4 4 . \4 4 M vv/ 4 4

jsou ve znacné mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud
7V 4 4 . Ve eV v . 4 vV Vv 4

reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat recene.

[30] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . /. Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /v / . v . / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 19. prosince 2023

David Hipsr

predseda senatu



