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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupi¢kové aDavida Hipsra v pravni véci zalobce: A. B., zastoupen JUDr. Pavlem
Tomkem, advokatem se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky afad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 57 A 42/2021-30,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

0. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. KK/1505/DS/20-4, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odbor dopravy (dale téz
»magistrat“) ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2550/OD/20-6/Mach. Prvostuptiovym rozhodnutim
magistrat zamitl zadost zalobce ze dne 3. 2. 2020 o vyménu fidi¢ského prikazu z divodu
uplynuti jeho platnosti. Podle magistratu zalobce neprokazal v souladu s § 109 odst. 8 pism.
f) ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach néekterych zakont (zakon o silninim provozu) skutecnou existenci obvyklého
bydlisté na 4zemi Ceskeé republiky.

1.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
téz krajsky soud®), ktery ji vzahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
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neprisvedCil namitce zalobce, ze v pripadé Vymeny fidi¢ského prukazu neni nutnou
podminkou prokazani obvyklého bydhste na tzemi CR. K opaénému zavéru vede jiz pouhy
Jazykovy vyklad dotéenych ustanoveni. Oporu nazoru zalobce pak neposkytuje ani jim
citovana judikatura, ktera se tykala jinych situaci. Podminka prokazani obvyklého bydlisté
ve spravnim ftizeni podle krajského soudu rovnéz neporusuje zasadu zikazu pravé
retroaktivity. Jiz pred Ulinnosti pfislusné novely silnicntho zakona bylo k naplnéni
podminky prechodneho pobytu nezbytne, aby se Zadatel na Gizemi Ceské repubhky fakucky
zdrzoval. Podle pravm Upravy lze mit podmmku obvyklého bydhste na Gzemi CR
za splnénou pri existenci osobnich vazeb k izemi a realného pobytu na ném. K tomu krajsky
soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. . 4 As
204/2014-29 a ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 7 As 71/2016-29. Dale citoval z rozsudkd, z nichz
Vypl}'fvé ze nepostacuje prosté predlozeni dokladu demonstrativné uvedenych v § 109 odst.
8 pism. f) zakona o silninim provozu (ze dne 18.5. 2015 ¢.j. 5 As 3/2015-34, ze dne
7.4.2016, C. ] 9 As 291/2015-21 a ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014- 36) Dodal ze
Vzhledem k Casové souvislosti mezi hlasenymi pobyty zalobce na Gzemi CR a podamm
jednotlivych zadosti o vydani tidicského prukazu byly pochybnosti magistratu o splnéni
podmlnky obvykleho bydli$té v CR zcela divodné. Nadto byly predlozené doklady v tomto
sméru nedostatecné 1 nevérohodneé. Prokazovaly toliko moznost zalobce pobyvat na zemi
CR. Mag1strat proto zalobce spravné vyzval k odstranéni vad podani. Nebylo jeho
povinnosti, aby j JeJ poucoval jakym zptsobem ma dolozit tvrzenou skute¢nost. Ostatné
Yalobce byl ve spravnim Hzeni zastoupen advokatem. Ulelovosti ]eho zadosti pak nasvédéuje
1 okolnost, ze dolozil listiny vztahujici se k jeho pobytu na tzemi v délce jednoho roku.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. 1. s.“). V ni pripousti, ze ze zakona plyne povinnost dolozit v pripadé podani
zadosti o vymeénu fidi¢ského prukazu obvyklé bydlisté. Podle néj se vsak nemusi prokazovat
podruhé jiZ jednou prokazané obvyklé bydlisté na tizemi CR. Takovy postup je absurdni v
situaci, kdy stézovatel 10 let poté, co prokazal skutecné bydliste, zada o novy ridi¢sky prukaz
pouze zdavodu uplynuti doby jeho platnosti. Z rozsudkt krajského soudu, na néz
stézovatel po celou dobu tizeni odkazuje, plyne, Ze primarni je vzdy existence udéleného
fidi¢ského opravnéni. Podle stézovatele je na zakladé existence fidi¢ského opravnéni pravni
narok na vydani nového fidi¢ského prikazu, jemuz konéi platnost, ¢i je propadly. Tento
narok nelze nepfiznat z divodu neprokazani obvyklého bydlisté. To stézovatel prokazal jiz
v roce 2009, kdy mu bylo udéleno tidiéské opravnéni a vydan fidi¢sky prikaz. Stézovatel
poukazuje na to, ze soucasné s aktualni zadosti magistratu predlozil propadly fidiésky
prukaz, kterym dolozil obvyklé bydlisté. I jasna dikce zakona mize podle néj vést k jinému
vykladu. Nadto stéZovatel obvyklé bydlisté v CR prokazal. Z judikatury nevyplyva, jaky
dtkazni material je vtomto ohledu dostateény, pricemz kazdy dikazni prostredek lze
zpochybnit, jako se stalo v jeho pfipadé. Stézovatel dolozil osobni (najem nemovitosti) i
pracovni (dohoda o provedeni price) vazbu k Praze. Dolozil i bankovni tfet v CR.
Posouzeni téchto dikazi ze strany krajského soudu nebylo objektivni. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
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[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti plné odkizal na své rozhodnuti a na
vyjadreni k zalobé, nebot kasa¢ni namitky jsou obdobou namitek uvedenych v odvolani a
zalobé. Dodal, ze neni dulezita pouze platnost fidi¢ského opravnéni, ale i pravdivost udaju
uvedenych v leském tidic¢ském prikazu, tedy platny Gdaj o obvyklosti bydlisté na zemi
CR. Negativni postoj stéZovatele k prokazovani tohoto udaje nasvédéuje spife tomu, Ze
pochybnosti spravnich organu jsou divodné. Povinnost zkoumat fakticke splnéni podminek
pro vydani ridic¢ského prukazu plyne nejen z vnitrostatnich predpisu, ale i z unijniho prava.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasadéni stiznost neni divodna.

[7]1  Stézovatel sice mnapada rozsudek krajského soudu rovnéz pro jeho
neprezkoumatelnost, avsak jiz blize neupresniuje, v em by tato vada méla spoéivat. Ve stejné
mife obecnosti proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. neshledal. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a radné odavodnény. Krajsky
soud v ném dostatecné objasnil, z jakého skutkoveho stavu vysel a jak jej nasledné pravné
hodnotil, zcela srozumitelné pritom vysvétlil, pro¢ shledal namitky stézovatele
nedivodnymi. Stézovatel sjeho zavéry ostatné vécné polemizuje, coz by u
neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s témito zavéry pritom
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda nezpisobuje (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. 2 As 47/2013-30, nebo
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[8]  Z hlediska merita véci vznasi stézovatel v kasacni stiznosti dva okruhy otazek. Tim
prvaim je, zda je zadatel o vyménu fidi¢ského prikazu povinen prokazat obvyklé bydlisté

4 / . V.7 . 4 vV V7 . ’
ve smyslu § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silnicnim provozu i v ptipadé zadosti podané
z duvodu, ze predchozi fidi¢sky prikaz se stal neplatnym pro uplynuti doby jeho platnosti.
Ve druhém okruhu otazek stézovatel zpochybnuje spravnost hodnoceni dikazu, kterymi
v fizeni pfed magistratem dokladal existenci obvyklého bydlisté na dzemi CR.

[9]  Podminky pro vydani fidi¢ského prikazu jsou upraveny v § 109 zakona o silni¢nim
provozu, pri¢emz toto ustanoveni nedopada pouze na osoby, kterym dosud nebylo udéleno
fidi¢ské opravnéni (odst. 1), nybrz i na stavajici drzitele fidi¢ského opravnéni, paklize se
nachazi v nékteré ze situaci upravenych v odst. 2 pism. a) az g). Mezi tyto osoby fadi zakon
pod pism. d) také drzitele fidi¢ského opravnéni, kterym kondi platnost fidi¢ského prikazu
nebo jejichz fidiésky prikaz je neplatny podle § 118 zakona. Odkazovany § 118 pfitom hned
vodst. 1 pism. a) stanovi, ze ridiésky prikaz je neplatny, jestlize uplynula doba jeho
platnosti.

[10] Jestlize tedy stézovateli uplynula doba platnosti vydaného fidi¢ského priukazu, a

tento se stal neplatnym, musela jeho zadost o vydani nového ridicského prukazu dostat
v/ v / v o / 4 i V. _/ 4 v M

ptislusnym pozadavkiim uvedenym v § 109 zakona o silni¢nim provozu, konkrétné v jeho
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odstavcich 6 az 8. V souladu s § 109 odst. 8 pism. f) zakona tak bylo povinnosti stézovatele
k zadosti o vydani fidi¢ského priakazu ptilozit doklad prokazujici obuvyklé bydlisté Zadatele,
ktery nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrb jiného diikazniho prostiedku k
jeho prokdzini; dokladem prokazujicim obuyklé bydlisté Zadatele je zejména 1. osvédceni o
registraci podle ziakona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitost{
porvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z Zivnostenského rejstriku.

[11] Krajsky soud proto nijak nepochybil konstatovanim o jednoznaénosti jazykového
vykladu. Podle jazykového vykladu neni povinnost prokizat obvyklé bydlisté CR zcela
evidentné svazana pouze s udélenim fidi¢skeho opravnéni, ale i s vyménou fidi¢ského
prukazu z dtvodu pozbyti jeho platnosti. To ostatné pripousti v kasaéni stiznosti i stézovatel
(wJisté, tato skutecnost ze zakona vyplyvd*).

[12] St&Zovateli je moZno prisvédéit, e podle judikatury Ustavniho soudu nelze pii
interpretaci a aplikaci pravnich predpisti postupovat pfisné formalisticky a drzet se pouze
textu zakona, nebot takovy postup v urcitych pfipadech muze vést k nespravedlivym
vysledktim. Napiiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 Ustavni soud uvedl, e soud nenf
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v ptipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych diavoda Gcel zdkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se ptitom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci. K obdobnym zavérim dospél také v
nalezech ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. I. US 2736/07, nebo ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US
2427/12, podle néjz je divodem odchyleni se od jazykové metody vykladu také situace,
pokud takovy vyklad vede k nerozumnym vysledkum.

[13] Povinnosti soudu je proto odchylit se od jazykového vykladu zakona pouze pti
existenci zavaznych divodl, zejména pokud takovy vyklad vede ke zjevné nerozumnym

/ o] / o / / v 4 v / M ’ . VVv/ 4 4
vysledkum nebo vysledkim rozpornym s Gstavné chranénymi pravy. Nejvyssi spravai soud
se tudiz dale zabyval Glelem zakona, historii jeho vzniku a systematickou souvislosti
povinnosti zadatele o vyménu fidi¢ského prikazu, ktery nema na Gzemi Ceské republiky
trvaly pobyt, prokazat obvyklé bydlisté na tizemi CR.

[14] Uvedena povinnost byla do § 109 zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb. Podle duvodové zpravy k tomuto zakonu usiloval
zakonodarce o Uplnou transpozici smérnice 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o
fidi¢skych prukazech (dale téz ,smérnice®) a o zohlednéni relevantni judikatury Soudniho
dvora EU, zejména v oblasti vymezeni obvyklého bydlisté a uznavani odejmuti fidi¢skych
prukazi. Divodova zprava dale objastiuje, Ze smérnice je vystavéna zejména na zasadé
vzajemnéeho uznavani vydanych fidi¢skych prikazt mezi jednotlivymi clenskymi staty a na
zasadé, ze kazdy smi mit pouze jeden platny ridiésky prikaz. Ve vztahu k podminkam
vydavani a platnosti ridi¢skych prukaza vychazi smérnice ze zakladniho modelu, ze fidiésky
prukaz lze vydat pouze tomu, kdo dosihl minimalntho véku, je odborné izdravotné
zpusobily a ma na Gzemi daného statu obvyklé bydlisté. Vymezeni obvyklého bydlisté
ptitom podle smérnice zahrnuje kombinaci vazeb k urcitému mistu (osobnich, pracovnich)
a minimalni délky pobytu (standardné déle nez pul roku).
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[15]  V navaznosti na Upravu ve smérnici je v davodové zpravé k zakonu ¢. 297/2011 Sb.
dale konstatovano, ze neni treba zasahovat do zakladniho koncepcniho ramce vnitrostatni
Upravy, ktery rozlisuje mezi ridicskym opravnénim coby souborem prav fidit typové urdena
motorova vozidla rozdélena do jednotlivych skupin a podskupin, a fidi¢skym prikazem

v . i M /4 v V.o v 4 Ve 1V / 4 v 4 v /
coby verejnou listinou, ktera osvédcuje udéleni fidicského opravnéni. Je vsak nutné
ptistoupit ke zpfesnéni institutu fidi¢ského prikazu coby osvédCujici vefejné listiny. V této
souvislosti divodova zprava mimo jiné zminuje, ze s ohledem na dosavadni poznatky
s udélovanim ridi¢ského opravnéni oblanim jinych stath EU (zejm. Némecka) dochazi
v predlozeném navrhu ke zméné vymezeni obvyklého bydlisté, a to jak systematicky, tak
hlavné materialné. Je opusténa stavajici koncepce pouze formalniho vymezeni obvyklého
bydlisté (délkou pobytu) a nova definice se zaklada na materialné - formalnim vymezeni
(vazby - pobyt) podle smérnice. S ohledem na koncepci vnitrostatni Gpravy rozlisujict mezi
Ve 1°V 4 4 v 4 Ve 1V / o 4 /4 4 4 / M
fidi¢skym opravnénim a fidi¢skym prikazem pak zakonodarce promitl popsana vychodiska
smérnice do obou téchto institutd.

[16]  Z vyse uvedeného je ztejmé, ze cilem Gprav provedenych v § 109 zakona o silnicnim

4 M 4 4 v /V 4 *V_V /. 7 A M / Vv v/
provozu bylo zabranit formalnimu pfenaseni bydlisté na izemi CR nejen za Gcelem snazsiho
udéleni fidi¢ského opravnéni, ale i snazstho vydani fidicského prikazu jakozto osvédceni o
udéleni fidi¢ského opravnéni coby dokladu o odborné, zdravotni a osobnostni zptsobilosti
k fizeni uréitych motorovych vozidel, aniz by dotyc¢na osoba méla k Ceské republice blizsi
vztah (jak to vyzaduje smérnice). Zavedeni povinnosti prokazat obvyklé bydlisté na izemi
CR pri vydani ridi¢skeho prikazu pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje
racionalni a primérené opatfeni za ucelem dosazeni popsaného cile. Lze souhlasit s
divodovou zpravou, ze tato povinnost nezatizi nijak zasadné cizi statni ptislusniky,
ktefi skutecné maji na izemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Pro takove osoby bude jisté
snadné prokazat uzsi vazbu k Gizemi Ceské republiky. Méla by vsak cilené omezit ty zadatele
Ve 1V 4 4 v 4 i v v 4 v / V* 1V / 4 v 4 v/
o ridi¢ské opravnéni, respektive o osvédceni o udéleni fidi¢ského opravnéni, ktefi se za
predchozi Gpravy snazili obchazet platné unijni 1 vnitrostatni predpisy.

[17]  Splnéni podminky obvyklého bydlisté pro originarni vydani fidi¢ského priukazu, ale
i pro jeho dalsi prodluzovani, akcentuje rovnéz judikatura Soudniho dvora EU. Lze citovat
naptiklad z rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ve véci C-664/13, Nimanis, podle néhoz ,splnéni
podminky obvyklého bydlisté predstavuje zdakladni proek systému zavedeného touto smérnici,
jehoz klicovou oporou je zdsada vzdjemného uzndvdni vidicskych pritkazii (...) Soudni dvir mél
za to, Ze podminka obvyklého bydlisté prispiva predevsim k boji proti “turistice za 7idicskymi
priikazy ‘v situaci, kdy neexistuje viplnd harmonizace pravnich dprav clenskych stati tykajicich se
vyddvdni vidicskych pritkazi, a Ze tato podminka je nezbytna pro kontrolu dodrZeni podminky
zpusobilosti k ¥izeni. (...) Pouze clensky stat vydavajici vidicsky pritkaz md pravomoc ovéfit
splnéni podminky obuyklého bydlisté (...). Toto pravidlo plati i pro lensky stdt, ve kterém drZitel
pritkazu Zdda o prodlouZeni jebo platnosti. V diisledku tobo je tFeba, aby se organy prislusné pro
vydavani vidilskych pritkazi a prodluZovint jejich platnosti v lenském staté mobly spoleblivé
ujistit, Ze Zadatel skutené splriuje podminku obvyklého bydliité“ (dtraz pridan soudem).

[18] Pri zohlednéni smyslu, cile a koncepce pravni dpravy, jakoz i jejich dopadu na
v V.o M VVv/ /4 4 M 4 vV M \4 c 7
zadatele, nespatruje Nejvyssi spravni soud nic absurdniho na tom, aby stézovatel jakozto cizi
statni prislusnik bez trvalého pobytu na zemi CR zadajici Ceskou republiku o vydani

v v 4 v 7/ V* 1V 4 /4 v 4 Ve M 4 4 4 4 v 4 i
osvédcent o udéleni fidi¢ského opravnéni dolozil nejen formalni (pobytové opravnéni), ale 1
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materialni vazbu k jejimu Gizemi. V tomto ohledu jisté nepostacuje, ze stézovatel disponoval
skute¢nym bydlistém na Gzemi CR v roce 2009, kdy mu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno.
Tato skuteénost mu nezalozila zadny pravni narok na automaticke trvani daného statusu bez
jakéhokoliv Casového omezeni. Ostatné osvédceni o udéleni fidi¢ského opravnéni (fidiésky
prukaz) ma omezenou dobu platnosti (10 let). I za pravni Gpravy predchazejici prijeti zakona
¢. 297/2011 Sb. pritom platilo, ze zadatel o vydani fidi¢ského prukazu z davodu uplynuti
doby jeho platnosti byl povinen dolozit pfechodny pobyt na uzemi Ceské republiky.
Stézovatel se tedy nemohl legitimné spoléhat, ze do budoucna postali pro vydani fidi¢ského
prukazu vzdy pouze skutecnost, ze historicky (k datu udéleni ridiéského opravnéni)
4 v / *V_V /. 4 4 4 i v . v/ i
prokazal skutecné bydlisté na Gzemi. Tato podminka se v navaznosti na smérnici zptisnila
jen do té miry, ze je nyni s ohledem na dusledné uplatiiovani principt smérnice zkouman
fakticky stav obvyklého bydlisté.

[19] V nyni posuzované véci tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze historicky,
systematicky 1 teleologicky vyklad § 109 zakona o silnicnim provozu vedou ke stejnému
zavéru jako jeho gramaticky vyklad. Neni tak davod se od néj odchylovat. Tento vyklad
také nevede ke zjevné nerozumnym vysledkim nebo vysledkim rozpornym s Gstavné
chranénymi pravy. Je proto teba vyjit ze zakonného textu, ktery vyzaduje prokazat obvyklé
bydli§té na Gzemi Ceské republiky i v ptipadé Zadatele o vydani fidi¢ského prikazu, ktery
je drzitelem ridiéského opravnéni bez trvalého pobytu na Gzemi a jehoz ridiésky prikaz je
neplatny z divodu uplynuti doby jeho platnosti.

[20] Ve druhém okruhu namitek stézovatel rozporoval zavér krajského soudu, ze ve
spravnim rtizeni neprokazal obvyklé bydlisté v CR. Jeho argumentace vSak spoéiva
v prostém popreni zavéru krajského soudu, ackoliv tento v bodech 35 a 36 napadeného
rozsudku oznacil zcela konkrétni nedostatky jednotlivych dakazi predlozenych
stézovatelem, diky nimz nemaji tyto dukazy ve vztahu k prokazované skutecnosti (obvyklé
bydlisté na tizemi CR) relevantni vypovidaci hodnotu. Krajsky soud konkrétné poukazal na
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napadnou shodu mezi hlasenymi pobyty stézovatele na izemi CR a podanymi zadostmi o
ridi¢sky prukaz. Stézovatel mél totiz v CR nahlasen pobyt pouze v roce 2009 (v Mosté a
Sulejovicich) a poté az od 22. 7. 2019 v Praze. Predlozena najemni smlouva pak blize
nespecifikuje byt, jenz je jejim predmétem, prestoze v nemovitosti na uvedené adrese se
nachazi bytovy dim s mnoha byty. V najemni smlouvé absentuje i ujednani o zptsobu
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a splatnosti njjemného a poplatki v celkove vysi 6000 K¢, pricemz z predlozeného
bankovniho vypisu ani nevyplyva, ze by stézovatel za obdobi od 22. 7. 2019 do 18. 12. 2019
vubec provedl dhradu mésicniho najjemného. Neplyne z néj ani to, ze by obdrzel odménu
dle predlozené dohody o vykonu prace. Navic v ni byla pracovni napln vymezena velmi
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vagné (,administrationi prdce, internet) a byla sjednana jen v rozsahu 20 hodin za mésic, coz
nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovatel kvuli této praci na uvadéné adrese v CR skutecné

obvykle pobywval.

[21] Na tyto zcela konkrétni Gvahy krajského soudu ohledné vypovidaci hodnoty
predlozenych dikazl stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté nereaguje a omezuje se toliko

. .. . . v v ’ . ’ . . ’
na jejich rekapitulaci s dovétkem, ze posouzeni ze strany krajského soudu nebylo objektivni.
K takové argumentaci, ktera je na samé hranici projednatelnosti, maze Nejvyssi spravai soud
ve stejné mire obecnosti konstatovat jen to, ze krajsky soud hodnotil shromazdéné dikazy
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v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, pricemz jeho skutkové zavéry nejsou
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vysledkem libovile, nybrz racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formalni logiky.

[22] Stézovateli je mozno pfisvédCit vtom, ze judikatura nestanovi zadny katalog
konkrétnich dikaznich prosttedkt k prokazani obvyklého bydlisté. Dtkazni bremeno
ohledné této skutecnosti lezi zcela na zadateli, ktery je zasadné svobodny ve volbé zptsobu,
jakym své tvrzeni prokazuje (ve smyslu volby pouzitych prostredki). Volba navrzenych
dtkaznich prostredki je vSak nejen pravem zadatele, ale 1 jeho odpovédnosti. Jim predlozené
dtkazy tak museji byt natolik presvédlivé a dostatecné, aby z nich $lo zavér o existenci
obvyklého bydlité na Gzemi CR udinit s dostatetnou mirou jistoty a bez vaZnych
pochybnosti. Pro osobu, kterd skuteéné pobyvéa na dzemi Ceské republiky a mé zde té2
osobni vazby, nemuze byt nikterak tézké tyto pozitivni skutecnosti dolozit (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39). Jak uvedl
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, C. j. 2 As 5/2015-30: ,,Prokazovini
obvyklého bydlisté (pripadné obuvyklého pobytu) je zcela standardnim postupem v nékterych
civilnépravnich sporech. Typickymi jsou nap?. spory ve vécech oblanskopravnich aspekti
mezindrodnich snosi déti (protipravni premisténi nebo zadrZeni ditéte), kde je prokdzini
obvyklého pobytu ditéte zcela zdasadni skutecnosti, na které je postaveno celé soudni vizeni. I v
téchto sporech se prokazuje pravé faktické, skutecné a realné bydlisté iicastnika vizeni pred jeho
premisténim ¢i zadrZenim a volba ditkaznich prostiedkii necini Zddné problémy. Je tedy s
podivem, Ze stéZovatel, navic v ¥izeni zastoupeny pravnim profesiondlem, neni schopen
navrbnout ditkazni prostredky k tomu, aby prokdzal, kde se fyzicky zdrZuje. Formalni doklady
jako potvrzeni o prechodném pobytu, vypis ze Zivnostenského rejstiiku, osvédceni o registraci k
dani ani ndjemni smlouva nebo porvrzeni o zajisténi ubytovini nejsou ditkaznimi prostvedky,
které by beze zbytku prokdzaly, Ze se stéZovatel zdrZuje fyzicky na uritém misté. Jisté, tyto
diikazni prosttedky mobou znamenat prvotni uneseni ditkaznibo bfemene, ale v pripadé
pochybnost{ spravnibo organu musi byt podepreny ditkaznimi prostredky, které osvédct skutecny
pobyt. Takovymi ditkaznimsi prostredky mobou byt napt. vypovédi svédkd, zpravy lékard, sitadii
v misté samém apod.“ (dtraz pridan soudem). K tomu dale viz rozsudky tohoto soudu ze dne
12.2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014-36, ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012-26, nebo ze dne
13. 11. 2013, C. j. 6 As 47/2013-68.

[23] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f.'s. zamitl.

[24]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV Vv v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 7 7 / . v .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2023
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Tomas Foltas
predseda senatu



