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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: MgA. J. P.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Zalovaného zedne21. 6. 2021, & j. KUJCK
62665/2021, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 1. 2022, &. j. 54 A 8/2021-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, spravni odbor (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), vyrokem I. rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021, ¢ . 1778,1972/2020 SK (dale
jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal zalobce vinnym prestupkem v provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zdkon o silni¢nim
provozu), kterého se mél dopustit z nedbalosti porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze
Ldne 25. 1. 2020 v 09.08 hod. na pozemni komunikaci ulice Okruzni u & p. 647 v obci Ceské
Budéjovice, ve sméru jizdy od ulice Trocnovskd ke krubovému objezdu, prekrocil pri ¥izeni
vozidla Volvo, reg. znacky X nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou obecnou sipravou provozu
na pozemnich komunikacich na 50 km/h, nejméné o 40 km/h v obci (Namérend rychlost 93
km/b, po odecteni tolerancni odchylky rychloméru 3 km/h pri rychlosti do 100 km/bh
minimalné 90 km/h).“ Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci
podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu pokutu ve vysi 5.000 K¢, podle §
125¢ odst. 6 pism. b) tehoz zakona zakaz ¢innosti, spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésic od nabyti pravai moci rozhodnuti, a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Spravni organ prvniho stupné rovnéz vyrokem IL rozhodnuti o prestupku zastavil
podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu rizeni o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, kterého se mél zZalobce dopustit z nedbalosti
porusenim § 18 odst. 4 téhoz zikona tim, ze ,dne 17. 1. 2020 ve 13.26 hod. na pozemni
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komunikaci ulice Plavskd u domu ¢ 4 v obci Ceské Budéjovice, ve sméru jizdy do centra mésta,
prekrocil pri Fizeni vozidla Volvo, reg. znacky X nejvyssi dovolenon rychlost, stanovenou
obecnou iipravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/hod, nejméné o 31 km/b
v obci. “ Shledal totiz, ze spachani skutku nebylo zalobci prokazano.

[3]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.

II.
[4]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[5]  Neshledal totiz dvodnou ani jednu ze zalobcem uplatnénych zalobnich namitek.
Ty se tykaly neprokazani subjektu prestupku a souvisejictho neprovedeni zalobcem
navrhovaného dukazu videozdznamem z mista kontroly zalovanym; neprikaznosti
vystupu z rychloméru a souvisejici namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
4 4 4 v i v b / VVeye v / M

neprokazani skutecnosti, ze policisté méfili rychlomérem TC005099, od kterého je ve

4 4 v/ 4 \4 VvV 4 M 4 o v v /
spravnim rizeni zalozen ovéfovaci list, a neprovedeni dikazu zalobcem navrzeného
k vyvraceni tohoto zavéru (original vystupu z rychloméru v elektronické podobé); tvrzent,
ze nebylo spravnimi organy prokazano, ze byla métena rychlost pravé vozidlu fizenému
v \4 i 4 4 4 vV Vv 4 4 M 4
zalobce; nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejnovanim jejich osobnich
Udaju na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a pozadavku na naprostou
anonymizaci soudnich rozhodnuti.

III.
[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, ze nezrusil napadené rozhodnuti
z divodu nedostateéné zjiSténého skutkového stavu spravnimi organy. Konkrétné ma
stézovatel za to, ze skuteCnost, kdo je subjektem prestupku, musi dokazat spravni organ.
V nynéj$im pripadé vSak v této otazce vychazely spravni organy toliko z jednostrannych
pisemnych zaznamu policistl, a to z Gredniho zdznamu o spachani prestupku a z oznament
o prestupku. Podle stézovatele vsak nelze stavér skutkovy stav pouze na jednostrannych
zaznamech policistl, a to zejména za situace, kdy stéZovatel namital, ze nebyl subjektem
Vv /4 v/ v ’ 4 ’ . 4 ’ 4
prestupku. V takovém pripadé byl spravni organ povinen provést dokazovani. Na podporu
/4 4 vV . 4 v M vVv/ 4 4

svého tvrzeni stézovatel poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, & 5. 3 As 231/2017-49. Stézovatel pritom k prokazani skutednosti, Ze se na
misté kontroly nenachazel a vozidlo netidil, navrhoval provedeni diikazu videozaznamem
z mista kontroly. Tomuto navrhu zalovany nevyhovél. Krajsky soud podle stézovatele
nasledné pochybil, dospél-li k zavéru, ze z kontextu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
4 / ’ \4 v /. . 4 7/ / 7

zalovany navrh povazoval za nadbyteény (a nahradil tak spravni tvahu uvahou soudni), a

Ve /4 4 4 4 o v / A

nezrusil napadené rozhodnuti pro neprovedeni uvedeného dikazu zalovanym. Chybny je
podle stézovatele i odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39. Podle stézovatele nadto nemohl byt navrzeny dikaz
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nadbytecny, kdyz skutkovy stav véci nebyl zjistén bez davodnych pochybnosti; Gredni

4 ’ ’ 4 Vv 4 o / v \2 vV Vv 4
zaznam o spachani prestupku neni dikazem, ktery by skutecnost, ze stézovatel spachal
prestupek, prokazoval bez divodnych pochybnosti. Krajsky soud tedy podle stézovatele
nespravné posoudil rovnéz otazku, zda byla rozumna pochybnost o totoznosti fidile.
Pravé uvedend argumentace je podle stézovatele ptijatelnd k meritornimu prezkumu
kasa¢nim soudem, nebot se tyka dulezité, judikaturou nere$ené problematiky zplsobu
dokazovani subjektu prestupku.

[8]  Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divods, nebof aproboval neprezkoumatelné
napadené rozhodnuti. V ném totiz zalovany podle stézovatele presvédc¢ivé nevyporadal
odvolaci namitku tykajici se neprukaznosti vystupu zrychloméru. Stézovatel pritom
v odvolani tvrdil, ze vystup z pouzitého rychloméru (LTI 20/20 TruCam) vypada vizualné
zcela odlisné, nez tomu bylo v nynéjsim ptipadé, a své tvrzeni dokladal kopii vzorového
vystupu z Navodu k obsluze, ktery téz navrhl provést k dukazu. Prijatelnost této
argumentace shledava stézovatel vtom, zevni namita zasadni vadu, spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku. Stézovatel ma
soucasné za to, ze kasalni stiznost {ini prijatelnou pochybeni krajského soudu, ktery
aproboval napadené rozhodnuti zalozené na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a to
kvuli neprukaznému vystupu z rychloméru.

[9]  Stézovatel je rovnéz presvédéeny o tom, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodld i proto, ze se vném krajsky soud fadné
v/ \4 4 4 i \4 v / IV / 4
nevyporadal s zalobni namitkou, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jelikoz nedostatecné vyporadal odvolaci
4 i v 4 4 v/ 4 4 4 \4 i VvV
namitku, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze rychlost vozidla byla méfena
rychlomérem v. ¢. TC005099, od kterého byl do spravaiho spisu zalozen ovérovact list.
Namisto toho, aby krajsky soud realné posoudil, zda zalovany presvédc¢ivé vyporadal

odvolaci argumentaci, pouze zopakoval nepfipadné argumenty zalovaného.

[10]  Stézovatel dale pfipomina, ze jiz v odvolani namital, ze vystup zrychloméru
. v vV Ja : 7 v/ T / v /
neprokazuje, ze bylo méreno pravé vozidlo jim fizené. Zalovany se vsak v napadeném
rozhodnuti této namitce nevénoval, a zatizil tudiz napadené rozhodnuti vadou
v . . / / ’ / Ve
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud pak namisto toho, aby napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost, sam vyporadal odvolaci namitku za zalovaného a uvedl argumenty
zduvodnujici, ze zalovany nepochybil; nahradil tedy spravni Gvahu Gvahou soudni. Jelikoz
krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadril, ze zalovany odvolaci namitku vyporadal,
je tfeba podle stézovatel mit za to, zetak neulinil, a napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnym je z toho duvodu 1 napadeny rozsudek. I kdyby
z tohoto duvodu presto neshledal kasacni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
M i 4 v M / 4 v M 4 4 4 v / v/
pak minimalné krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zalovany vyporadal
odvolaci namitku, ze vystup z rychloméru neprokazuje, ze bylo méteno pravé vozidlo
fizené stézovatelem, ¢i nikoliv. Stézovatel ohledné prijatelnosti této argumentace
zduraznuje, ze neprezkoumatelnost predstavuje zasadni vadu rozhodnuti, ktera ma presah
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[11]  Stézovatel a jeho pravni zastupce nakonec vyjadfuji nesouhlas se zvefejnénim

, . v 7 . ’ ’
napadeného rozsudku i rozsudku kasa¢niho soudu bez anonymizace na webové strance
Nejvyssiho spravniho soudu.

Iv.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
Nejprve k namitce neprokazani subjektu prestupku uvadi, ze z predlozeného spravniho
spisu je ztejmé, ze kontrolovanym fidicem, ktery spachal posuzovany prestupek, byl prave
stézovatel. Ridi¢ vozidla byl policisty fadné ztotoznén na zakladé predlozeného
v / o vV v / 4 4 4 v / 4 v
obcanského priukazu stézovatele, coz vyplyva z oznameni o prestupku sepsaného na misté
kontroly a rovnéz z ufedntho zaznamu policistd, ve kterém je podrobné popsan cely
prubéh projednavani prestupku na misté se stézovatelem. Tvrzeni stézovatele, zZe ma spory
s Méstskou policii v Ceskych Budéjovicich, povazuje zalovany za Gcelové. Povazuje také za
nepravdépodobné, ze by kontrolu provadéjici policisté zamérné uvadéli do dokumenta
M s M 1 v v v/ 4 i Ve / M v 4
nepravdivé udaje a vystavili se tak védomé nebezpeli vlastniho postihu pro ktivé obvinéni
¢1 zneuziti pravomoci vefejného (initele. Zalovany tedy nema nejmensi duvod
zpochybnovat vérohodnost a spravnost dokumentace predlozené Meéstskou policii Ceské
Budéjovice. Nadto zalovany zduraznuje, ze tvrdil-li stézovatel, ze se vytykaného
v / M 4 4 M v v 4 v v v / Vv v/ 4
prestupkového jednani nedopustil a ze doslo k zaméné osob, mél toto uvést jiz v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné a uvedené dolozit a také vysvétlit, z jakého dtvodu

jina osoba na misté policisty provadéné kontroly disponovala jeho ob¢anskym prikazem.

[13]  Zalovany nesouhlasi ani snimitkou, %e byl zmanipulovan vystup z pouZitého
rychloméru. Poukazuje pfitom na zavéry rozsudku krajského soudu ze dne 15. 12. 2017,
¢.j. 10 A 134/2014-46, ktery se obdobnou namitkou v minulosti zabyval, a v ném
citovanou judikaturu kasa¢niho soudu. V nynéj§i véci ma zalovany za to, ze
z predlozeného vystupu z rychloméru je zfejmé, ze dne 25. 1. 2020 byl pouzit pravé
ovéreny rychlomér TC005099, a tudiz nepovazuje kasaini namitku stéZovatele, ze nebylo
prokazano pouziti uvedeného rychloméru, za opodstatnénou.

[14] Nedtvodna je podle zalovaného 1 namitka, ze spravni organy nikterak neprokazaly,
ze méfeni rychlosti bylo provadéno pravé ovéfenym rychlomérem svyrobnim dislem
TC005099. Ze spisového materialu podle zalovaného nevyplyva v tomto ohledu jakakoliv
pochybnost. Z oznameni o podezteni ze spachani prestupku, tedy na vystupu
z rychloméru, ktery nelze zadnym zptsobem upravit ¢i zmanipulovat, je uvedeno vyrobni
islo pouzitého rychloméru TC005099. Stejné tak v dfednim zaznamu hlidky méstské
policie ze dne 25. 1. 2020 je uvedeno, ze méfeni rychlosti bylo provedeno laserovym
méticem rychlosti typu LTI 20/20 TruCam s vyrobnim ¢islem TC005099.

[15] K namitce, ze doslo k manipulaci s rychlomérem pfi provadéni méfeni rychlosti,
v 4 o /4 v Vv 4 v M 4 v vV’ 1° vV Vv 4 /.
a ze tedy neni prukazné, ze bylo méreno prave vozidlo, které mél ridit stézovatel, zalovany
uvadi, ze nemize byt pochyb o tom, Ze na tiskovém vystupu ze rychloméru je
zaznamenano pravé vozidlo rizené stézovatelem. Fotografie jsou generovany programem
v/ / . / v/ v/ v 4 Ve / v
slouzicim pro tisk protokolu, ktery tvori prislusenstvi pouzitého rychloméru. V protokolu
M vvs / 4 ’ v 4 V/V 4 M 4 /v
je zobrazen méfici snimek se zamérnym krizem, snimek vozidla a snimek vyrezu tabulky
M v /7 v v 4 4 . 4 vV /4 i
registracni znacky. Veskeré snimky v protokolu jsou snimky méreného vozidla a nelze
s nimi manipulovat, tzn. je vyloudeno, aby v protokolu z méfeni byly najednou snimky
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ruznych vozidel. Méfici zafizeni rychlost vyhodnotilo, nenahlasilo chybu métenti, a tudiz
M A4 4 v vV 4 4
ani k zadné chybé méreni nemohlo dojit.

V.
[16]  Nejvyssi spravni soud predev§im zkoumal podminky prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sudinnosti od 1.4.2021, plati, zeza podminky, kdy
v . , v . .1 / v s
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu

spravniho provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[17] Vymezenim neuréittho pravnitho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ptivykladu ustanoveni § 104a s.f.s.,
ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39).
A¢ byl novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiren
okruh pfipadu, pfijejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti, a nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
v v . . vV v . ’ . qe ’

o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
v 4 7 V7 / / o v i ./ Ve i v 7/ /v i

tato zména nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
4 M i v 4 / N4 * Vv 4 4 V. o /7 vV /4 4
vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.3.2021, C. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.9.2021, ¢.j. 9 Azs 180/2021-33 a radu dalSich). Z néj ptitom vyplyva, ze kasacni

A% M VVv/ 4 4 Ve M 4 v v/ v /

stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato bud zdavodu
neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho

pochybeni krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se ustanoveni § 104a odst. 1 s.t.s., ve znéni
7 Ve ’ ’ . / v Ve > . /

U¢inném od 1. 4. 2021, nanyni projednavanou véc uzije, nebot krajsky soud rozhodl
po nabyti Ucinnosti novely s.f.s. a jedna se o prestupkovou véc, kterou ve smyslu
§ 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[19] Podle stézovatelova minéni tomu tak je, nebot krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a rovnéz nespravné posoudil
namitanou otazku dostateCnosti zjisténého skutkového stavu spravnimi organy.

[20]  Nejvyssi spravai soud vsak v projednavané véci podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal, a kasaéni stiznost proto neptijal k meritornimu prezkumu.

[21]  Nejvyssi spravai soud se problematice nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti ve své judikatufe jiz opakované vénoval (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64). Zduraznil pritom, ze
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soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-
33).

[22]  Stézovatel ma konkrétné za to, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodl, nebot aproboval neprezkoumatelné
4 4 4 v / v v Ve VvV v/ 4 4 i
napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany presvéd¢ivé nevyporadal odvolaci namitku
tykajici se neprukaznosti vystupu z rychloméru. Stézovatel pritom v odvolani tvrdil, ze
vystup z pouzitého rychloméru (LTI 20/20 TruCam) vypada vizualné zcela odlisné, nez
tomu bylo v nynéjsim pripadé, a své tvrzeni dokladal kopii vzorového vystupu z Navodu
k obsluze, ktery téz navrhl provést k dukazu.

[23] Nejvyssi spravni soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany se
stézovatelovou odvolaci namitkou napadajici neprikaznost vystupu 2z pouzitého
rychloméru zabyval na stranach 7-8 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se pak
k problematice vystupu z méficitho zafizeni vyjadtil v odstavcich 24. az 28. napadeného
rozsudku a uzavrel, Ze se zalovany vsemi odvolacimi namitkami v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval. Vyslovil také, Ze a¢ zZalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
neuvedl, pro¢ neprovedl dukaz navodem k pouziti méficiho zafizeni, tak tato skutecnost
sama o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze skutkovy stav byl
dostateCné prokazan provedenymi dikazy. Poukazal pfitom na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, €. j. 1 As 349/2020-43, vénujictho se otazce
nezbytnosti dokazovani navodem k pouziti méfictho pfistroje v pripadé nevérohodnosti a
zjevné Ucelovosti uplatnéné namitky. Kasaéni soud v této souvislosti pripomina, ze
nesouhlas stézovatele s rozsahem a zptisobem odtvodnéni podaného zalovanym 1 krajskym
soudem (stézovatel konkrétné v zalobé namital, ze zalovany namitku ohledné
neprukaznosti  vystupu  zrychloméru  ,nevyporidal  presvédcivé®)  nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku pro nedostatek
dtvodl (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, & j. 2 As
47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163; v nich uvedené zavéry se sice tykaji
pouze neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, ale jsou ptiléhavé ipro spravni
rozhodnuti). Predestfena namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek divodi tudiz nemtze zalozit ptijatelnost kasalni stiznosti.

[24]  Ptijatelnou necini kasa¢ni stiznost ani souvisejici stézovatelova namitka, ze krajsky
4 4 /4 4 v v **V_V /4
soud aproboval napadené rozhodnuti, které bylo zalozeno na nedostatecné zjisténém
4 o1°* o /4 /. v M vV/ 4 4
skutkovém stavu, a to kvuli neprikaznému vystupu z rychloméru. Nejvyssi spravni soud
jiz napfiklad v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, vyslovil, Ze ke zjisténi
4 4 ’ 4 M v v V. o/ ’ 4
skutkoveho stavu a k prokazani viny prestupce plné postacuji tyto podklady: oznameni o
4 4 4 v v v 4 v 4 N4 .. o v/ / 4 Vv’ /
spachani prestupku, osvédéeni o proskoleni zasahujicich policisti pro uzivani mériciho
v/ 4 VvV 4 vvr 7 v/ 4 vV 4 M 4 o v vV 4 4
zafizeni, ovéfeni meéricitho zafizeni (ovérovaci list) a zdznam pribéhu méfeni. V nyni
posuzovaném pripadé vychazely spravni organy mimo jiné rovnéz z oznameni o spachani
prestupku ze dne 25. 1. 2020, zaznamu o pfestupku - vystupu z rychloméru ze dne 25. 1.
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2020 (jehoz prukaznost nebyla v fizeni pred spravnimi organy ani nasledné v rizeni pred
krajskym soudem zpochybnéna), ovétovactho listu pouzitého rychloméru LTI 20/20
TruCam, v. ¢ TV005099, ze dne 29. 5. 2019 a osvédceni o absolvovani skoleni o obsluze
rychloméru. Tyto podklady ptitom, jak sprivné v napadeném rozsudku uvedl krajsky
soud, postacovaly ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu k ulinéni zavéru
o spachani posuzovaného prestupku stézovatelem.

[25] Stézovatel je dale presvédéen o tom, ze napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda i proto, ze se vném krajsky soud radné
W4 v 4 4 i v \4 4 IV 4 4
nevyporadal se zalobni namitkou, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jelikoz se nevénoval odvolaci namitce, ze
rychlost vozidla nebyla zmétena rychlomérem v. ¢. TC005099, od néhoz byl do spravniho

spisu zalozen ovérovact list.

[26]  Z napadeného rozhodnuti Nejvyss$i spravni soud ovéfil, ze se zalovany
k predestfené odvolaci namitce vyjadfil, pfiemz vyslovil, ze z predlozeného vystupu
rychloméru (ktery neshledal neprukaznym, jak namital stézovatel) je zfejmé, ze dne 25. 1.
2020 byl pouzit pravé ovéreny rychlomér TC005099. Krajsky soud poté v napadeném
rozsudku v odstavci 27. zavéru zalovaného prisvédcil, kdyz na podkladé spravniho spisu
(zeyjména z vystupu z méteni, kde je uvedeno vyrobni ¢islo rychloméru) dovodil, ze
v posuzovaném pripadé byl k méfeni rychlosti vozidla pouzit rychlomér v. ¢ TC005099.
Z napadeného rozsudku je tedy ztejmé, ze krajsky soud neshledal, ze by z predestieného
divodu bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné; naopak krajsky soud povazoval
zavér zalovaného ohledné pouziti ovéreného rychloméru v. ¢ TC005099 spravaym.
K uvedenému Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, vyslovil, ze nelze obecné spatrovat neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu pouze v tom, ze se soud ztotoznil se zavéry zalovaného spravniho organu
atysise souhlasnou poznamkou prisvojil. Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As
146/2017-35); ta vsak v nynéj$im pripadé nevznikla. Ani naposledy uvedena stézovatelova
argumentace tedy nemuze zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[27]  Stézovatel dale prijatelnost kasacni stiznosti z duvodu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spatfuje v pochybeni krajského soudu, ktery se podle néj nevyjadril
k tomu, zda se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal sodvolaci namitkou, ze
vystup z rychloméru neprokazuje, ze bylo méfeno pravé vozidlo fizené stézovatelem, a
namisto toho, aby napadené rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost, sam vyporadal
odvolaci namitku za zalovaného a uvedl argumenty zduvodnujici, ze zalovany nepochybil.
Pochybeni tedy spoéiva v tom, ze krajsky soud nahradil spravni Gvahu dvahou soudni.
Podle stézovatele se pritom zalovany v napadeném rozhodnuti této namitce nevénoval, a
zatizil tudiz napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[28] K argumentaci stézovatele, kterou v odvolani poukazoval na to, ze ,z niceho nelze
dovodit, Ze vozidlo, které bylo zméreno, bylo pravé vozidlem odvolatele. Vozidlo na snimku
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vlevo s métenym vozidlem nijak nesouvisi. Udaje pod fotografii pitom doplriuji manudlné
straznici., se zalovany vyslovil na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde se vénuje
zjisténému skutkovému stavu. Uvadi, ze ten byl zjistén na zakladé radné provedeného
dokazovani, o kterém nevznikaji divodné pochybnosti a neni pochyb ani o tom, ze takto
prokazané jednani odvolatele naplnuje po vSech strankach zakonné znaky prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o
silnicnim provozu. Podrobné poté oduvodiiuje také sviy zavér, ze nemuze byt pochyb o
tom, ze na tiskovém vystupu je zaznamenano vozidlo stézovatele.

[29]  Zavér krajského soudu tykajici se zalobni namitky, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyslovil k odvolaci namitce zpochybnujici skute¢nost, ze bylo rychlomérem
méreno prave vozidlo, které mél ridit stézovatel, je implicitné zfejmy z odstavca 24. az 28.
napadeného rozsudku. Jelikoz se zde krajsky soud zabyval spravnosti zavért zalovaného
tykajicich se stézovatelem vyjadrenych pochybnosti ohledné zméfeni rychlosti pravé u
jeho vozidla, véetné prikaznosti a poctu méreni rychlomérem, a pouziti rychloméru LTI
20/20 TruCam, v. ¢. TV005099, které stézovatel ve své zalobé zpochybnoval, je ztejmé, ze
krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda
kvali tomu, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze vystup z rychloméru
neprokazuje, ze bylo méteno pravé vozidlo fizené stézovatelem. Jak jiz vyse kasaéni soud
odkazem na svoji ustalenou judikaturu pripomnél, soudy nemaji povinnost reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace. Podstatné pritom je,aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. jiz cit.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 126/2013-19 a ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[30] V nynéjsim pripadé se krajsky soud se smyslem stézovatelovy zalobni argumentace

/ /7 v 4 4 M vV 4 . 4 v . M v/
tykajici se zpochybnéni spravnosti zméfeni rychlosti pravé jeho vozidla vyporadal,
pricemz ztéto argumentace je implicitné zrejmé, ze neshledal napadené rozhodnuti
Vv / o o o1°* /4 v/ 4 4 VvV
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda kvuli tvrzenému nevyporadani stézovatelovy
odvolaci namitky téhoz obsahu. Vyse predestrena kasacni argumentace, jakoz ani
alternativné (pro pfipad, ze nebude shledana neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
z tohoto divodu) uplatnéna kasa¢ni namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
4 v / A 4 4 . \4 / v . v
otazku, zda zalovany vyporadal odvolaci namitku, ze vystup z rychloméru neprokazuje, ze
bylo méfeno pravé vozidlo fizené stézovatelem, ¢i nikoliv, tudiz nemGze pro vyse uvedené
zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[31] Ptijatelnost kasacni stiznosti nezpusobuje ani stézovatelova namitka, ze krajsky
soud pochybil, kdyz nezrusil napadené rozhodnuti z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu spravnimi organy ve vztahu ke zjisténi subjektu prestupku.

[32]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55,
vyslovil, ze ,v 7izeni o prestupku, stejné jako v 7izeni trestnim, plati zdsada, Ze postibnout za
prestupek lze urcitou osobu jen tehdy, je-li ji prokdzino, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil
jedndni, které naplriuje znaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to tedy, Ze spravni organ
je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jedndini dopustil
pravé ten, kdo md byt za prestupek postiZen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne
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zcela nepravdépodobna moznost, Ze deliktnibo jednini se dopustil nékdo jiny nez obvinény
z prestupku, nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Ditkazni biemeno k prokdzani,
Ze deliktnibo jedndni se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ.
Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemobl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o
otdzce, kdo se deliktnibo jedndni dopustil, vznikla rozumnd pochybnost. [...]“ Rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu také v usneseni ze dne 14. 1.2014, ¢.j.5 As 126/2011-68,
vyslovil, Ze spravni organ je podle § 3 spravniho fadu povinen postupovat v fizeni o
prestupku tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
ato v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku. Povinnost prokazat prestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postizen, rozumna pochybnost o otazce, kdo se predmétného jednani dopustil. Nemusti se
vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil.

[33] V nynéj$im pripadé Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 1.
2020 provadéla hlidka Méstské policie Ceské Bud&jovice méteni rychlosti laserovym
rychlomérem naulici Okruzni v Ceskych Bud&jovicich, a to v misté, kde je nejvy$i
povolena rychlost stanovena na 50 km/hodinu. V 09:08 hodin tato hlidka na vzdalenost
159 metrt zmérila rychlost vozidlu znacky Volvo, registracni znacky X, 84 km/hodinu,
¢imz zjistila, ze toto vozidlo prekrodilo povolenou rychlost po odecteni odchylky radaru o
40 km/hodinu. Straznik M. ihned poté, co toto vozidlo minulo métici bod, zastavila
vozidlo predepsanym zpusobem a straznik K. fidi¢e vyzval k prokazani totoznosti; to ridic
prostfednictvim obc¢anského prukazu ucinil a prokazal se jako stézovatel. Stézovatel poté
uvedl, ze se nachazi blizko dalnice a pospicha se synem na tenisové zavody, rychle jede,
protoze zaspali. Dale uvedl, Ze nesouhlasi s mistem meéteni rychlosti, ze slouzi pouze
k vybirani penéz, ze stézovatel je muzikant a rocné najezdi tisice kilometri. Podani
vysvétleni bylo pfitom zaznamenano na osobni kameru straznika K. ¢. 15. S fidicem bylo
na misté sepsano oznameni o dopravnim prestupku, k némuz se tento nevyjadril ani jej

nepodepsal.

[34]  Stézovatel svoji argumentaci, v niz poukazoval na to, ze dne 25. 1. 2020 neridil
vozidlo v Ceskych Budéjovicich, tedy, ze se muselo jednat o zaménu osob, a tudiz, ze
spravni organ prvniho stupné neprokazal subjekt prestupku, uplatnil az v podaném
odvolani. Toto své tvrzeni vysvétlil pouze tak, ze ma se strazniky Méstské policie Ceské
Budéjovice dlouhodobeé spory, a tito si néj zasedli. Zalovany k této namitce v napadeném
rozhodnuti vyslovil, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze kontrolovanym fidicem, ktery
spachal posuzovany prestupek, je pravé stézovatel. Ridi¢ vozidla byl méstskymi strazniky
v/ v v v 4 v v v / v / o v / 4 / 4
radné ztotoznén na zakladé predlozeného obcanského prikazu, coz vyplyva z oznameni o
v / 4 v Vv / V. 4 4 v / /v 4 o
prestupku sepsaného na misté kontroly a rovnéz z Gfedniho zaznamu méstskych straznikd,
ve kterém je podrobné popsan cely prabéh projednani prestupku na misté se stézovatelem.
Tvrzeni o sporech s méstskou policii oznacil zalovany za Gcelové. Zalovany nepovazuje za
v 4 v 4 ver 7/ /v 7 4 v v 4 V1 M /7 M
pravdépodobné, ze by kontrolu provadéjici straznici zamérné uvadéli nepravdivé Gdaje, a
vystavili se tak nebezpeci vlastnitho postihu pro kfivé obvinéni ¢i zneuziti pravomoci
verejného Cinitele; nema tedy sebemensi divod zpochybnovat vérohodnost a spravnost
dokumentace predlozené spravnim organem prvniho stupné. Pokud stézovatel tvrdil, ze
doslo k zaméneé osob a prestupkového jednani se nedopustil, tak mél tuto skute¢nost uvest
jizv tizeni pred spravnim organem prvniho stupné a uvedené taktéz dolozit (uvést,
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kde se ve skute¢nosti nachazel, kdo fidil vozidlo registra¢ni znacky X, zjakého diuvodu
disponovala tidajna osoba prestupce jeho obcanskym prukazem).

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazeje zvyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 2 As 46/2005-55 uzavrel, ze v posuzované véci nevyvstala
rozumna pochybnost o tom, ze se prestupku dopustil stézovatel. Stézovatel sva tvrzeni o
tom, ze v Ceskych Budéjovicich nebyl, vozidlo netidil a nebyl kontrolovan hlidkou
méstské policie, uvedl az v odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Za situace, kdy
stézovatel v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné aktivné podal odpor a
prostrednictvim svého zmocnénce se dale seznamoval s obsahem spravniho spisu, mél
uvedena tvrzeni ucinit jiz v tomto rizeni. Pokud tomu tak nebylo, nezaklada jeho obecné a
ni¢im neprokazané tvrzeni, kterym se snazil zpochybnit, ze byl pachatelem prestupku (kdy

. . v v 7 o . Ve (X Ve /4 4
ani netvrdil, ze mu byl obcansky prikaz odcizen, ¢ibyl jinak zneuzit), ve srovnani
s dukazy obsazenymi ve spravnim spise rozumné pochybnosti o totoznosti stézovatele jako

v M / v 4 / /4 v v 4 4 /4
pachatele prestupku. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy
b M / v . o / 4 VeV \4 v M 4 v

zjistily skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti, pricemz se ztotoznil se zavérem
\2 4 \4 / v v / V* 1V vV v 4 4 4 v
zalovaného, ze provedené ztotoznéni ridiCe (stézovatele) postacovalo k prokazani toho, ze
se skutku dopustil. Krajsky soud tedy pfi svém posouzeni vychazel z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a s ohledem na vyse uvedené se nedopustil nespravnosti pti
posouzeni otazky tykajici se prokazani subjektu prestupku.

[36] Sohledem na pravé vyslovené zavéry nedini kasacni stiznost ptijatelnou ani
Vv / v . / 4 v v v \4 / i
stézovatelova vytka, ze krajsky soud nespravné uzavtel, ze zalovany nepochybil,
neprovedl-li v odvolani navrzeny dtkaz zaznamem z osobni kamery zasahujictho policisty.
Jak vySe uvedeno, v posuzované véci nevyvstala rozumna pochybnost o tom, ze se
prestupku dopustil stézovatel, spravni organy tedy dostaly své povinnosti postavit nade vsi

. Vv . ’ . N4 . Jn /4 7/
rozumnou pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek postizen, a to 1 bez toho, aby bylo nutné provadét dalsi (stézovatelem v odvolani
navrhovany) dikaz. Tato skutecnost je pfitom, jak uvadi v napadeném rozsudku krajsky
soud, zfejma z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[37] K argumentaci stézovatele a jeho zastupce tykajici se navrhu na anonymizaci
napadeného rozsudku i rozsudku kasaéniho soudu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se
touto problematikou jiz mnohokrat zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 6. 5. 2020,
C.j. 1 As 484/2019-32, vyslovil, ze ,,zpiisob, jakym soud standardné zverejriuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu osobnich ddaji ¢i
soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska.“ Pokud se advokat ,citi byt
poskozen, je-li spojovin se zpusobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho
domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvereiriuji ve svych rozhodnutich jeho didaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce
vcastnika vizeni“ (srov. také napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. Nao 175/2017-161, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2
As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j.10 As 321/2017-38, ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 1 As 364/2019-34, a dalsi). Nejvyssi spravni soud se také jiz vyjadril k pozadavku
na predlozeni véci statni spravé Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i k dal$im otazkam
predmétného nesouhlasu (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. .9 As 311/2019-40,
ze dne 4. 3. 2020, ¢ j. 9 As 332/2019-34, ze dne 25.5. 2022, C.j.7 As 344/2021-42,
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ze dne 4. 2. 2021, &. j. 9 As 245/2019-38, nebo ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 2 As 236/2019-41.
Od zavért uvedené prejudikatury neshledava Nejvyssi spravni soud diavod se odchylit
ani na zakladé argumentace uvedené v kasalni stiznosti. Kasa¢ni soud neni ani nazoru,
ze by na spravnosti dosavadni judikatury néco ménil stézovatelem poukazovany clanek

zverejnény na internetu dne 28. 12. 2021 nebo jeho odkaz na rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 18 C 250/2021-40.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy v posouzeni krajského soudu nezjistil stézovatelem
4 /4 M v v/ 4 Ve / /4 Ve 4 4
namitané vady, jez mély spocivat v pochybent pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava a
nerespektovani dosavadni vnitrné jednotné a ustalené judikatury. Naopak, krajsky soud své
4 v Ve /4 v 4 v / M4 /7 . M M \4 /
zavéry zalozil pravé na zavérech vyplyvajicich z relevantni judikatury. Jelikoz napadeny
rozsudek netrpi ani vadou neptrezkoumatelnosti, jak jiz vyse uvedeno, a neni zde ani jina
vada rizeni pred krajskym soudem s vlivem na zdkonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
4 4 o Ve 4 VvV v 7 % M M 4
spravni soud neshledal divod k prijeti stézovatelovy kasaéni stiznosti k meritornimu

prezkumu.

VL
[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu predpokladu jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. f. s.

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu kasacniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-
33). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd.
Procesné Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
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presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

Ucastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



