5 As 365/2021 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: K. R., zastoupeny
Mgr. Marii Huspekovou, advokatkou se sidlem Zeyerova 710/36, Ust{ nad Labem, proti
Yalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v ¥zeni o kasaén{ stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 16 A 9/2019-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Méstsky arad Kadan dorudil zalobei dne 16. 5. 2018 oznameni o tom, ze ke dni 19. 4.
2018 dosahl celkového podtu 12 bodt v bodovém hodnoceni fidi¢t upraveném zakonem
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®);
soucasné byl zalobce vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu.

[2]  Proti tomuto oznameni podal zalobce namitky, v nichz predevsim uvedl, ze tii
z pokutovych (resp. prikazovych) blokt, na jejichz zakladé byly provedeny uvedené
zaznamy bodl do registru 1idi¢Q, nebyly zptsobilymi podklady pro zaznam bodu, nebot
podpisy na téchto blocich nejsou jeho pravymi podpisy. Zalobce ptipustil, Ze ve dnech, kdy
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byly tyto bloky vydany, mohl byt pti fizeni sveho vozidla kontrolovan pro podezreni ze
spachani dopravniho prestupku spoéivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
Ve v v M M /4 4 v o / v/ 4 v/ 4
vyloudil vsak, ze by souhlasil s projednanim prestupkt v blokovém fizeni, resp. v prikaznim
v/ 4 4 v ~ /4 4 M /4 4 Vv * o ./ v /
fizeni na misté. Zalobce dale poukazal na vizualni odlisnost podpist na jim zpochybnénych
blocich a dvou blocich, jejichz podpis nezpochybrioval. Dodal, ze jim zpochybniované bloky
/ v o v/ o4 v v 4 M vVv/ 4 M VeV v
se tykaly prestupku spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pfi¢emz o tomto
prestupku mu bylo znamo, ze je spojen se zaznamem bodd do registru fidica, priemz
v pripadé takto zavazné sankce by nemél duvod vzdat se bézného postupu projednani
v v 4 / v o v/ N4 v 4 i i
prestupku. Nezpochybnéné bloky se tykaly prestupku spocivajicich v poruseni povinnosti
pouzit bezpecCnostni pas a u tohoto prestupku se mylné domnival, ze k zaznamu bodu
nedochazi, a s projednanim véci v prikaznim fizeni na misté proto souhlasil.

[3]  Spravni organ prvniho stupné namitky zalobce rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018,
zn. OD-54402/2018/Kob, zamitl jako nedtvodné a provedené zaznamy 12 boda potvrdil.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zejména uvedl, ze v daném
fizeni nenese dikazni bremeno ohledné prohlaseni viny ¢i neviny fidice, nebot fizeni o
prestupcich jiz byla pravomocné ukoncena. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dodal, ze byl opravnén posoudit pouze to, zda pro zaznam bodu do registru ridica
existuje zpusobily podklad a zda byl zaznam proveden v souladu stimto podkladem;
spravnost a zakonnost podkladovych rozhodnuti vsak neprezkoumava. Spravni organ
prvaiho stupné uzavrel, ze v pokutovych (resp. prikazovych) blocich, jejichz kopie si
vyzadal, je vzdy uvedeno ¢islo fidi¢skeho prukazu a oblanského prikazu zalobce, podle
nichz byl ztotoznén pfi podepisovani bloku, a rovnéz dalsi podstatné obsahové nalezitosti,
bloky tedy byly vypsany v souladu se zakonem.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zopakoval svou
argumentaci a namitl, ze spravni organ prvniho stupné jeho namitku radné nevyporadal.
Skutecnost, ze jsou v pokutovych (ptikazovych) blocich uvedeny identifikacni udaje
v . 717 . . ’ . ;. . /
zalobce, nijak nevypovida o tom, zda jsou podpisy na blocich jeho pravymi podpisy. Dale
zalobce rozvinul obdobné jako v namitkach argumentaci tykajici se podstaty blokového
v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 v / / v/ / o
fizeni (resp. prikazniho fizeni na misté) a vyznamu pokutovych (ptikazovych) bloka pro
v/ 4
toto fizeni.

[5] Zalovany odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019, ¢ .
KUUK/93956/2019/DS, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti poukazal na rozdil mezi tizenim o namitkach proti
zaznamu bodt v registru fidi¢l a fizenimi o jednotlivych ptestupcich. Zopakoval, ze v fizeni
o zaznamu bod spravni organ prezkoumava pouze to, zda pro provedeni zdznamu existuje
o 1.7 ’ 4 4 v 4 v
zpusobily podklad a zda byl zaznam proveden vsouladu snim, neni vSak opravnén
podkladovy pravni akt prezkoumavat. Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval
spravné, pokud si vyzadal podklady, na jejichz zakladé byl proveden zaznam bodd, a postavil
najisto, ze Udaje v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (resp. v prikaznim
v/ 4 4 v 4 4 v / v/ v / /
fizeni na misté) odpovidaji skuteCnostem uvedenym v prislusnych pokutovych
(prikazovych) blocich. Dale zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze zpochybnéni 4daji v oznameni o ulozZeni pokuty pouhym tvrzenim fidice o
tom, ze prestupek nespachal, nezaklada spravnimu organu povinnost shromazd'ovat dalsi
dtkazy prokazujici skutecnosti uvedené v oznameni. K tomu dojde pouze v pripadé, kdy
Ve Vv 4 4 v v . M V/ o 4 . 4 4 4 4
fidi¢ sva tvrzeni dostatecné konkretizuje a podlozi je dikaznimi navrhy. Spravni organ
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posuzuje rovnéz kvalitu oznameni z hlediska toho, jaké mnozstvi Gdaja svédcicich o
spachani prestupku konkrétnim ¥idi¢em obsahuje. Zalobce dle Zalovaného svi tvrzeni
dostate¢né nekonkretizoval a jeho namitky tedy nemohly zpochybnit obsah oznameni o
projednani prestupkl. Nasledné se zalovany vyjadril k obsahu jednotlivych zZalobcem
zpochybnénych pokutovych (pfikazovych) bloku, pricemz dospél k zavéru, ze zalobci byl
na jejich zakladé zaznamenan spravny pocet bodt. Zalobce byl p¥i sepisovani blokd vzdy
ztotoznén jako prestupce na zakladé predlozenych dokladl totoznosti, v blocich byl
jednozna¢né identifikovan a nemohlo tedy dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Zalobce
netvrdil, Ze by mu byl obcansky prikaz odcizen, je tedy v podstaté vylouceno, aby se jim
v souvislosti s projednavanim prestupkt prokazovala jina osoba. Z pokutovych
(prikazovych) bloku tedy zalovany mél za prokazané, ze zalobce svymi podpisy potvrdil, ze
souhlasi s projednanim danych pfestupkt v blokovém fizeni (resp. pfikaznim fizeni na
misté). Zalovany tedy shledal postup spravniho organu prvniho stupné spravnym.

[6] Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, v niz vyjadtil nesouhlas se
zavérem zalovaného o tom, ze spravni organy nemély v projednavaném pripadé posuzovat
zakonnost a spravnost blokd, které byly podkladem pro zaznamenani bodt do registru
fidi¢a. Pripustil, ze spravni organy nebyl opravnény prezkoumavat zavéry tykajici
whodnoceni prestupku po strance skutkové”, poukazal ovsem na to, ze namital, ze dané
v v/ v . 4 v/ v / 4 4 4 .
prestupky dosud nebyly radné projednany prislusnym spravnim organem a nebylo o nich
rozhodnuto. Na pokutovych (prikazovych) blocich, jejichz kopie jsou zalozeny ve spravnim
spise, chybi jeho pravy podpis, tyto bloky tedy nedokladaji, ze dané ptestupky byly
projednany v blokovych fizenich (resp. v pfikaznich fizenich na misté). Témito namitkami
’ ’ ’ v v ’ v Ve o VS
se spravni organy meély dle zalobce zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinily, povazuje
zalobce jejich rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

[71  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud popsal podstatu a princip fungovani tzv.
bodového hodnoceni fidica upraveného v zakoné o silnicnim provozu. Dale krajsky soud
stejné jako spravni organy zduraznil rozdil mezi fizenim o zaznamu bodu do registru fidica
v/ 4 v v/ 4 v M M 4 4 . /
a fizenim o prestupku. V fizeni o prestupku je projednavano, zda se stal skutek definovany
zakonem jako prestupek a zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné
dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Pfedmétem fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢u je jiz pouze to, zda byl zaznam
bodt proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému ptestupku atd. V
4 i /4 i / o M Ve* 1°Vo VO / v Ve 1oV
namitkach proti zaznamu boda v registru fidi¢t lze z povahy véci namitat, ze fidi¢i byly
v registru fidi¢G zaznamenany body, prestoze zadny prestupek nespachal, popripadé ze
prestupek sice spachal, ale byl mu zaznamenan nespravny pocet bodd. Zakonnost
4 M v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
a spravnost aktu, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, se v daném fizeni neprezkoumava,
nebot plati presumpce jeho spravnosti. Pouze v pfipadé, ze by tento akt byl zakonem
predepsanym zpusobem zrusen, musel by prislusny spravni organ body z registru odstranit.

[8] K namitkam, podle nichz zalobcem zpochybnéné bloky nejsou zpusobilymi
podklady pro zapis bodt, nebot na nich nejsou jeho prave podpisy, krajsky soud odkazal
(obdobneé jako spravni organy) na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu a konstatoval, ze
ke zpochybnéni skutecnosti uvedenych v oznameni o ulozeni pokuty, které by vyvolalo
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nutnost dal$tho dokazovani, nestaci pouhé tvrzeni ridice, ze se daného prestupku nedopustil.
Tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena odpovidajicimi dikaznimi
navrhy. Zalobce viak pouze obecné uvedl, Ze bloky tykajici se prestupki ze dne 6. 12. 2016,
3.8.2017 a 13. 10. 2017 nepodepsal, resp. ze nékdo zfalSoval jeho podpis. K vyvraceni takto
obecnych tvrzeni dle krajského soudu postacovala presna identifikace zalobce jako pachatele
téchto prestupkd, vcetné oznaceni osobnich dokladt, na jejichz zakladé byl zalobce
ztotoznén. Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobce kvalifikovanym zptisobem netvrdil, ze se
prestupkd nedopustil, a spravni spis obsahoval podklady, na jejichz zakladé bylo mozné jeho
namitky jednoznacné vyvratit. Spravni organy tedy postupovaly v posuzovaném pripadé
spravné a své zavéry nalezité oduvodnily.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl uvedeny rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
A% 4 4 v A v/ 4 M v 4 /
v niz uvadi, ze od pocatku fizeni tvrdil, ze sporné pokutové bloky nepodepsal, pro
rozhodnuti o danych prestupcich v blokovych tizenich (resp. prikaznich fizenich na misté)
tedy nebyly splnény zakonné podminky a sporné bloky proto nejsou pravomocnymi
rozhodnutimi o prestupcich, a nemohou tedy byt ani podkladem pro zaznam bodd do
registru ridi¢d. Existence podkladu pro zaznam bodu je jednou z klicovych otazek, které je
treba v namitkovém fizeni posoudit. Stézovatel se tedy neztotoznuje se zavérem krajského
soudu o obecnosti, nekonkrétnosti a nepodlozenosti jeho argumentace. Krajsky soud dle
Vv 4 M M * o v / 4 v i
stézovatele otazku pravosti jeho podpist na zpochybnénych blocich zcela vytésnil
z rozhodovani. Stézovatel pripustil, ze samotné tvrzeni ridile, ze prestupek nespachal, resp.
v M 4 4 4 v 4 v /4 /4 i 4 4 4 o v/ M v/
ze si spachani prestupku neni védom, nezaklada povinnost spravnich organt vyzadat si dalsi
dukazy prokazujici skute¢nosti uvedené v oznameni o ulozeni pokuty. V posuzovaném
pripadé vsak byly dané pokutové bloky (jejich kopie) soucasti spisového materialu a tim se
staly také podkladem pro rozhodnuti o stézovatelovych namitkach. Dle stézovatele tedy
neni sporné, zda byla oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, resp. prikazem na
misté z obsahového hlediska dostatecna pro zaznam bodt do registru fidica, nybrz to, zda
bylo o viné a trestu za prestupky, kterych se tykaly sporné bloky, pravomocné rozhodnuto.
Dle stézovatele krajsky soud bez blizsiho zduvodnéni predpokladal existenci pravomocného
podkladového rozhodnuti pro zapis bodd, pricemz odhlizi od toho, Ze dané pokutové
v/ / M v/ /7 . /4 A 4 vV v ’ 4 ’
(prikazove) bloky jsou soucasti spisového materialu. Dale stézovatel uvedl, Ze spravni organy
Ve v/ / v . . \4 / v . / 4 .
neoznacily zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze podpisy na spornych blocich jsou
jeho pravymi podpisy. Stézovatel odmita, ze by nesl diikazni bfemeno ohledné prokazani
nepravosti podpist na jim zpochybnénych blocich.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
odkazal na své vyjadteni v fizeni o zalobé, jehoz ¢ast nasledné zopakoval.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
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osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti
krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvoda, pficemz
zkoumal, zdatoto rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Vzhledem ktomu, Ze stézovatel namital mj. neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud nalezité nevyporadal zalobni argumentaci, podle
Y /4 /4 N4 ’ [} 1.7 . 4 ’
niz sporné pokutové (ptrikazové) bloky nebyly zplsobilymi podklady pro zaznamenani
bodu do registru ridicu, nebot na nich neni jeho pravy podpis, zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pouze v pripadé, zZe je
rozsudek prezkoumatelny, je totiz na misté zabyvat se jeho spravnosti a zakonnosti.

[14] Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019-28 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde s odkazem na svou
ustalenou judikaturu shrnul, Ze ,rozbodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi,
jestlize neni ziejmé, jakymi sivahami se soud ¥idil pri napliiovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii & urvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v Zalobé; proc povazoval Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim diivodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti miize byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze vias uplatnémych
Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z
ného neni zrejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok neodpovida odiivodnént, pripadné
pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu
(viz napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z principi, predstavujicich soucdst priava
na 7dadny proces a vylucujicich liboviili pri rozhodovini, i povinnost soudi své rozsudky 7ddné
odiivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odiivodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a
pravnimi zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neddava dostatecné zaruky pro
to, Ze nebylo vyddano v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim vistavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.”.

[15] Z odtvodnéni napadeneho rozsudku je patrné, ze popsané naroky na
prezkoumatelnost rozhodnuti splruje. Stézovateli nelze ptisvédcit, tvrdi-li, ze krajsky soud
jeho argumentaci tykajici se absence pravého podpisu na spornych pokutovych blocich (resp.
zfalSovani jeho podpisu) ,vytésnil z rozhodovini“. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru nebylo v posuzovaném pripadé
zapotrebi shromazd'ovat dalsi podklady dokladajici pravost podpisu stézovatele na spornych
pokutovych (prikazovych) blocich. Dle krajského soudu tvrzeni stézovatele s ohledem na
jejich obecnost a skuteCnost, ze nebyla podlozena dikaznimi navrhy, nemohla vést ke
zpochybnéni pravosti podpist, které by zakladalo povinnost spravnich organt shromazdit
dalsi podklady k dolozeni pravosti podpisi. SkuteCnost, ze stézovatel stimto zavérem
krajského soudu nesouhlasi, jesté nezaklada neprezkoumatelnost ani nezakonnost
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napadeného rozsudku. Otazkou spravnosti tohoto zavéru krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud bude v rozsahu uplatnénych kasa¢nich namitek zabyvat dale v tomto rozsudku.

[16] Stézovatel v posuzovaném pripadé broji proti rozhodnuti o namitkach proti
zaznamu bodl do registru motorovych vozidel. Podstatou jeho argumentace je to, ze jim
zpochybnéné pokutové (prikazové) bloky nepovazuje za pravomocna rozhodnuti, a tedy ani
za zpusobilé podklady pro zaznamenani bodt, nebot je nepodepsal. Podpisy na danych
blocich dle stézovatele nejsou jeho pravymi podpisy.

[17] Postup zaznamenavani bodl v registru motorovych vozidel je upraven v § 123b
zakona o silni¢nim provozu. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi: ,Zdznam v registru
7idici provede prislusny obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednini vojika oznacené za prestupek
ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndini majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklddd trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrbu na potrestini nebo podminéném zastaveni
trestniho stibini, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni
o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za
prestupek nebo za jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise anebo
rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndani majici znaky prestupku, nebo c¢) rozhodnuti,
kterym byl uloZen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrbu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stibhani.”

[18] Dle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati: ,,Nesoublasi-li ¥idi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru ¥idici, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu svadu obce s rozsitenou prsobnosti prislusnému k provddéni ziznamu.“

[19] Rozsah fizeni o namitkach podanych dle § 123f zakona o silni¢nim provozu vymezil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, na ktery
odkazoval také krajsky soud v napadeném rozsudku. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud zduraznil pottebu rozliSovat mezi fizenim o namitkach proti zaznamu bodu do registru
f1di¢u a fizenimi o prestupcich. Konkrétné uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud se ztotoznil se zdvéry
Zalovaného i krajského soudu, dle nichZ je nutno rozlisovat vyse zminénd spravni rizeni dle jejich
predmétu. V' vizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicnibo provozu je
projednavino, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich (zakon ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi; ddle jen ,zakon o prestupcich®), & v jiném pravnim
predpisu, jako prestupek a zda byl ¥idic obvinény z jeho spachdani jeho pachatelem, pripadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku (zavinéni atd.). V rizeni o
namitkdch proti provedeni zaznamu bodu v registru ¥idici je predmétem 7izeni posouzent, zda
byly zaznamy bodu v registru ¥idicii provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spachanému
prestupku, atd. Predmétu izeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z
téchto skutecnosti je treba vychazet pri podani opravnych prostiedki proti témto rozhodnutim,
jsou-li zakonem pripustény.“ K okruhu namitek uplatnitelnych v fizeni o namitkach Nejvyssi
spravni uvedl nasledujict: .,V namitkdch proti provedenému ziznamu bodii v registru ¥idicsi tak
bude typicky mozno uplatriovat namitky v smyslu, Ze 7idic¢ Zadny prestupek vitbec nespdchal,
presto mu byly v registru 7idicii zaznamendny body, p¥ip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodii. Oproti tomu v ¥izeni o
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prestupku, resp. v eventudlné podanych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o prestupku lze
napy. namitat, Ze prestupek nespdachal obuvinémy z prestupku, Ze v vizeni o prestupku byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav nebo Ze jednani obvinéného viibec neni prestupkem.“ Nasledné
Nejvyssi spravni soud formuloval nasledujici zavéry: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o
namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru vidici (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je oprivnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdaznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1a 2
citovaného zakona), zda zaznam v registru idici byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobiljym
podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdva
spravnost a zakonnost aktii organi verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot
na tyto akry je treba nabliZet jako na spravné a zakonné, a to aZ do okamZiku, nez je prislusny
orgdan verejné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti akti organi verené moci).“

[20] Namitkou, v niz ridi¢ zpochybrioval zpusobilost pokutového bloku jako podkladu
pro zaznam bodu do registru ridicu tvrzenim, ze se na daném bloku nenachazi jeho podpis,
se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 2 As 167/2017-35,
v némz uvedl: ,,Pravé podpis na pokutovém bloku pak ma zdsadni vyznam, nebot’ jim obvinény
stvrzuje soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém 7izeni (k
tomu viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢ j. 8 As 68/2010-81).
Soucasné je podpis podminkou pro nabyti pravni moci pokutového bloku i toho, aby jako
rozhodnuti vydané ve specifickém zkriceném rizeni podléhalo omezenému prezkumu, aniz by
mobla byt véc projednana ve spravnim ¥izeni &i aniz by mobl byt uplatnén 7idny opravny
prostiedek (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢ j. 9 As 2/2011-93).
Nasledné Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze krajsky soud byl pti prezkumu rozhodnuti
zalovaného spravni organu ve véci namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru
11di¢t povinen posoudit, zda tvrzeni stézovatele ohledné absence jeho podpisu jsou zptsobila
zpochybnit formalni nalezitosti podkladového spravniho aktu, na ktery se vztahuje
presumpce spravinosti.

[21]  Z citované judikatury tedy vyplyva, ze stézovatelem vznesené namitky obecné lze
uplatnit v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru idica, nebot smétuji ke
zpochybnéni zpusobilosti podkladd, na jejichz zakladé byl zaznam proveden. Relevanci
tohoto typu namitek pro dané fizeni ovSem spravni organy ani krajsky soud
nezpochybnovaly. Dospély pouze k zavéru, ze v posuzovaném pripadé tato namitka neni
divodna, nebot tvrzeni stézovatele nemuze s ohledem na svoji obecnost a skutecnost, ze
stézovatel k jeho dolozeni neoznacil zadné dikazy, a rovnéz vzhledem k mnozstvi tdaja,
jimiz byl stézovatel ve spornych blocich identifikovan, vést k G¢innému zpochybneéni
pravosti jeho podpist.

[22]  Jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS, Nejvysst spravni soud pripustil, Ze oznamenti policie, na jejichz zakladé je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu, jsou pouze ufednim zaznamem o tom, ze byl spachan
prestupek a kdo jej spachal. Toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci
o véci, nelze vsak z néj bez dalsitho vychazet v pripadech, jsou-li v fizeni o namitkach
zpochybnény daje zde zaznamenaneé. V takovém pripadé tento zaznam sam o sobé nemuze
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byt dostacujicim dikazem, na jehoz zakladé by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané,
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ze se ucastnik rizeni prestupku dopustil, ze byl pfestupek projednan v blokovém fizeni a ze
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existuje pravnl podklad pro provedeni zaznamu v registru ridict. K dokazovani prubéhu

udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je tteba v takovém pripadé vyzadat si dalsi dikazy
o4 v i 4 v v/ 4 4

prokazuyjici skutecnosti zde uvedené, predevsim sporné bloky samotné.

[23] Natyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal napt. v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢.
j- 2 As 109/2016-32, na ktery odkazal také krajsky soud: ,,Ozndmeni o uloZeni blokové pokuty
tedy neni nezpochybnitelnym diitkazem o tom, Ze ¥idic prestupek spdachal. Proto, vyskytnou-li se v
7izeni pochybnosti o vdajich wvedenych v oznament, je nutné vychdzet i z ditkazii dalsich.
Soucasné vsak nelze zavéry wvyslovené v rozsudku ¢ j. 5 As 39/2010-76 chipat tak, Ze ke
zpochybnéni ddaji oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni dochdzi vZdy, kdyZ vidi¢
namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Sprawni organ musi v takovém pripadé
posuzovat jak kvalitu zpochybriujicich tvrzeni ¥idice, tak i kvalitu ozndmenti o uloZeni pokuty v
blokovém 7izeni (viz rozsudky Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As 19/2011-
74, nebo ze dne 18. 3. 2015, & j. 1 As 1/2015-33, na které odkazoval také krajsky soud v
napadeném rozsudku).

[24] 'V daném pripadé postupoval jiz spravni organ prvniho stupné v souladu s touto
judikaturou, kdyz si, jak pozadoval i stézovatel, vyzadal kopie vsech péti pokutovych
(prikazovych) bloku a ovéril jejich zakonné nalezitosti (véetné podpisu stézovatele), jakoz i
spravnost jednotlivych zaznamt bodu na jejich podkladé. Nejvyssimu spravaimu soudu tedy
neni zrejmeé, kam stézovatel sméruje svou kasacni argumentaci, podle niz krajsky soud
nezohlednil, ze v posuzovaném pripadé byly sporné pokutové bloky, resp. jejich kopie,
soucasti spisového materialu a tim se staly také podkladem pro rozhodnuti o stézovatelovych
namitkach. Z odivodnéni napadeného rozsudku je naopak patrné, ze krajsky soud si byl
dané skutecnosti védom a rovnéz on sam (obdobné jako spravni organy) z obsahu spornych
bloku zalozenych ve spravnim spise vychazel.

[25] Provadét dalsi dokazovani nad ramec uvedeného vsak spravni organy ani krajsky
soud nebyly na zakladé tvrzeni stézovatele zpochybrujicitho pravost jeho podpisu na tfech
blocich povinny. Otazkou zpochybnovani pravosti podpisti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 62/2019-40: ,Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze vispésné zpochybnit pravost podpisu a domoci se jeho posouzeni znalcem, kdyz
ucastnik 7izeni predloZi relevantni tvrzent, kterd jsou zpiisobild pravost podpisu zpochybnit tim,
Ze nabizeji vérobodné vysvétleni, proc se nejednd o pravy podpis (viz rozsudky NSS ze dne 29. 11.
2007, ¢ j. 1 Afs 7/2007-359, a ze dne 20. 6. 2012, ¢ j. 5 As 38/2011-177).“ V rozsudku ze dne
29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007-359, Nejvyssi spravai soud konkrétné uvedl nasledujici:
»INejvysst spravni soud se proto plné ztotozriuje s krajskym soudem v ndzoru, Ze ten, kdo hodla
dorucent pisemnosti zpochybnit, musi nejprve sam unést bremeno tvrzent, tedy musi predloZit
takovd skutkovd tuvrzent, kterd jsou skutecné zpisobila doruceni zpochybnit, nebot’ vytvdreji
vérohodnou verzi reality, podle niz predmétnd zasilka dorucena nebyla. To ostatné konstatoval
nejen krajsky soud v prezkoumdavaném rozsudku, ale ve vyse uvedeném judikatu i Nejvyssi
spravni soud, kdyZ hovotil o tom, Ze ne kaZdi namitka vznesend proti doruceni musi byt
relevantni, ale pouze takovd, kterd je schopna verzi reality, z niz vychazely financni organy,
relevantné zpochybnit.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As
502/2020-20, je zfejmé, ze se citované zavéry uplatni také v fizeni o namitkach dle § 123f
zakona o silni¢nim provozu.
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[26]  Z citované judikatury tedy vyplyva, ze pouhé tvrzeni stézovatele, ze podpis na
pokutovych (pfikazovych) blocich neni jeho pravym podpisem, samo o sobé nezaklada
spravnim organum povinnost provadét dokazovani ohledné pravosti téchto podpisu. Tato
povinnost by spravnim organim vznikla az v pfipadé, ze by stézovatel predestrel konkrétni
vérohodna tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, zZe se o jeho podpis nejedna (napfiklad se v dobé
vydani spornych blokt nachazel v zahraniéi, poptipadé mu byl odcizen doklad, na jehoz
zakladé byl nasledné ztotoznén jako prestupce), a pripadné oznadil dikazy k prokazani
téchto tvrzeni.

[27]  Aplikace vySe uvedené judikatury tykajici se zpochybnovani 4dajd v oznameni o
ulozeni pokuty a pravosti podpisu na pokutovém (pfikazového) bloku nepredstavuje jakési
v/ 4 v 4 o 4 v v M i /v 4 v/ 7.
nepripustné preneseni diikazniho bfemene ohledné pravosti podpisu na Gcastnika fizeni, jak
stézovatel naznaluje v kasacni stiznosti. Jedna se pouze o povinnost tohoto ucastnika
odpovidajicim zptisobem konkretizovat sva tvrzeni, jimiz se snazi zpochybnit nalezitosti
individualniho spravniho aktu, jemuz svédci presumpce spravnosti. Opacny pristup
k danym otazkam by vedl k absurdnim dasledkim, nebot by umoznoval Gc¢astnikovi fizeni
o namitkach poprit relevanci kazdého pokutového (pfikazového) bloku pouhym tvrzenim,
v . ’ 7 . v/ vV v/ . . / ’
ze podpis na daném bloku neni jeho, ¢imz by bez dalsiho vznikala povinnost spravniho
organu provadét k této otazce dokazovani. Tim by byla zcela poprena podstata zaznamu
bodt do registru fidict jako v zasadé jednoduchého evidenéniho tkonu spravniho organu.

[28]  Stézovatel v prubéhu spravniho rizeni i nasledné v rizeni o zalobé pouze tvrdil, ze
sporné pokutové (prikazové) bloky nepodepsal. Toto své tvrzeni konkretizoval toliko tim,
ze se vdanych pripadech jednalo o prestupky spocivajici v poruseni nejvyssi dovolené
rychlosti, u nichz by nemél divod souhlasit s jejich projednanim v blokovém fizeni, resp.
v prikaznim fizeni na misté, nebot si byl védom toho, ze tyto prestupky jsou spojeny se
zaznamem bodua do registru 1idi¢t (u prestupkt spocivajicich v nepouziti bezpeénostniho
pasu si udajné naopak nasledku v podobé zaznamu bodt védom nebyl). Dale poukazal na
vizualni odlisnost podpist na jim zpochybnénych trech blocich a dvou blocich tykajicich se
praveé nepouziti bezpecnostniho pasu, jejichz podpis nezpochybroval.

[29] Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel nepredestrel zadna skutkova tvrzeni, ktera
by vylucovala, ze dané bloky podepsal, nebo vérohodné vysvétlovala, jak doslo k vydani
téchto blokt, které obsahovaly celou fadu jeho osobnich 4daji a rovnéz disla jeho
obcéanského a fidi¢ského prikazu. Pouhy odkaz na vizualni odliSnost podpist (prestoze
Nejvyssi spravai soud pripousti, ze konkrétné podpisy na blocich ze dne 6. 12. 2016 a ze dne
13. 10. 2017 se skute¢né vizualné odlisuji od ostatnich podpist vice, nez tyto ostatni podpisy
mezi sebou navzajem, ovSem do urcité miry jsou navzajem odlisné i podpisy na blocich ze
dne 19. 6. 2017 a ze dne 19. 4. 2018, jejichz pravost stézovatel nezpochybnoval) a na to, ze
by stézovatel vzhledem k zavaznosti hrozici sankce nemél davod souhlasit s projednanim
danych prestupkt v blokovém fizeni ¢i pfikaznim fizeni na misté, takové vysvétleni
nepredstavuje.

[30] Pokud totiz stézovatel tvrzenim o tom, ze dané podpisy jsou padélané, naznacuje, ze
dva rizni policisté v celkem trech pripadech po té, co si zapsali veskeré vyse zmirlované
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stézovatelovy udaje a stézovatel Gdajné odmitl projednani prestupku v blokovém fizeni
(prikazem na misté), zfalSovali jeho podpisy na pokutovych (pfikazovych) blocich, nelze nez
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uveést, ze pro takové tvrzeni stézovatel neoznacil zadné dikazy ani neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které by tuto jeho krajné nevérohodnou verzi reality podporovaly. Navic
pokud by nékdo skutecné mél v amyslu napodobit podpis stézovatele, jisté by se snazil
k vizualni podobé stézovatelova podpisu co nejvice priblizit, a ne naopak pripojit podpis na

prvni pohled odlisny.

[31] Nejedna se tedy o tvrzeni, které by zpochybrovalo spravnost Gdaju, resp. pravost
nalezitosti spornych blokd takovym zpasobem, aby bylo nezbytné nad ramec vyzadani si
kopii jednotlivych bloka provadét dalst dikazy k prokazani tam uvedenych skutecnosti.

IV.
Zavér a niklady Hzeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch

Vv “. Vv /7 \'2 / Vv 4 /7 4 4 VvV 4 . . . /
nemél. Uspé$nému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$i spravni soud nahradu jeho naklada
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 18. prosince 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



