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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
ADOSA a.s., se sidlem Zastavecka 1030, Rosice, zastoupena JUDr. Vladimirem Togelem,
advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za udasti: Jihomoravsky kraj,
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupen Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se
sidlem Helfertova 2040/13, Brno, o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby ztastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 34/2021-158,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany aosoba z(castnéna na fizeni jsou povinni zaplatit zalobkyni

na nahradu nakladu fizeni kazdy castku 4114 K¢, ato do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Vladimira Tdgela, advokata se
sidlem Ostrovského 253/3, Praha.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,zadavatel“) zadavala v otevfeném zadavacim
fizeni verejnou zakazku ,Vybér autobusovych dopravcu od 2021 - ¢asti 1 az 34“ (dale jen
yverejna zakazka“). Predmétem vetejné zakazky byl ,vjkon verenych sluzeb za ticelem
zajisténi dopravni obsluznosti“. Zalobkyné podala nabidku do nékolika ¢asti verejné zakazky,
mj. i do ¢asti 9 a 10, ke kterym se vztahuje tento rozsudek. Predpokladana hodnota ¢asti 9
verejné zakazky cinila 153 881 790 K¢, ¢asti 10 potom 152 444 677 K.

[2]  Podle zadavaci dokumentace méla zalobkyné v ¢astech 9 a 10 poskytnout jistotu ve
vysi 1 000 000 K¢ v kazdé dasti. Tuto svou povinnost méla splnit pomoci bankovnich zaruk
¢ GOBG420001542  a ¢ GOB420001543 ze dne 11.6.2020 vystavenych Ceskou
spofitelnou, a.s. Soucasti textu obou bankovnich zaruk je 1 nasledujici ujednani: ,, Bez obledu
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na vyse uvedené pozbyvd Zaruka platnosti i pred Datem ukonceni platnosti, a to okamzikem, kdy
nim Ulastnik zaddvactho vizeni: (..) b) dorudi pisemné ozndmeni o vylouceni Ulastnika
zaddvaciho ¥izeni ze Zaddvaciho ¥izent, které vsak neni vyloucenim podle § 122 odst. 7 nebo
§ 124 odst. 2. Zdkona (...).“

[3]  Zadavatel ujednani pod pism.b) citované dasti bankovni zaruky povazoval
za potencialné rizikové, jelikoz v pfipadé, ze by byla zalobkyné ze zadavaciho fizeni
vyloucena zjinych divodi nez uvedenych v § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni G¢inném do 15.7.2023 (dale jen
»ZZN'Z“), mohla by obratem ukon¢it bankovni zaruku predlozenim oznameni o vyloudeni
vystavci zaruky. Soubézné by vsak mohla proti svému vylouceni podat namitky podle § 241
anasl. ZZVZ apokud by zadavatel témto namitkam vyhovél azrusil rozhodnuti
o vyloucent, zalobkyni by nezanikla G¢ast v zadavacim fizeni, ovSem pokracovala by jiz bez
platné bankovni zaruky, tj. bez poskytnuté jistoty podle § 41 ZZVZ.

[4]  Zadavatel proto dne 4. 9. 2020 vyloucil zalobkyni mj. z Casti 9 a 10 vetejné zakazky
podle §48 odst.3 ZZVZ sodiavodnénim, ze nesplnila zadavaci podminky, jelikoz
neprokazala poskytnuti pozadované jistoty po celou dobu trvani zadavaci lhuty. Podle
zadavatele by vzhledem k textaci bankovni zaruky, mohlo za uréitych okolnosti dojit
k situaci, kdy by bankovni zaruka zanikla pred koncem stanovené zadavaci lhuty, ale
zalobkyné by byla i nadale (c¢astnikem zadavaciho fizeni. Tim by byl popred smysl a ucel
institutu jistoty a zadavatel by 1 v pripadé, kdy by byl opravnén k plnéni z jistoty, toto své
pravo nemohl vyuzit. Proti svému vylouceni podala zalobkyné namitky, které zadavatel
v zakonneé lhtité rozhodnutim o namitkach ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. JMK 136526/2020 (v Casti
9 verejné zakazky), a rozhodnutim o namitkach ze dne 5. 10. 2020, ¢. . JMK 136531/2020
(v Casti 10 verejné zakazky), odmitl.

[5]  Zalobkyné nasledné podala nivrh na ptezkoumani tkont zadavatele Yalovanému,
ktery smé¥oval proti obéma rozhodnutim o ndmitkéach. Zalovany uvedeny navrh Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2020, &. j. UOHS-40931/2020/500/1So, (déle jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®) zamitl, jelikoz nezjistil davody pro ulozeni napravného opatfeni podle § 265
pism. a) ZZVZ. Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery
predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 3. 2021, ¢&. j. UOHS-03060/2021/163/PMo,
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Zalobkyné se nasledné Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajské soud)
domahala zruSeni obou rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni. Argumentace
zalobkyné vychazela z toho, ze byla vyloudena z divodu spekulativni situace, ve které mize
dojit k zaniku bankovni zaruky v rozporu sjejim ulelem. Tato situace je vSak zcela
hypoteticka. K zaniku bankovni zaruky v rozhodné dobé nedoslo, a vyloudeni zalobkyné
tak porusuje zasadu pfimérenosti. Poukazala na to, Ze zadavatel by mél povinnost vyloudit
zalobkyni podle § 48 odst. 3 ZZVZ teprve v ptipadé preruseni doby trvani bankovni zaruky,
a tedy moznost (respektive povinnost) situaci fesit az v pripadé, ze by skute¢né vznikla,
a nikoliv jako pouhou teorii.

[71  Jelikoz krajsky soud shledal zalobu ddvodnou, podle §78 odst.1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.) ve
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spojeni s§78 odst.4 s.t.s.zrusil prvostupnové rozhodnuti irozhodnuti predsedy
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  V odtvodnéni zrusujictho rozsudku krajsky soud nejprve poznamenal, ze textace
bankovni zaruky je zcela jasna a zadavatel nemél povinnost vyzyvat zalobkyni k objasnéni
nabidky podle § 46 odst. 1 ZZVZ, jelikoz aby zadavatel musel zadat o objasnéni, musela by
nabidka zalobkyné obsahovat nejasnost. Tomu tak nicméné podle krajského soudu ve
vztahu k bankovni zaruce neni.

[91  Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze v pfipadé jejiho vylouceni byla
porusena zasada priméfenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ, jelikoz zalobkyné byla vyloudena
pouze na zakladé hypotetické a pomérné nepravdépodobné situace. Zadavateli pritom nic
nebranilo v tom, aby zalobkyni vyloucil az v pfipadé, Ze by jim predestiena situace skuteéné
nastala. Zadavatel i zalovany uvedenou hypotetickou situaci hodnotili tak, Ze platnost
bankovni zaruky je ¢aste¢né zavisla na vuli zalobkyné. Podle krajského soudu je to vsak
dezinterpretace skutkového stavu, nebot proto, aby mohla nastat situace, ktera zadavatele
potencialné poskodi, by nejprve muselo dojit k vyloudeni zalobkyné ze zadavactho fizeni,
coz nezavisi na jeji vuli. Az na toto eventualni vylouceni z jinych dtvoda nez podle § 122
odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ mohl teoreticky navazovat aktivni krok zalobkyné
(tj. predlozeni oznameni o vylouceni vystavei bankovni zaruky). Moznost zalobkyné
ukondit bankovni zaruku tak primarné nebyla zavisla na jeji vali bez prvaiho kroku ze
strany zadavatele. Zaroven krajsky soud prisvédéil zalobkyni, ze v pripadé, kdy
by se aktivné snazila zvratit své vylouceni prostfednictvim namitek, nedava dobry smysl,
aby zneplatnovala bankovni zaruku, asama tak vytvarela obligatorni divod ke svému
vylouceni ze zadavaciho fizeni.

[10] Za podstatnou povazoval krajsky soud okolnost, ze divodem pro vylouceni byla
pouze ona hypoteticka situace. Ke zneplatnéni bankovni zaruky nedoslo nejen v dobé
bezprostredné nasledujici po vyloudeni zalobkyné, ale ani v dobé rozhodovani zalovaného.
Rovnéz tak nedoslo k vylouceni zalobkyné pro jiny davod nez podle § 48 odst. 3 ZZVZ,
ktery byl podle krajského soudu pouzit vrozporu se zakonem. Nenastala tak ani
predpokladana inicia¢ni situace pro moznost zalobkyné ukonéit bankovni zaruku. Prestoze
tedy situace, kdy by se zalobkyné mohla vyvazat z bankovni zaruky, a pritom se dale
UCastnit zadavactho fizeni, hypoteticky nastat mohla, v projednavané véci nic
nenasvédcovalo, ze se tak stane, ajednalo se o vyloudeni z listé teoretickych divodd.
K preventivnimu vylouceni pfitom podle krajského soudu zadavatel nemél divod, jelikoz
jim uplatnény vylucovaci divod mohl vyuzit az v okamziku, kdy by ona hypoteticka situace
realné nastala. Pokud zadavatel uvedl, Ze si nemohl byt jisty, zda by v pfipadé vylouceni
zalobkyné nedoslo ke zneplatnéni bankovni zaruky pred jejim navratem do zadavaciho
fizeni, povazuje krajsky soud za legitimni, aby se zadavatel v pfipadé navratu zalobkyné do
zadavactho tizeni (respektive v okamziku zruSeni rozhodnuti o vylouleni) dotazal, zda
bankovni zaruka stale plati. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o divod pro vylouceni
zalobkyné podle §48 odst. 3 ZZVZ, nicméné jiz pro konkrétni poruSeni zadavacich
podminek. V pfipadé, Ze by k pferuseni doby trvani bankovni zaruky nedoslo, plnila by
naopak i nadale svou funkci jistoty.

[11] Poukaz predsedy zalovaného na rozsudek krajského soudu ze dne 30. 10. 2020,
¢.j. 62 Af 53/2018-58, ze kterého zalovany dovodil pozadavek na pfisnost pri aplikaci
zadavacich podminek, povazoval krajsky soud za neptipadny. V tomto rozsudku objektivné
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doslo k preruseni trvani bankovni zaruky v délce nékolika dnt a bylo proto na misté
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 Ve M 4 / v . v M i M Ve v
Ucastnika zadavactho fizeni vyloulit. V projednavané véci vsak jde o situaci Cisté
hypotetickou a zadavatel tak zalobkyni vyloucil pro mozné poruseni zadavacich podminek
v budoucnu. Jedna se o rozdilny skutkovy stav, a tedy zavéry zminéného rozsudku nelze
A4 *V v . / . e . ’
pouzit, aniz by v$ak krajsky soud rozporoval jejich obecnou platnost. Krajsky soud tedy
v \4 v /7 Vv v 4 4 v/ 4 4
uzavrel, ze vylouleni zalobkyné ze zadavaciho fizeni bylo provedeno v rozporu se zasadou
primérenosti na zakladé toliko hypotetické moznosti bez realnych indicii, ze by ona
moznost méla skute¢né nastat.

3. Kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
3.1 Kasacni stiZznost zadavatele a vyjadreni Zalobkyné

[12] Zadavatel napada rozsudek krajského soudu z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem v predchazejicim  fizeni
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnutt,
v/ v .. / v v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
4 4 / M / Ve v B v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje zadavatel v nedostatku dtivodu, kdyz krajsky
soud predchazejici argumentaci zalobkyné, zadavatele 1 zalovaného v rozsahu desitek az
stovek stran zredukoval nad tnosnou miru a samotnym meritem véci se zabyval toliko na 3
stranach bez zohlednéni argumentace zadavatele i zalovaného a konstantni rozhodovaci
praxe zalovaného i spravnich soudt.

[14]  Stran nezakonnosti napadeného rozsudku zadavatel predné uvedl, ze priméfenost
vylouceni zalobkyné nebyla v navrhu na pfezkoumani dkont zadavatele namitana a tato
namitka se poprvé objevuje az v rozkladu, a to pouze ve vztahu k tomu, ze zalobkyné nebyla
vyzvana k objasnéni podle §46 ZZVZ (prvostupnové rozhodnuti pfitom primérenost
vylouceni nijak nezminuje). Pokud mél krajsky soud postup zadavatele za toliko
nepfiméreny, nepfimo tim naznacuje, ze duvody pro vylouceni zalobkyné podle § 48 odst. 3
ZZNZ existovaly a zadavatel k vylouceni pristoupit nemél pouze proto, ze nedosahovaly
dostateCné intenzity.

[15] Dale pak povazuje zadavatel za absurdni vyklad krajského soudu stran toho, ze by
mél pristoupit k vylouceni zalobkyné az v momenté, kdy by nastala nastinéna hypoteticka
situace. Podle zadavatele by vyklad krajského soudu znamenal, Ze v pfipadé vylouleni
z jiného divodu nez podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ by mél zalobkyni vyloudit
opétovné jesté v béhu lhity pro podani namitek proti tomuto vyloudent, tentokrat z divodu
podle § 48 odst. 3 ZZVZ, jelikoz by jiz nemél postaveno najisto, zda je bankovni zaruka
nadale platna. Zadavatel ma za to, ze tuto nejistotu nelze odstranit, a v praxi by tak jakékoliv
vylouleni zalobkyné znamenalo jeji nasledné vyloudeni pravé z divodu mozné dispozice
s bankovni zarukou. Je zcela zasadni trvat na vysoce formalnim pojeti institutu jistoty tim
spise, ze neprokazani poskytnuti jistoty po celou dobu béhu zadavaci lhity je obligatornim
divodem vyloudeni podle § 48 odst.3 ZZVZ. Soud pfitom svou konstrukei fakticky
relativizuje tento vylucovaci divod a ¢ini z néj dtivod fakultativni.

[16] Zadavatel upozormiuje na to, ze idajnd malo pravdépodobna situace skuteéné nastala,
jelikoz zalobkyné byla ze zadavaciho fizeni vyloudena. Zadavatel tedy nemél postaveno
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najisto, ze bankovni zaruka nadale trvala. Zadavatelé podle néj museji mit v kazdém
okamziku béhu zadavaci lhuty zaruceno, Ze za splnéni podminek se domuazou plnéni
z poskytnuté jistoty bez nutnosti kontroly, zda bankovni zaruka nadale trva. Rovnéz
nesouhlasi se zavérem soudu, ze ovérfeni platnosti bankovni zaruky pfipada do tvahy pouze
v okamziku zruseni rozhodnuti o vylouceni zalobkyné a jejim navratu do zadavaciho fizeni.
Zanik Gcasti zalobkyné v zadavacim fizeni se vaze az k pravni moci rozhodnuti predsedy
zalovaného. Do té doby tak zadavatel nemél postaveno najisto, ze bankovni zaruka trvala,
¢imz byl vyprazdnén jeji smysl a alel.

[17]  Zadavatel rovnéz poukazuje na to, ze vyloudeni ze zadavacitho fizeni nemusi byt
protipravni i pfes to, ze dojde k jeho zruseni. Hranice mezi zakonnosti a nezakonnosti
vylucovaciho divodu muze byt velice tenka a s ohledem na rozhodovaci praxi zalovaného
1 soudni judikaturu neni neménna. Ze zruseni rozhodnuti o vylouceni tak nelze automaticky
dovozovat nezakonnost vylouceni samotného. Jako pfiklad uvadi existenci institutu
obnoveni zpusobilosti Gcastnika zadavaciho fizeni podle § 76 ZZVZ, pomoci néhoz muze
byt vylouceny alastnik za uréitych okolnosti ,vracen“ do zadavaciho fizeni, pokud dolozi,
ze prijal dostate¢na opatteni k napravé.

[18] Zadavatel zavérem zminuje skutecnost, ze textace predmétné bankovni zaruky nadale
v v/ v/ v v 4 4 v /v v 4 4
neresi, co se stane v pripadé zruseni rozhodnuti o vylouceni zalobkyné. Podminky bankovni
zaruky plati bez ohledu na stav verejné zakazky. Lze si proto predstavit moznost, ze by
zalobkyné byla vyloucena ze zadavaciho fizeni, nasledné by toto rozhodnuti bylo zruseno,
nicméné oznamenim o svém vylouceni by zalobkyné nadale disponovala. Pokud by se tedy
v v v v 4 v v Ve 4 M i o
tésné pred uzavienim smlouvy rozhodla, ze k nému nepfistoupi (tj. by naplnila davody pro
plnéni z jistoty podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ), mohla by diky svému
predchozimu vylouceni ze své vile bankovni zaruku ukoncit a zadavatel by se tak plnéni
z jistoty nemohl domoci.

[19] Zalobkyné ve svém vyjidfeni ke kasalni stiZnosti zadavatele setrvala na své
argumentaci ohledné nezakonnosti svého vylouceni ze zadavaciho fizeni. Uvedla, ze
namitku nepfimérenosti postupu zadavatele vznesla v ramci zaloby proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného v souladu se zdkonem. Zalobkyné inadale zastavad nazor, Ze jeji
vylouceni probéhlo v rozporu se zasadou primérenosti, jelikoz se jednalo o vylouceni
preventivni a bankovni zaruka byla nadale platna [z vile zalobkyné zanikla az po zaniku
jejiho Glastenstvi v zadavacim fizeni podle § 47 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ]. Podle zalobkyné je
cela kasaéni stiznost zadavatele zna¢né spekulativni, kdyZ pracuje s pouhou hypotetickou
situac, ktera ale realné nenastala. Pokud vsak byla ze zadavaciho tizeni vyloudena pravé jen
z divodd, které mohly teoreticky nastat, jednalo se o vyloudeni provedené v rozporu se
zasadou primérenosti, a tedy nezakonné. Navic aby ona hypoteticka situace vibec ptipadala
do Gvahy, muselo by v prvé fadé dojit k vylouceni zalobkyné, tedy ke kroku zcela mimo jeji
kontrolu. Smysl a el bankovni zaruky byl tak podle zalobkyné zachovan a jeji vylouceni
podle §48 odst.3 ZZVZ nebylo namisté. Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti
zadavatele jako nedtvodné.

3.2 Kasacni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[20] Zalovany se v kasaéni stiZznosti na ivod ohradil proti my$lence krajského soudu, Ze
aby zadavatel mohl vyzvat k objasnéni nabidky podle § 46 odst. 1 ZZVZ, musi nabidka
obsahovat konkrétni nejasnost. Pochybnosti na strané zadavatele jsou do znaéné miry jeho
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subjektivni zalezitost a je zadouct jejich odstranéni i v pripadé, ze by se pouze chtél ujistit
o spravnosti svého chapani nabidky nebo jeji Casti. Prestoze v daném pripadé zadavateli

. . . v 7 v 7 v e v ’ ;7 - .
pochybnosti nevznikly a o objasnéni nezadal, nepovazuje zalovany za vhodné jakkoliv
zadavatele omezovat pfi vyuzivani institutu objasnéni nabidky napriklad nutnosti existence
objektivnich pochybnosti.

[21] Dale se zalovany obsahle vyjadril ke smyslu a Gcelu samotného institutu jistoty. Podle
v 4 /7 vV M / Vv 4 o 4 4 v/ 4 b M 4 4
zalovaného plati, ze povinnost Gc¢astnika zadavaciho fizeni zajistit platnost bankovni zaruky
/4 4 4 4 o 4 v 4 4 4 /
po celou dobu trvani zadavaci lhity znamena, ze podminky zaruky musi byt nastaveny tak,
vV c /7 v 4 o /v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
aby neumoznovaly jeji ukonceni z vile ucastnika zadavaciho fizeni pred koncem zadavaci
lhaty. Ucelem jistoty je to, aby se zadavatelem stanovena zadavaci lhata stala
»vymahatelnou®, tedy aby byli Ucastnici zadavaciho fizeni po dobu trvani zadavaci lhaty
svymi nabidkami skutecné vazani. Pokud tedy textace bankovni zaruky, byt za specifickych
4 VvV M M4 v v / v 4 o / V 4 4 4 v/ 4 / 4
podminek, umoznuje jeji predcasné ukonceni z vile Gcastnika zadavaciho fizeni, pozbyva
4 o v 4 4 4 v/ 4
pro zadavatele smysl. Jedna se tak o divod pro vylouceni ze zadavaciho fizeni.

[22]  Krajsky soud se podle zalovaného ke smyslu a Gcelu institutu jistoty vibec nevyjadril,
prestoze se jedna o argument stézejni. Jistota totiz nema slouzit k tomu, aby v pfipadé jejiho
nepredlozeni byl ulastnik zadavactho fizeni vyloucen, ale naopak k tomu, aby byl vazan
svou nabidkou a v ptipadé poruseni tohoto zavazku k ziskani plnéni z jistoty. Pravai nazor
krajského soudu, podle kterého postaci vyloudit Gcastnika zadavaciho fizeni az v pripadé
prokazatelné preruseného béhu bankovni zaruky, aniz by bylo zasazeno do prav zadavateld,
tak zalovany povazuje za nespravny. I hypoteticka moznost zaniku bankovni zaruky z vile
Ucastnika zadavaciho fizeni je tak podle zalovaného duvodem k vyloudeni podle § 48 odst. 3

ZZVZ.

[23]  V projednavané véci moznost ukonceni bankovni zaruky z vile zalobkyné existuje,
byt je podminéna predchozim jednanim zadavatele. Nemusi vsak jit o jednani protipravni,
jak naznaluje krajsky soud. Zasadnim problémem bankovni zaruky je podle zalovaného
J J JSKY P Y J€p

4 4 4 \4 e/ v /v Ve v /v v 4 4 v/ 4
navazani moznosti jejtho ukoncenti jiz na okamzik vyloudeni zalobkyné ze zadavaciho rizeni,
a nikoliv skute¢ného zaniku jeji ucasti v zadavacim fizeni. Je pritom predstavitelné mnozstvi
situaci, pri kterych by sice zalobkyné byla vyloudena, ale nasledné by toto vylouceni bylo

4 / v/ v v .. v M 4 v

revokovano. Zadavatel by vtakovém pripadé nemél jistotu, ze v mezidobi nedoslo
k preruseni béhu bankovni zaruky, a tedy naplnéni obligatorniho davodu pro vylouceni
zalobkyné podle § 48 odst. 3 ZZVZ. Jiz tato nejistota vsak podle zalovaného premisu
v citovaném ustanoveni naplnuje a zalobkyné tak byla vyloucena v souladu se zakonem.

[24] Zavérem se zalovany vyjadfil k Gdajnému poruseni zasady ptriméfenosti. Podle
zalovaného komentarova literatura i jeho vlastni rozhodovaci praxe vytvorily u zadavateld
ustaleny nazor, ze vyloudeni v pripadé jakéhokoliv pochybeni pti poskytnuti jistoty je
spravny postup. Zmirnéni tohoto vykladu pak podle Zalovaného neni mozné ani v kontextu
pripravované novelizace ZZVZ (tato skuteéné probéhla s Géinnosti od 16. 7. 2023, pozn.
NSS), jelikoz v dobé jeho rozhodovani se jednalo stale o platnou a G¢innou pravni Gpravu.
Rovnéz zde naznacuje moznost kolize se zasadou transparentnosti. V rozhodné dobé byla
pravni Uprava i rozhodovaci praxe v této otazce znacné formalisticka a rigidni (coz bylo
potvrzeno 1ikrajskym soudem v rozsudku ze dne 30.1.2020, ¢.j.62 Af53/2018-58).
Jakakoliv {vaha zadavatele ohledné pravdépodobnosti nebo zavaznosti pochybeni
zalobkyné ve vztahu k poskytnuté jistoté by tak mohla znamenat jeho netransparentni
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jednani. Prestoze tak postup zadavatele pusobi prisné, jednalo se o postup souladny se
4
zakonem.

[25] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovaného nejprve polemizovala
4 / N4 Ve VvV M 4 v 4 4 4 M /
s argumentaci tykajici se primérenosti svého vylouceni. Nadale souhlasi s krajskym soudem,
v 4 v 7 / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 4
ze neni mozné trestat ucastniky zadavaciho fizeni pouze proto, ze podminky bankovni
zaruky hypoteticky umoznovaly ukondenti jeji platnosti z vile zalobkyné pred uplynutim
4 4 o v s MY 4 M v /4 v i
zadavaci lhuty. Veskeré Gvahy zadavatele i zalovaného jsou zalozeny na pouhé moznosti
c v 4 v v v Ve 4 M / V * Vv v 4 4 v/ 4
jejiho zneplatnéni, k édemuz az do okamziku zaniku tGcasti zalobkyné v zadavacim ftizeni
nedoslo. Opakuje zde, ze ani v pripadé jejtho vylouceni z jiného divodu, nez podle § 122
odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ by z jejiho hlediska nedavalo dobry smysl, aby ukoncovala
bankovni zaruku v momenté, kdy by usilovala o zvraceni takového vylouceni a své setrvani
v zadavacim fizeni. Takovym postupem by dala zadavateli moznost ji obratem vyloudit
podle § 48 odst. 3 ZZVZ, avsak jiz pro realné poruseni zakona. Podle zalobkyné by tak
argumentace zalovaného davala logiku az v ptipadé, ze by se skutec¢né zachovala tak, jak je ji
podsouvano. V okamziku, kdy vSak tato situace nenastala, se jedna pouze o teoretickou
konstrukei bez vécného podkladu. Smysl a Géel jistoty byl tak podle zalobkyné zachovan
./ / Vv 4 4 v/ 4 4 4 **V_V v v
ajeji ulast v zadavacim rizeni byla poskytnutou bankovni zarukou zajisténa dostateéné
v souladu se zadavacimi podminkami 1 ZZVZ. Proto zalobkyné navrhla i kasa¢ni stiznost
zalovaného jako nediivodnou zamitnout.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, ze byly podany vcas, sméruji proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, zadavatel je radné zastoupen aza zalovaného jedna jeho povéreny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / i 4 M vv/ 4 4 Vv /.
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalnich stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda,

VVe Ve 4 M M \4 Ve /4 /v 4 M M
ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout z Gfedni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[27] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je tfeba prihlizet, 1 kdyby nebyla namitana - tedy z Gfedni povinnosti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[29] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
v / v J . v 7 .

vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Nic na tom neméni ani zadavatelem

namitana stru¢nost rozsudku krajského soudu, jehoz odivodnéni je na 8 stranach; pocet
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stran a délka oduvodnéni neni sama o sobé podstatna, rozhoduje kvalita, presvédcivost
a uplnost argumentace. Jeji zestru¢néni neni nutné Spatné, naopak mnohdy muze posilit
presvédcivost oduvodnéni, v némz neni nezbytné vyslovné reagovat na kazdé diléi tvrzeni
Ucastnika rizeni, nybrz soustredit se na skuteéné zakladni namitky. Nutno pripomenout, ze
Nejvys$i spravni soud setrvale judikuje (napf. v rozsudcich ze dne 30.4.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130, ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, ¢ ze dne 30. 9. 2020,
. j. 4 As 79/2020-42), zeje treba, aby sespravni soud vesvém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika tizeni tak, aby zadna z nich nezstala bez nalezité
odpovédi. To ovSem neznamena, ze by soud byl povinen reagovat nakazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvracet. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatetnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68).

[30] Ukolem krajského soudu tak bylo vyporadat se se zakladnim obsahem a smyslem
zalobni argumentace, coz se stalo. Ostatné zadavatel proti nosnym zavérum krajského soudu
v kasacni stiznosti broji a polemizuje s nimi, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo

\2 4 Vv Vv 4 Vv . /7 /7 /7 \2 .
mozné. Skutecnost, ze zadavatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena, ze je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[31] Zalovany uvodem polemizuje s obecnym nazorem krajského soudu na moznost
zadavatelt vyzvat Glastniky zadavactho fizeni k objasnéni/doplnéni nabidky podle § 46
ZZVZ. Zdejsi soud poznamenava, ze lze souhlasit szalovanym, ze pochybnosti jsou
zalezitosti do znacné miry subjektivni a nelze proto pausalné rici, kdy je zadavatel opravnén
k vyuziti institutu objasnéni nabidky bez znalosti kontextu konkreétniho pripadu. Nejvyssi
spravni soud tak ma ve shodé s zalovanym za to, ze s ohledem na subjektivni povahu
4 4 S . . v 4 4 4 M 7
pochybnosti neni vhodné institut objasnéni nabidky omezovat podminkami nad ramec
4 M 4 / v o v i 4 4 v M M4 /
zakona. V projednavané véci se vsak jedna o otazku spise teoretickou a na jeji vysledek tento
zavér nema zadny vliv.

[32] Meritum projednavané véci spociva v otazce, zda zalobkyné splnila podminku
poskytnuti jistoty po celou dobu trvani zadavaci lhity podle § 41 odst. 5 ZZVZ. V zasadé se
tak jedna o to, zda mohla Zalobkyné z vlastni viile ukoncit bankovni zaruku v pribéhu
zadavaci lhity, a tedy zda jeji vyloudeni ze zadavaciho fizeni probéhlo v souladu se ZZVZ.
Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné v kratkosti shrnout smysl a el
jednotlivych institutt.

[33] Zadavaci lhtitou je podle § 40 odst. 1 véta prvni ZZVZ lhita, po kterou Gcastnici
zadavactho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Jejim ticelem je stanoveni ¢asového
Gseku, po ktery jsou tUclastnici svymi nabidkami vazani. Tato zavaznost je Castenym
prolomenim obecné moznosti Gcastnikim zadavaciho fizeni vjeho prubéhu kdykoliv
odstoupit. Na druhé strané zavazuje zadavatele k tomu, aby vjejim pribéhu odeslal
oznameni o vybéru dodavatele, pokud se s Gastniky zadavaciho tizeni nedohodl jinak nebo
nedoslo k ukondeni zadavaciho fizeni pred uplynutim zadavaci lhity (viz §40 odst. 3
Z7ZVZ). Divodem pro moznost zadavatelG zabranit Gcastnikim zadavaciho fizeni z néj
v zadavaci 1htité odstoupit je to, aby nedoslo ke zmareni Gcéelu samotného zadavaciho tizeni
tim, ze by vybrany dodavatel odstoupil v nékteré z jeho zavérecnych fazi, pripadné by
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porusil povinnost podle § 124 odst. 1 ZZVZ, tedy by se zadavatelem neuzaviel smlouvu.
Benefitem pro uclastniky zadavactho fizeni je naopak skuteCnost, ze zadavaci lhatou (jejiz
délka musi byt stanovena priméfené s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na predmét
verejné zakazky, viz §40 odst. 1 véta druha ZZVZ) je vazan izadavatel atcastnici
zadavaciho fizeni tak maji realny Casovy ramec, ve kterém mohou ocekavat jeho vysledek.

[34]  Se zadavaci lhitou je spjat institut jistoty upraveny § 41 ZZVZ. I kdyz zakonodarce
stanovil pouhou moznost zadavatele, aby od Gc¢astnika zadavaciho fizeni jistotu pozadoval,
v praxi si lze jen tézko predstavit, ze by zadavatel stanovil zadavaci lhttu a zaroven jistotu
nepozadoval. Jejim smyslem je totiz zajisténi dodrzeni zadavacich podminek (zejména
zadavaci lhaty) realnym zavazkem. Zadavatel ma podle § 41 odst. 8 ZZVZ pravo na plnéni
z jistoty v pripadé, ze Ucastniku zadavaciho fizeni zanikla Gcast po vylouceni podle § 122
odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ, 1j. v pripadech, kdy ucastnik fizeni v postaveni vybraného
dodavatele neposkytne pred uzavienim smlouvy nutnou soucinnost, respektive smlouvu
neuzavie. Ulastnici zadavacitho fzeni jsou tak nuceni dostit svym povinnostem
vyplyvajicim z jejich Gcasti 1 pod hrozbou sankce spocivajici v plnéni z jistoty ve prospéch
zadavatele. Tomu plnéni z jistoty zaroven slouzi i jako nahrada Gjmy vzniklé porusenim
povinnosti vybraného dodavatele. S ohledem na moznou vysi jistoty (do 2 % predpokladané
hodnoty vefejné zakazky nebo do 5 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, jestlize
v zadavacim fizeni bude pouzita elektronicka aukce, viz § 41 odst. 2 ZZVZ) lze mluvit
o tom, ze jeji stanoveni poskytuje zadavatelim vy$si miru jistoty, ze Ucastnici zadavaciho
Fzeni dodrii povinnosti vyplyvajici zjejich Gcastenstvi (srov. SEBESTA, Milan,
NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol. Zikon o zad4vani
verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 309.). Zaroven je ve vztahu k formé
poskytnuti jistoty v projednavané véci nutno zminit § 41 odst. 5 ZZVZ, podle kterého je-li
jistota poskytnuta formou bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky, je ucastnik zadavaciho
fizeni povinen zajistit jeji platnost po celou dobu trvani zadavaci lhuty.

[35] Z uvedeného je zfejmé, ze aby byl naplnén smysl a Gcel institutu jistoty, musi mit
zadavatel zaruCeno, ze v pripadé poruseni povinnosti Gcastnika zadavaciho fizeni se bez jeho
soucinnosti plnéni nalezejictho mu zjistoty domuze. V zijmu zadavateld tedy je,
aby UcCastnici zadavactho fizeni nemohli mit moznost poskytnuti jistoty v prubéhu
zadavaciho rizeni sami ukoncit, cemuz odpovida i shora zminény § 41 odst. 5 ZZVZ tykajici
se povinnosti U¢astnikd zajistit platnost bankovni zaruky po celou dobu trvani zadavaci
lhuty.

[36] Na druhé strané s ohledem na zdsadu primérenosti nelze odhlizet ani od zajmu
/v 4 o 4 4 v/ 4 7 e . eV /7 Vv 4 4
Ucastniku zadavaciho fizeni. Jednou z forem poskytnuti jistoty je jiz zminéna bankovni
zaruka, ktera je relevantni v projednavané véci. Bankovni zaruku je nutno chapat ve smyslu
§ 2029 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ji
definuje jako finané¢ni zaruku, jejimz vystavcem je banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni
/ v 4 v Vv . . 4 / / c /V /7 ’ 4
a uverni druzstvo. Z povahy véci se tak jedna o Gplatny vztah mezi GCastnikem zadavaciho
fizeni (v postaveni dluznika) a bankovni instituce jako vystavce zaruky ve prospéch
zadavatele (v postaveni véfitele). VySe Gplaty pak zavisi mj. na délce trvani bankovni zaruky
4 4 o /v 4 4 /4 /e /v 4 o V/ 7.
(tedy zadavaci lhaty) a vyse bankovni zaruky samotné. Zajmem tucastnik rizeni je tedy
ukondeni bankovni zaruky v co nejkratsim dase od okamziku, kdy se dozvi, ze v zadavacim
v/ 4 M /. / vV 7/ 4 IV 4 4 . /4 A M
fizeni nebudou moci byt Gspésni, a tim tak snizit vlastni naklady vzniklé z marné Gcasti.
Podle § 41 odst. 6 pism. b) ZZVZ je zadavatel povinen vratit original zaruéni listiny bez
zbyteéného odkladu poté, co Gcéastniku zadavaciho fizeni zanikne jeho Géast v zadavacim
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fizeni pred koncem zadavaci lhaty. Ucdastnici zadavaciho fizeni jsou tak zavisli na jednani
zadavatele, coz muze v konkrétnich pripadech vést ke znaénym pratahum (byt jiz z dtvoda
v 4 4 4 M / VVv/ 4 o v I
poruseni zakona zadavatelem) a s tim spojenym vyssim nakladim. Je nepochybné v zajmu
/ vV / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 i 4 Ve
neuspésnych GclastnikG zadavactho fizeni, aby mohli poskytnutou zaruku ukoncit
v okamziku, kdy bude jasné, ze se nemohou stat vybranymi dodavateli a dalsi trvani
bankovni zaruky pro né znamena pouze nadbyte¢né naklady. Lze proto pripustit, aby
formulace bankovni zaruky Ucastnikim zadavaciho fizeni, v pfipadé zaniku jejich Gcasti
v ném, umoznovala jeji ukonceni nezavisle na uvazeni zadavatele.

[37] Pro dodrzeni zasady pfiméfenosti v zadavacim fizeni je nutné shora uvedené zajmy

obou stran brat v potaz. Ucelem zasady primérenosti je snaha o urcity adekvatni vztah mezi
o v 4 4 v/ 4 4 4 i 4

zadavatelem a dodavatelem v prubéhu zadavaciho fizeni, tedy rovnovahu prav a povinnosti

mezi nimi. Otazka primérenosti postupu zadavatele je tak zasadni pro posouzeni zakonnosti

. . , . ’ . v /

jeho jednani a krajsky soud se ji mohl a mél zabywvat.

[38] Namitka zadavatele, ze zalobkyné poruseni zasady primérenosti netvrdila jiz
4 4 v/ 4 v v / 4 o 4 / 4 4 V/V 4
ve spravnim ftizeni pred zalovanym, neni davodna. Jak vyplyva z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009
Sb. NSS, zalobce je ,,opravnén uvést v Zalobé vsechny diivody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz
v odvolacim vizeni, al tak ucinit mohl. Ipoprvé vpodané Zalobé lze tedy snést nové
hmotnépravni divody odivodriujici zruseni spravnibo rozhodnuti, jez wve spravnim 7vizeni
zpochybnény nebyly a spravni organy se jimi dosud nezabyvaly.“ Skutelnost, ze otazku
Ve VV . v v vV oV v . ’ ..
primérenosti postupu zadavatele zvedla zalobkyné plné az pred krajskym soudem, nijak
nebrani vécnému posouzenti této zalobni namitky.

[39] Krajsky soud postavil svoji argumentaci, se kterou zrusil rozhodnuti predsedy
zalovaného ijemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti, pravé na zasadé primérenosti,
resp. jejim nedodrzeni ze strany zadavatele (srov. § 6 odst. 1 ZZVZ). K nedodrzeni zasady
primérenosti doslo predevsim proto, ze zalobkyné byla vylouCena {isté preventivné
z duvodu, ktery v okamziku jejiho vylouleni prokazatelné nenastal. Nelze totiz tvrdit, ze
by zalobkyné s predmétnou bankovni zarukou mohla az do okamziku svého vylouceni
z davodu podle § 48 odst. 3 ZZVZ o své vili disponovat. Textace bankovni zaruky, kterou
zadavatel izalovany povazovali za divod pro vyloucCeni zalobkyné, umoznovala jejti
ukondeni z vile zalobkyné toliko v ptipadé, ze vystavci bankovni zaruky ,doruct pisemné
ozniment o vyloudeni Ulastnika ze Zaddvaciho ¥izeni, které viak neni vyloucenim podle § 122
odst. 7 nebo § 124 odst. 2 Zikona“. Aby tedy mohlo dojit k tomu, ze zalobkyné bude mit
moznost bankovni zaruku ukondit ze své vile pred uplynutim zadavaci lhity, muselo
by nejprve dojit k jejimu vylouleni ze zadavaciho fizeni z jiného divodu. Toto vylouceni
vsak jiz zalobkyné pod svou kontrolou neméla.

[40] Jen tézko si lze predstavit, ze by zalobkyné schvalné porusila zadavaci podminky
takovym zpuasobem, aby ji zadavatel vyloudil, ona ukondéila bankovni zaruku, pfi¢emz by se
zaroven prostrednictvim namitek proti svému vylouceni Gspésné ubranila a ztstala by tak
/v 4 4 4 v/ 4 v S /. .
Ucastnikem zadavactho fizeni bez platné poskytnuté jistoty. Takovy postup z hlediska
zalobkyné nedava dobry smysl, jelikoz by v takovém ptipadé byla odkazana na posouzeni
/ ’ . 4 /. VeV 4 ’ v ..
svych namitek zadavatelem bez zaruky vysledku, pricemz by se zaroven vystavovala riziku
obligatorniho vyloudeni podle §48 odst. 3 ZZVZ. Ukondeni bankovni zaruky (a tedy
v v 4 / vV A4 M ./ 4 4 ’ Ve eV / Vv /7
usetfeni zminéné Casti ceny za jeji poskytnuti) dava smysl v okamziku, kdy jiz uéastnik
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v zadavacim fizeni nemuze uspét. Pokud se nadale o verejnou zakazku uchazi, je riziko
plynouci z naznaceného postupu netimérné pripadné usetrené ¢astce ve srovnani s moznym
M v 4 A / 4 4 .. M o4 /
ziskem z plnéni vefejné zakazky. S ohledem na vysoké riziko souvisejici s uvedenym
postupem asoulasné jeho relativné omezeny prinos jej lze shledat v praxi vysoce

nepravdépodobnym.

[41] Nejvyssi spravni soud zde souhlasi se krajskym soudem, ze v pripadé predchoziho
vylouceni by bylo zcela namisté, aby si zadavatel ovéril, ze nedoslo k preruseni béhu
bankovni zaruky. Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim zadavatele, ze by byl v takovéem
ptipadé nucen kontrolovat platnost bankovni zaruky neustdle, az do pravomocného
rozhodnuti predsedy zalovaného. Jak spravné uvedl krajsky soud, ovéfreni platnosti
bankovni zaruky v takovém pripadé prichazi do Gvahy az v pfipadé ,navratu“ zalobkyné do
zadavactho tizeni [v pravém slova smyslu se ovsem o navrat nejedna, jelikoz v souladu s § 47
odst. 2 pism. ¢) ZZVZ by doslo k zaniku ddasti zalobkyné az v okamziku pravomocného
rozhodnuti zalovaného]. Do té doby by ovéfovani trvani bankovni zaruky postradalo smysl.
Zaroven v pripadé, ze by k preruseni doby trvani bankovni zaruky doslo, zadavateli nadale
zbyval G¢inny prostredek napravy, tedy opravnéné vylouceni zalobkyné podle § 48 odst. 3

ZZVZ.

[42] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze takové vylouceni
popira smysl atucel poskytovani jistoty, jelikoz jistota nema slouzit jako divod pro
v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ vV o+ /7 v v 4
vylouceni Ucastnika ze zadavactho fizeni v pripadé jejiho nepredlozeni, ale naopak pro
utvrzeni jeho GcCasti v ném. Prestoze 1ze v obecné roviné dat zalovanému v tomto ohledu za
pravdu, v ramci uvedeného prikladu tato argumentace neobstoji. Az do pravomocného
rozhodnuti predsedy zalovaného by totiz z pohledu zadavatele existovaly davody pro
vylouceni zalobkyné. Teprve zrusenim takoveho rozhodnuti o vyloucent lze tyto divody
v 4 / 4 / Vv vV 4 v v / 4 4 4
povazovat za vyvracene. Jak zdejsi soud uvedl vyse, ovéreni nepreruseného trvani bankovni
zaruky prichazi do tvahy v okamziku zruseni rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni.
Pokud by tedy v tomto okamziku doslo ke zjisténi, ze bankovni zaruka netrva (pfipadné
doslo k jejimu preruseni), z pohledu zadavatele by se ani vtomto prfipadé fakticky nic
nezménilo, jelikoz by byl povinen zalobkyni obratem vyloucit. S ohledem na tésnou
provazanost zminénych kroka nelze dovodit, ze by takovy postup narusoval smysl a tcel
jistoty. Jinak feCeno, na neopravnéné vylouceni zalobkyné by bezprostredné navazovalo
vylouceni opravnéné podle § 48 odst.3 ZZVZ, pfi¢emz zadavatel sadlasti zalobkyné
v daném okamziku stejné nepocital. Naopak by timto dotazem mohl zjistit, ze zadavaci
podminky ve vztahu k béhu bankovni zaruky poruseny nebyly. Nic by tak nebranilo dalsi
Y v v ) ’ v/ ’ VV /&
Ucasti zalobkyné v zadavacim fizeni. Jednalo by se tedy o ,prosoutézni“ postup zadavatele.
Zaroven nelze fici, ze by timto postupem doslo k relativizaci obligatornosti divodu pro
vyloucleni ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 3 ZZVZ. Krajsky soud pouze konstatoval,
ze zadavatel nebyl opravnén zalobkyni vyloudit, jelikoz se v daném okamziku jednalo
osituaci toliko hypotetickou a zalobkyné bankovni zarukou ze své vile disponovat
nemohla. Nenastaly tak okolnosti nutné pro ono obligatorni vyloudeni ajednalo se
v 4 v v 4 4 4 v M vVvV/ 4 4 4
o vylouceni predcasné. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[43] K tomu, aby zalobkyné s bankovni zarukou o své viili mohla nakladat, tak bylo tfeba
predchozi aktivni jednani zadavatele. Prestoze lze na tomto misté prisvédéit zadavateli
* Vv /4 \4 v /4 v 4 4 4 v/ 4 /4 . 4 v v

i zalovanému, ze ne kazdé vyloucCeni ze zadavactho fizeni, které je nasledné zruseno,
znamena jednani protipravni (napf. zadavatelem zminované obnoveni zpusobilosti t¢astnika
zadavactho tizeni podle § 76 ZZVZ), na situaci samotné to nic neméni. Podstatné je pouze
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to, ze zalobkyné by sama s bankovni zarukou nakladat nemohla, dokud by ji zadavatel tuto
dispozici neumoznil.

[44] Zadavatel tak zalobkyni vyloucil pouze na zakladé hypotetického budouciho
poruseni zakona podle § 48 odst. 3 ZZVZ, aniz by zalobkyné méla faktickou prilezitost béeh
bankovni zaruky ovlivnit. Teprve timto svym jednanim zadavatel vyvolal riziko
potencialniho skodlivého nasledku v podobé mozného pred¢asného ukonceni bankovni
zaruky. Z toho divodu tak 1ze postup zadavatele ve shodé s krajskym soudem oznalit jako
nepfiméreny, a tudiz nezakonny.

4 4 v / 4 4 . 4 /4 4 v .
[45] S timto zavérem Uzce souvisi namitka zadavatele vznesena v samotném zavéru jeho
kasacni stiznosti, a sice namitky tykajici se opét hypotetickeé situace, kdy by si zalobkyné
v/ v /4 v 4 ’ 4 v 4 v/ /4 Vev/ Ve /
v pripadé svého vylouceni ponechala oznameni o vylouceni pro pripadné pozdéjsi pouziti.
V zasadé by se jednalo o pripad, ktery ve své kasani stiznosti zadavatel oznadil jako
absurdni. Nejvyssi spravai soud s takovym hodnocenim nesouhlasi a ma naopak za to, ze by
v / % 4 4 . . 4
naznaceny postup smyslu aucelu zakona vyhovoval aobstal by iz hlediska zasady
primérenosti. Zdejsi soud ma na mysli situaci, kdy by nejprve doslo k vyloudeni zalobkyné
z jinych dtvodu, nez z jakych by zadavateli vznikl narok na plnéni z jistoty, a nasledné by
toto rozhodnuti o vyloueni bylo zvraceno. Takovy ptipad si jiz predstavit lze, nebot
vylouceni Gcastnikt zadavactho fizeni a nasledné zruseni tohoto rozhodnuti na zakladé
o oo 4 . . eV . v v/ 4 4 4 4 VA / 4
jejich namitek je jiz relativné obvyklou soucasti praxe zadavani vetrejnych zakazek
(ke zvraceni rozhodnuti zadavatele ostatné institut namitek sméfuje). Z pohledu zasady
Ve vV . Ve . 4 .. / v/ \4 M / 4 v v
primérenosti se pritom jedna o zcela jiny pripad, nez pro jaky byla zalobkyné vyloucena.
V okamziku jejtho vylouceni podle § 48 odst. 3 ZZVZ se skutecné jednalo pouze o situaci
hypotetickou, kdy na trvani bankovni zaruky zalobkyné nemohla mit zadny vliv. Pokud by
vSak byla predtim vyloudena z jiného davodu, jiz by se ji podle textace bankovni zaruky
dostalo moznosti jejtho ,beztrestného“ ukonceni. Proto, aby vylouceni podle § 48 odst. 3
ZZVZ mohlo v projednavané véci obstat, by tak byla potteba kombinace sjinym
v 4 o / v /7 Vv v v 4
vylucovacim divodem, ktery by vyloudeni zalobkyné predchazel.

[46] Tim je zaroven vyresena i namitka zadavatele tykajici se skutecnosti, ze ona krajskym
soudem naznacena hypoteticka a nepravdépodobna situace skute¢né nastala, a zalobkyné tak
dostala moznost bankovni zaruku ukoncit. Tento stav vsak zadavatel vyvolal sam svym
jednanim bez predchazejictho vyloudeni z jiného dtvodu. V zasadé se tak jedna o jeho
argumentaci kruhem, jelikoZ z obavy, aby zalobkyné nemohla v pfipadé svého vylouceni
z vlastni vile bankovni zaruku ukondit, umoznil ji zadavatel feCenou dispozici s bankovni
zarukou vyloucenim pravé jen zuvedeného hypotetického divodu bez vécné pfidiny.
Jinymi slovy - argumentace zadavatele stran vyloudeni zalobkyné podle § 48 odst. 3 ZZVZ
by byla ptipadna a pouzitelnd pouze v piipadé, Ze by zalobkyné bankovni zarukou realné
mohla disponovat na zakladé svého ptredchoziho vylouceni z jiného divodu. Nebylo vsak
mozné ji vyloudit listé preventivné bez kombinace s predchozim aktivnim jednanim
zadavatele.

[47] Ptestoze se k projednavané véci vztahuje znéni dotéenych ustanoveni ZZVZ 4éinné
do 15.7.2023, nelze pro futuro odhlédnout od novelizace provedené zikonem
¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novelizované znéni ZZVZ). Tato novelizace pritom
prinesla zasadni zmény mj. pravé v institutu zadavaci lhty asni spojené jistoty.
Nejvyznamnéjsi zménou je vtomto kontextu fakt, ze doslo ke zméné obligatorniho
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vylouceni Gcastnika ze zadavaciho fizeni z divodu neposkytnuti jistoty nebo neprokazani
jejtho trvani po celou dobu trvani zadavaci lhaty (§ 48 odst. 3 ZZVZ) na vylouceni
fakultativni (§ 48 odst. 3 novelizovaného znéni ZZVZ). Nadale se povinnost vyloudit
Ucastnika ze zadavactho fizeni v pripadé, Ze neprokazal poskytnuti jistoty po celou dobu
béhu zadavaci lhaty, vztahuje pouze k Gcastniku fizeni v postaveni vybraného dodavatele.
Podle divodové zpravy k této novelizaci je pfitom mozné pro ovéreni, zda byla jistota
slozena radné a véas po celou dobu zadavaci lhaty, vyuzit standardniho institutu objasnéni
nabidky podle § 46 ZZVZ. Novelizace pouze vyloucila moznost, aby jistota byla slozena az
po skonceni lhity pro podani nabidek (tedy fakticky za béhu zadavaci lhaty), kdyz § 48
odst. 3 pism. b) novelizovaného znéni ZZVZ vylucuje aplikaci § 46 odst. 2 véty druhé
Z7ZV'Z. Legislativni vyvoj tak dal za pravdu krajskému soudu ohledné moznosti ovérent, zda
bankovni zaruka byla slozena po celou dobu trvani zadavaci lhuty.

[48] Rozvolnéni relevantni pravni Upravy vztahujici se k povinnosti vylouceni Gc¢astnika
zadavactho fizeni tak vede k zavéru, ze doslo k ¢astenému prekonani dosavadniho pojeti
jistoty jako rigidntho institutu. Nadale se v ptipadé poskytovani jistoty jedna o proces
vysoce formalizovany, nelze vSak prehlédnout jisty posun smérem k jeho flexibilnéjsimu
pojeti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu si tak lze predstavit i situaci,
kdy by za novelizovaného znéni ZZVZ pti totozné textaci bankovni zaruky nebyl zadavatel
nucen vyloudit vybraného dodavatele ani pfi zminéné kombinaci vylucovacich davodu.
Prestoze zdejsi soud v odivodnéni tohoto rozsudku naznacil, ze takové vylouceni by
z hlediska primérenosti mohlo obstat (byt tuto konkrétni situaci s ohledem na obsah
kasacnich stiznosti zdejsi soud nehodnotil), bankovni zaruka by iprfes to mohla byt
v platnosti v souladu se zakonem. V takovém pripadé by na sebe zadavatel bral nepochybné
vyssi riziko, ze se plnéni z jistoty nedomuze, zdejsi soud nicméné nevidi divod jej v tomto
ohledu omezovat. Lze navic predpokladat, ze by za téchto okolnosti mohl zadavatel zadat
nahradu 4jmy cestou civilniho prava napft. z divodu predsmluvni odpovédnosti. Konkrétni
posouzeni této otazky vsak jiz Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi.

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, ze z dGvodu pravni jistoty zadavatelt
1 ucastniku zadavaciho fizeni by bylo nepochybné vhodnéjsi navazani moznosti ukonceni
bankovni zaruky az na okamzik zaniku Gcasti podle § 47 ZZVZ, a nikoliv jiz na okamzik
formalniho vylouceni, jak je tomu v projednavané véci. I pres to ma zdejsi soud z vyse
uvedenych divodi za to, Ze zde textace bankovni zaruky sama o sobé obstala, respektive
nedoslo k situaci, za které by byt jen potencialné mohla byt zptsobena Gjma zadavateli.
Piipadna zména v obvyklé textaci bankovni zaruky (ke které v navaznosti na novelizaci
Z7ZV'Z patrné dojde) je vsak otazkou jednani mezi zadavateli, Gc¢astniky zadavaciho fizeni
a bankami, jako vystavci bankovnich zaruk.

5. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznosti divodnymi, a proto je
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[51] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120s. 1. s. StéZovatelé nebyli Gspésni, a nemaji tedy
/ / / o V/ JaS v v v . /7 v VAR V/ oV
pravo na nahradu naklada rizeni. Zalobkyné méla ve véci play Gspéch, proto ji prislusi viuci
/ Vv / VvV o ’ 4 4 o V/ 4 v /7 /v /
neuspésnym stézovatelum pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech, které
jsou tvoreny Castkou pripadajici na zastoupeni advokatem JUDr. Vladimirem Togelem.
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[52] S ohledem na skutecCnost, ze soudni rad spravni nestanovi, jakym zptsobem ulozit

i 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 / 4 / / V 4 o Ve
povinnost k placeni nahrady naklada fizeni v pripadé vice netspésnych ucastnikt, pouzije
se vsouladu s § 64 s. t. s. primérené zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. t.%). Podle § 140 odst. 1 o.s. t.: ,KaZdy ucastnik plati
naklady vizeni, které vznikaji jemu osobné, a niklady svého zdstupce. Spolecné ndklady plati
ucastnici podle poméru sicastenstvi na véci a na vizent; nelze-li pomér scastenstvi urcit, plati je
rovnym dilem.“

[53] Jelikoz pomér Gcastenstvi na véci a na fizeni nelze uréit, je tfeba vychazet z toho,
v /. Vv ./ / V /7 V7 4 4 / i M 4 v 4 o V/ I vV / / Vv /1.0
ze nelispésni ulastnici fizeni maji byt povinni k nahradé naklada fizeni Gspésnych Gcastnika
rovaym dilem. Nejvyssi spravni soud tedy zavazal zadavatele i zalovaného kazdého k Ghradé
M 4 i 4 / Vv 4 o V/ 4 v 7 A% M i / v i

jedné poloviny z celkové vyse nakladu rizeni o kasacni stiznosti vzniklych zalobkyni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, . j. 6 As 8/2011-145).

[54] Pro urceni vyse nakladl spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi je vyjadreni k obéma kasacnim
stiznostem. Za tyto tkony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2
x 3100KC [§7, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje 0 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby pripada ¢astka ve vysi 3400 K¢ zvysena o DPH ve
vysi 21 %, tj. dohromady 4114 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni tak Cini 8228 K¢.
Zadavatel a zalovany jsou povinni zaplatit zalobkyni kazdy jednu polovinu této castky,
. 4114 K¢, krukam jejtho zastupce JUDr. Vladimira Togela, advokata se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 18. prosince 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



