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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci alobce: Ceska
republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za G¢asti:
Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stredoceského kraje, se sidlem Zizkova 146,
Kolin, zastoupena doc.]JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem
Rubesova 162/8, Praha2, vtizeni o kasaéni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, . j. 8 Af 6/2020-86,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Osoba z(lastnéna na tizeni uzaviela jako pfijemce dotace dne 28.5.2010
verejnopravni  smlouvu o poskytnuti  dotace ¢ S/0018/RRSC/2010 ve  vysi
277 720 102,71 K¢ za Glelem realizace projektu s nazvem ,Rekonstrukce a modernizace
objektu SO 04 - Pavilon N - v Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnice Stredoceského kraje”
(dale ,smlouva o poskytnuti dotace®) s Regionalni radou regionu soudrznosti Sttedni Cechy
(dale ,regionalni rada“) jako poskytovatelem dotace a fidicim organem Regionalniho
operaéniho programu pro region soudrnosti Stfedni Cechy. V rimci realizace daného
dotacniho projektu provedla osoba z(¢astnéna na tizeni zadavaci fizeni na verejnou zakazku
» Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin, a.s., ev. ¢. 60065707
(dale ,zakazka ¢. 60065707“). Realizaéni smlouva na tuto verejnou zakazku byla uzavtena
s vitéznym dodavatelem HOSPIMED, spol. s r.o., ktery sjednané plnéni poskytl.
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[2] Osoba zalastnéna na fizeni predlozila regionalni radé dne 27. 3. 2013 zavéreénou
monitorovaci zpravu a zjednodusenou zadost o proplaceni posledni ¢asti dotace ve vysi
71 647 249,08 K¢. Regionalni rada pozadovanou ¢ast dotace nevyplatila a informovala osobu
zlastnénou na fizeni otom, ze financovani dané casti projektu pozastavila, nebot
v souvislosti se zadavacim rizenim na zakazku ¢. 60065707 bylo zahidjeno trestni stihani

byvalého hejtmana Stredoceského kraje MUDr. Davida Ratha a dalSich osob.

[3] Osoba zGdastnéna na fizeni se dne 14. 6. 2013 obratila na Zalovaného s navrhem
na zahajeni sporného ftizeni dle § 141 spravniho fadu tykajictho se zminovaného plnéni
z uvedené verejnopravni smlouvy. Timto navrhem se osoba zicastnéna na fizeni domahala,

v / Ve i /4 4 v i v / V v / v/ /7 V7 / Ve
aby zalovany ulozil regionalni radé vyplatit osobé zicastnéné na fizeni ¢ast dotace ve vysi
71 647 249,08 K¢. Podanim ze dne 15. 10. 2019 uplatnila osoba zcastnéna na fizeni v ramci
sporného fizeni rovnéz narok na zaplaceni Groku z prodleni se zaplacenim sporné dasti
dotace.

[4]  Regionalni rada navrhovala, aby zalovany navrh osoby z(c¢astnéné na fizeni zamitl,
nebot k pozastaveni financovani daného dotacniho projektu doslo v souladu se zakonem,
ato na zakladé pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15.5.2012,
¢.j. 18826/2012-91, jimz byla regionalni rada vyzvana k zastaveni financovani vsech
: ° ’ .7 . v / ’ J v . 71 7
projektu, které maji souvislost se zadrzenim byvalého predsedy regionalni rady
MUDr. Davida Ratha, ana zakladé pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
27.11.2012, ¢.j.38501/2012-91, kterym byla regionalni rada vyzvana pfimo k zastaveni
financovani daného dotaéniho projektu. Odeprenim vyplaceni sporné ¢asti dotace uplatnila
M 4 4 / 4 / v 4 / N4 v v
regionalni rada dle svého tvrzeni opravnéni vyplyvajici zcl.IV acl. IX smlouvy
o poskytnuti dotace. Regionalni rada dodala, Ze ji nelze ulozit povinnost vyplatit spornou
dast dotace rovnéz proto, ze vzhledem k zastaveni financovani projektu nemohla ani ona
sama narokovat u Ministerstva pro mistni rozvoj prostredky k financovani daného
dotac¢niho projektu.

[5]  Zalovany usnesenim ze dne 13. 8. 2013 prerusil sporné Fzeni do doby rozhodnuti
Krajského soudu v Praze o otazce, ,zda byl spachin trestny ¢in - zlocin podle § 256 zakona
¢ 402009 Sb., trestni zakonik®, nebot ji povazoval za predbéznou otazku, o niz si dle § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nemohl sam ucinit Gsudek. Nasledné zalovany v reakci
na vydani pravomocného trestniho rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019,
¢ j. 6 To 64/2018-34, vyrozumél Gcéastniky sporného fizeni o pokradovani v tizeni z divodu
odpadnuti prekazky fizeni. Na toto vyrozuméni reagovala regionalni rada podanim ze dne
13. 8. 2019, v némz mj. upozornila zalovaného na to, Ze pfed trestnimi soudy probiha rovnéz
dalsi trestni fizeni tykajici se vefejné zakazky ¢. 60065707, prekazka fizeni tedy dle regionalni
rady neodpadla. Nasledné podala regionalni rada navrh na preruseni sporného ftizeni do
doby, nez bude pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu
v Praze pod sp.zn. 4 T 42/2016. Také toto trestni fizeni se dle regionilni rady tykalo
zakazky ¢. 60065707. K navrhu regionalni rada ptilozila anonymizovanou verzi usneseni ze
dne 16. 1. 2017, ¢. j. 4 T 42/2016-20765, jimz Krajsky soud v Praze vratil danou véc statnimu
zastupci k doSetteni. Osoba z(lastnéna na fizeni vyjadtila nesouhlas s navrhovanym
prerusenim sporného fizeni.

[6] Zalovany ve sporném  Hzeni rozhodnutim ze dne  10.12.2019,
¢. j. MF-17281/2019/1203-28, navrhu osoby z(¢astnéné na fizeni vyhovél a ulozil regionalni
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radé zaplatit osobé zucastnéné na fizeni spornou ¢ast dotace ve vysi 71 647 249,08 K¢ spolu
s urokem z prodleni z této astky ve vy$i 7,05 % ro¢né od 14. 5. 2013 do zaplaceni. K navrhu
regionalni rady na preruseni tizeni zalovany uvedl, ze tomuto navrhu nebylo dle § 64 odst. 2
spravniho fadu mozné vyhovét, nebot s nim osoba zi¢astnéna na rizeni nesouhlasila. V dané
souvislosti zalovany rovnéz citoval vyrokovou ¢ast usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16.1.2017, ¢.j.4 T 42/2016-20765, asodkazem na ,vefejné dostupné informace”
konstatoval, ze regionalni radé nelze prisvédlit, tvrdi-li, ze v daném trestnim rizeni bude
rozhodovano o tom, zda obvinéna HOSPIMED, spol. s r. o., spachala zlocin podplaceni.
Krajsky soud v Praze dle zalovaného projednava tzv. ,drubou vétev kauzy Rath“, ve které
mélo byt rozhodnuto o obvinénich ze zmanipulovani jinych vefejnych zakazek. V tzv.
wproni vétvi kauzy Rath“, v niz bylo rozhodovano mj. o obzalobé ve véci zmanipulovani
zakazky ¢. 60065707, bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2019, ¢. j. 6 To 64/2018-34, jimz byli vSichni obzalovani, v¢. jednatele spolecnosti
HOSPIMED, spol. sr. o., vsouvislosti s jednanim tykajicim se dané zakazky, zprosténi
obZaloby. Zalovany tedy uzav¥el, Ze v trestnim Hzeni vedeném pod sp. zn. 4 T 42/2016
nemuze byt rozhodnuto o tom, ze obvinéna HOSPIMED, spol. s r. o. spachala zlocin
podplaceni jednanim svého jednatele, ktery byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.6.2019, ¢.j.6To 64/2018-34, v dané véci zpro$tén obzaloby. Vzhledem k tomu,
ze k nevyplaceni sporné casti dotace doslo vyhradné z divodu podezteni na nesrovnalost
spocivajici ve spachani trestného Cinu souvisejiciho s operact spolufinancovanou z rozpoctu
EU, ulozil zalovany s odkazem na zpros$tujict vyrok rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26.6.2019, ¢.j.6To 64/2018-34, regionalni radé povinnost spornou cast dotace
vyplatit.

[7]  Regionalni rada napadla rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u méstského
soudu, ktery napadené rozhodnuti zalovaného shora uvedenym rozsudkem ze dne
8.9.2021, ¢. j. 8 Afs 6/2020-86, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[8]  Méstsky soud shledal divodnou zalobni namitku, podle niz zalovany nevzal v 4vahu
4 /7 /7 V7 7 . \4 / M V. 7 7 vV Vv 4 v VvV 4 4
probihajici trestni tizeni, jehoz vysledek je urcujici pro vyreseni predbézné otazky, zda byl
v souvislosti s verejnou zakazkou ¢. 60065707 spachan trestny ¢in. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalovany povazoval uvedenou otazku za dilezitou pro rozhodnuti
/ v/ 4 o \4 / Vv V1 V7 4 \4 /4 4
ve sporném rizeni. Z tohoto divodu zalovany prerusil rizeni do doby, nez bude o této otazce
rozhodnuto. Poté, co Vrchni soud v Praze vydal rozsudek ze dne 26.6.2019,
Voo \4 /. v/ /7 v v/ ’ M 4 4
C.j. 6 To 64/2018-34, zalovany v fizeni pokracoval a dalsimu navrhu regionalni rady na
v v /7 v/ /7 4 4 v . . / /"
preruseni fizeni do pravomocného rozhodnuti véci, kterou Krajsky soud v Praze vratil
usnesenim ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 4 T 42/2016-20765, k dosetreni statnimu zastupci (tzv.
wAruhd vétev kauzy Rath®), jiz nevyhovél s odivodnénim, Ze s timto postupem nesouhlasila
osoba zlcastnéna na ftizeni. Dle méstského soudu je ze zalobou napadeného rozhodnuti
. ./ v /7 Vv /4 4 v Vo 4 \4 * Vv / . . 4
1 z vyjadreni zalovaného k zalobé zrejmé, Ze si zalovany o tom, zda byl v souvislosti s dotact
4 4 / Ve Ve e /v 4 v . v/ v/ /v \4 4
spachan trestny ¢in, ucinil zavér sam, ackoliv mu to nepfislusi. Zavér zalovaného, podle
néhoz v trestnim ftizeni, v némz bylo vydano usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16.1.2017, ¢&.5.4 T 42/2016-20765, nebude rozhodovano otom, zda obvinéna
HOSPIMED, spol. sr.o., spachala zlo¢in podplaceni v zilezitosti tykajici se zakazky
¢. 60065707, je navic dle méstského soudu v rozporu s obsahem vyrokové ¢asti uvedeného
usneseni. V disledku vyse uvedenych nezakonnych zavért zalovany dle méstského soudu
pochybil rovnéz tim, Ze regionalni radé ulozil v rozporu se zidkonem povinnost vyplatit
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zbyvajici Cast dotace v situaci, kdy existovalo divodné podezteni ze spachani trestného cinu
s dopadem na finan¢ni prostredky EU.

[9]  Méstsky soud shledal divodnou rovnéz zalobni argumentaci tykajici se nespravného
stanoveni troku z prodleni. Zalovany uloZil regionalni radé zaplatit trok z prodleni od
15. 4. 2016 (ve skutecnosti stanovil zalovany tuto povinnost od 14. 5. 2013 - pozn. NSS),
nijak se vsak nevyporadal s jeji namitkou, podle niz pocatek prodleni nastane az v okamziku
odstranéni pochybnosti o spachani trestného ¢inu. Méstsky soud rovnéz shledal odtivodnéni
napadeného rozhodnuti v daném rozsahu neprezkoumatelnym pro jeho vnitfni rozpornost
a nedostatek dévoda. Zalovany totiz dospél k zavéru, %e z kapitoly 3.10.1. bodu 4 regionalni
radou zminované Metodiky finanénich toka a kontroly programt spolufinancovanych ze
strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti a Evropského rybatskeého fondu na programové
obdobi 2007-2013 (dale jen ,MFTK), kterou vydal certifikani organ zalovaného a podle niz
Jdjojde-li RO [¥idici organ] na zikladé ukoncenyich kontrol & auditsi (svych & jinyich piislusnych
organi) k zdvéru, Ze se jednd o podezieni na nesrovnalost spocivajici v podezieni na spachini
trestného Cinu, ktery souvisi soperaci spolufinancovanou zrozpoctu EU, predi pripad
bezodkladné ve smyslu § 8 zikona ¢ 141/1961 Sb., trestni vdd, statnimu zastupitelstvi i
policejnimu organu®, neplyne, ze regionalni rada neni opravnéna proplatit osobé zicastnéné
na rizeni ¢ast dotace, které se tato osoba ve sporném frizeni domaha, presto vsak prerusil
fizeni az do skonéeni prvniho trestniho fizeni, aniz by tento svij postup vysvétlil.
IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a dals$ich podani ve véci

[10] Osoba zic¢astnéna na fizeni (stézovatel) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
A% 4 /v ’7. 7 \4 v / 4 v i /4 v v 4 4
stiznostl, v niz namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku preruseni sporného
v/ 4 M 4 v 4 4 VeV v
fizeni avliv tohoto postupu na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz
nevyporadal nékteré stézovatelem uplatnéné argumenty a jeho rozsudek je tedy nezakonny

a neprezkoumatelny.

[11]  Stézovatel ma za to, ze v posuzovaném pripadé nebyl dan duvod pro preruseni
4 v/ 4 b4 4 v/ 4 v \4 4 4 . /4
sporného rizeni, nebot v trestnim fizeni, v némz bylo vydano usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 4 T 42/2016-20765, nejsou reseny zadné otazky podstatné pro
rozhodnuti v nyni posuzované véci. Uvedené trestni tizeni je vedeno pro zlocin podplaceni
dle §332 odst.1 alinea 1, odst.2 pism.a) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik,
v relevantnim znéni (dale jen ,trestni zakonik®), a nikoliv pro trestny ¢in zjednani vyhody
pti zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé dle § 256 trestniho zakoniku.
V daném trestnim fizeni je posuzovano pouze to, zda nékdo v souvislosti s verejnou
zakazkou ¢. 60065707 poskytl nékomu tplatek, nikoliv zda a ptipadné jakym zptsobem
byla uvedena vefejna zakazka skute¢né ovlivnéna. Na tuto skutecnost stézovatel
vV eV v/ 4 \4 v v / v . 4 v/
upozornoval jiz v fizeni o zalobé, méstsky soud se vsak s jeho argumentaci nevyporadal.

[12]  Stézovatel v dané souvislosti dodal, Ze to, ze bylo sporné fizeni jiz prferuseno
v souvislosti s jinym trestnim fizenim, neni relevantni, nebot k tomuto pteruseni doslo
v dobé, kdy bylo trestni fizeni vedeno pro trestny {in zjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé dle § 256 trestniho zakoniku. Stézovatel
Ve v,/ V 4 v/ v /. ’ **V_V 4 Ve v 4 /4 4 v/ 4
pripousti, ze v takovém pripadé mohla byt skutkova zjisténi u¢inéna v daném trestnim rizeni
’ ’ 4 ’ 4 v/ 4 4 v v v v v
relevantni pro rozhodnuti ve sporném spravném fizeni. Nasledné vsak doslo ke zméné
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pravni kvalifikace doty¢nych skutku a i druhé trestni fizeni se tyka jiného trestného ¢inu,
a dle stézovatele se tedy jednalo o odli$nou situaci.

[13] Dale stézovatel uvedl, ze regionalni rada v souvislosti s verejnou zakizkou
¢. 60065707 nikdy za celou dobu vice nez osmi let nevysvétlila, jakym zpisobem mél
stézovatel porusit podminky poskytnuti dotace. Stézovatel povazuje za nepripustné, aby mu
po takto dlouhou dobu bylo pozastaveno vyplaceni dotace pouze s vagnim odkazem na

4 M4 7 v/ 4 / 4 v 4 4 vV v/ Vv
probihajici trestni fizeni, ve kterém se navic poruseni podminek dotace nefesi. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na to, ze zalovany ve véci postupoval zcela odlisné od soudt
v oblanském soudnim fizeni, konkrétné Krajského soudu v Praze, ktery obdobné
jako  Okresni soud v Koliné vede fizeni o jedné z zalob, jejichz prostfednictvim se
spolecnost HOSPIMED, spol. s r.o., domaha na stézovateli zaplaceni kupni ceny sjednané
ve smlouvé na verejnou zakazku ¢. 60065707, pricemz krajsky soud na zakladé pravaiho
nazoru, ktery vtéto véci vyslovil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20.1.2015,
sp. zn. 32 Cdo 3012/2014, své ftizeni neprerusil, a to s odtvodnénim, ze v trestnim fizeni

M M 7 . vV * VvV V 4 4 4 v

nejsou z hlediska posouzeni jeho véci feSeny relevantni otazky. Také na tuto skutelnost
stézovatel poukazoval jiz v prubéhu fizeni o zalobé, méstsky soud se k ni vsak opét

*/ Ve vV 4 v v / 4 v 4 v
nevyjadril. Stézovatel maza to, ze zalovany postupoval spravné, pokud na zakladé
nekonkrétnich odkaz regionalni rady na probihajici trestni fizeni jim vedené fizeni znovu
neprerusil. Stézovatel dodal, ze se jednalo toliko o postup pfi vedeni fizeni, ktery nemohl

4 M 4 v 4 4 v

mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ikdyby tedy vtomto sméru
zalovany postupoval nespravné, nepredstavovalo by toto jeho pochybeni dtvod pro zruseni
\4 / 4 / vV i v 4 . v 4
zalobou napadeného rozhodnuti. Na uvedeném dle stézovatele nic neméni ani sdéleni
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 4 T 42/2016, které napadeny rozsudek
povazuje za listinu, s nimz je zalobou napadené rozhodnuti v rozporu, avsak toto vyjadrent
neni pro spravni organ zavazné. Pokud zalovany konstatoval, ze v daném trestnim fizeni
nebude rozhodovano o tom, zda byl v souvislosti s verejnou zakazkou ¢. 60065707 spachan
trestny ¢in, jednalo se dle stézovatele pouze o nepresné vyjadreni skutecnosti, ze v tomto
fizeni nebude fesena zadna otazka relevantni z hlediska poruseni podminek poskytnuti
dotace.

[14] Pokud se jedna o zavéry zalovaného tykajici se Groku z prodlenti, pfipustil stézovatel,
ze tyto uvahy jsou odtvodnény usporné, z kontextu zalobou napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu vsak lze dovodit, pro¢ zalovany ivtomto ohledu stézovateli vyhovel.
Stézovatel zopakoval, Ze v trestnim fizeni, v némz bylo vydano usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2017, ¢&. j. 4 T 42/2016-20765, nejsou posuzovany zadné otazky tykajici
se poruseni podminek pro poskytnuti dotace, nelze tedy prisvédéit zavéru o tom, ze by se
regionalni rada mohla octnout v prodleni s vyplacenim dotace az po pravomocném skonceni
daného trestniho fizeni. Dle stéZovatele je pro posouzeni otazky prodleni s vyplacenim
dotace rozhodné smluvni ujednini obsazené ve smlouvé o poskytnuti dotace. V této
souvislosti stézovatel zopakoval, Ze dne 27. 3. 2013 predlozil regionalni radé zavére¢nou
. 4 4 . v 4 7 V7 . v

monitorovaci zpravu a zjednodusenou zadost o proplacent ¢asti dotace. Od tohoto dne méla
regionalni rada dle smlouvy o poskytnuti dotace 30 pracovnich dnt na to, aby dotaci

. Ve o /7 / 4 o ) M / v
proplatila, nebo ucinila tkon, ktery by proplaceni dotace z dvoda ujednanych ve smlouvé
zabranil. Regionalni rada vSak zidny takovy Gkon neudinila a o pozastaveni proplaceni
dotace stézovatele informovala az dopisem ze dne 12. 11. 2013, tedy déle nez ptl roku po

v v 7 N7/ M 4 A . . v 4 v

predlozeni zadosti o proplaceni dané casti dotace. Informaci o tom, ze nema prostredky
proplacet, obdrzela regionalni rada od Ministerstva pro mistni rozvoj jiz v kvétnu 2012, nic
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j1 tedy nebranilo postupovat v souladu se smlouvou. Stézovatel dodal, ze i kdyby méstsky
soud shledal odivodnéni pfiznani Groku z prodleni nepfezkoumatelnym, mél zrusit pouze
vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tykajici se tohoto troku z prodleni, nikoliv celé toto
rozhodnuti.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
povazuje za spravny, plné se s nim ztotoznuje a zpétné si je védom svych pochybent, ktera
hodla v dal$im spravnim fizeni odstranit. Proto také sim nepodal proti napadenému
rozsudku kasa¢ni stiznost.

[16] Regionalni rada se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[17] V prubéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti vstoupil v Gcinnost zakon ¢.251/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, v relevantnim znéni. Na zakladé ¢l. IT bodu 1 tohoto
zakona byla regionalni rada k 31. 12. 2021 zruSena a jejim procesnim nastupcem se dle ¢l. IL.
bodu 6 téhoz zakona stala ve vsech soudnich, spravnich a jinych fizenich zahajenych prede
dnem jejiho zruseni Ceska republika, jejimz jménem jedna v téchto fizenich Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Na tuto skuteCnost reagoval Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
30. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 322/2021-46, kterym rozhodl dle § 107 odst. 1 a 3 o. s. t. ve spojeni
v \4 4 M 4 4 vV Vv v/ 4 v 4
s § 64s. I. s. 0 tom, ze namisto regionalni rady bude na strané zalobce v fizeni pokracovano
s CR - Ministerstvem pro mistni rozvoj. Spolu s uvedenym usnesenim zaslal Nejvyssi
4 4 / v i i 8% / 4 4 Ve v / / v .
spravni soud novému zalobci kopie klicovych podani ucinénych v posuzované véci a poskytl
mu lhatu pro vyjadreni k véci.

[18] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
odkazal na zalobni argumentaci regionalni rady a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana v¢as, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot stézovatel
byl osobou zac¢astnénou na rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych dvodd, priCemz zkoumal, zda toto
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ve vysledku divodna, nebot rozsudek
méstského soudu ve své podstaté obstoji, ackoliv je zapottebi doplnit a korigovat jeho
odtvodnéni.

[21] Zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného je totiz spravny. NepodloZenost a rozpornost zavért zalovaného, na které
méstsky soud v této souvislosti poukazoval a které samy o sobé predstavovaly dtvody pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (v podrobnostech viz dale v tomto rozsudku), jsou
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vSak pouze dusledkem dalsich nedostatkt rozhodnuti zalovaného, které jiz méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku neidentifikoval.

[22] Zalovany rozhodl v fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace
vedeném dle § 141 spravniho radu.

[23] Dle § 141 odst. 4 spravniho radu vychazi spravni organ ve sporném ftizeni z dukaza,
které byly ulastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
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muze spravni organ provest idikazy jiné. Neoznaci-li wlastnici dukazy potrebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dukazu, které
byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
Gcastnika.

[24] Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze se stézovatel ve sporném fizeni domahal
vyplaceni casti dotace, k jejimuz poskytnuti se regionalni rada zavazala vefejnopravni
smlouvou. Regionalni rada nerozporovala, ze se k poskytnuti dané dotace zavazala, méla
vSak za to, ze v posuzovaném pripadé byly dany duvody pro pozastaveni vyplaceni sporné
dasti dotace. Konkrétné regionalni rada tvrdila, ze byla nucena vyplaceni dotace pozastavit
s ohledem na probihajici trestni fizeni, které se mélo tykat verejné zakazky zadané v ramci
realizace daného dotacniho projektu a k jejimuz uhrazeni méla poslouzit sporna cast dotace.
Stézovatel od pocatku sporného fizeni namital, ze postup regionalni rady nema oporu
v zakoné ani ve smlouvé o poskytnuti dotace. Klicovou otazkou sporného fizeni tedy bylo
to, zda regionalni rada postupovala pti pozastaveni vyplaceni dotace v souladu se zakonem.
V této souvislosti je treba dodat, ze bylo predevsim na regionalni radé, aby nalezité popsala
pravni zaklad svého postupu a oznadila skutkové okolnosti svédcici o jeho zakonnosti
a dikazy k dolozeni svych tvrzeni.

[25] Regionalni rada v dané souvislosti zejména uvedla, ze postupovala na zakladé pokyna
Ministerstva pro mistni rozvoj, pfi¢emz uplatriovala sva opravnéni vyplyvajici z ¢l. IV
a ¢l. IX smlouvy o poskytnuti dotace a z MFTK.

[26] Pokud se jedna o pravni zaklad postupu regionalni rady, zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti citoval pfislusna ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace, MFTK
a jednotliva podani ulastniku rizeni. Nasledné na str. 17 napadeného rozhodnuti zalovany
pouze konstatoval, ze ma z danych podkladd za prokazané, ze sporna c¢ast dotace nebyla
stézovateli regionalni radou vyplacena z divodu podezfeni na nesrovnalost spoclivajici ve
spachani trestného ¢inu, ktery souvisi s operaci spolufinancovanou z rozpoétu EU, a ze
podle ,,¢&isti 3.10. bodu 3“ MFTK trva podezteni na nesrovnalost do okamziku, kdy o ptipadu
rozhodne pfislusny soud v ptipadech podezteni na spachani trestného ¢inu. Nasledné jiz
zalovany posuzoval, zda zusneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.1.2017,
¢.j. 4 T 42/2016-20765, ¢ rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. 6 To 64/2018-34, vyplyva, ze v souvislosti s realizaci daného dotacniho projektu doslo
ke spachani trestného ¢inu, poptipadé, zda tato otazka je predmétem probihajiciho trestniho
fizeni.

[27] Zalovany tedy zjevné bez dal§iho vydel z predpokladu, %e pokud by v souvislosti
s vybérovym fizenim na vefejnou zakazku ¢. 60065707 probihalo trestni fizeni, byla by
regionalni rada opravnéna pozastavit vyplaceni sporné dasti dotace. Tento zavér vsak
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zalovany nalezité neoduvodnil, prestoze stézovatel jiz v kapitole VII navrhu uplatnil
pomérné obsahlou argumentaci, v niz namital, ze postup regionalni rady nema oporu
v pravnich predpisech ani ve smlouvé o poskytnuti dotace.

[28] Aby bylo mozné posoudit opravnénost pozastaveni vyplaceni dotace regionalni
radou, bylo nejprve zapottebi zjistit, na jakém pravnim zakladé regionalni rada postupovala,
tedy jakymi pravnimi predpisy ¢i smluvnimi ustanovenimi se fidila.

[29] Postup regionalnich rad regiont soudrznosti pfi vyplaceni dotaci se ridil, vedle
zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, a unijnich predpist, predevsim
zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpoctu (dale jen ,zakon
¢. 250/2000 Sb.“), ktery v dobé uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace neupravoval institut
pozastaveni vyplaceni dotace.

[30] 'V §22 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni uéinném do 29.12. 2011, byla upravena
pouze povinnost provést v pripadé poruseni rozpoctové kazné odvod do rozpoctu, z néhoz
byly penézni prosttedky poskytnuty. Na tuto skutecnost poukazoval stézovatel jiz na str. 9
navrhu na zahajeni sporného fizeni.

[31] Moznost pozastavit vyplaceni dotace byla do § 22 odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb.
vclenéna az novelizaénim zakonem ¢. 465/2011 Sb., a to s G¢innosti od 30. 12. 2011, pridemz
je upravena nasledovné: ,P¥i podezieni na poruseni rozpoctové kdazné miiZe poskytovatel
penéznich prostiedki pozastavit jejich poskytnuti, a to az do vyse predpoklidaného odvodu.”

[32]  Ani regionalni rada ostatné neodvozovala své opravnéni pozastavit vyplaceni dotace
ze zakonné Upravy. Odkazovala pouze na ¢l. IV odst. 5 pism. €) a ¢l. IX odst. 8 smlouvy
o poskytnuti dotace a na MFTK (konkrétné kapitolu 3.9.1 MFTK ve znéni G¢inném od
1. 10. 2009, resp. jeho kapitolu 3.10.1, ve znéni uéinném od 1. 9. 2013), priemz v zalobé
regionalni rada uvedla, ze MFTK predstavovala ,provddéci predpis“ k tehdy ulinnému
narizeni Rady (ES) ¢.1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1260/1999.

[33] CL IV smlouvy o poskytnuti dotace upravuje zptisob proplaceni dotace a platebni
podminky, pricemz v odstavci 5 stanovi, ze poskytovatel provede platbu pokud mozno do
30 pracovnich dnt ode dne obdrzeni zjednodusené zadosti o platbu a monitorovaci zpravy.
Dale obsahuje dané ustanoveni vycet skutecnosti, které béh uvedené lhuty ,pozastavuji“. Dle
¢l IV odst. 5 pism. e) smlouvy o poskytnuti dotace se stavi také v ,dalsich pripadech, kdy to
poskytovatel povazuje za nezbyiné sobledem na realizaci predmétu této smlouvy, plnéni
podminek této smlowvy nebo z diivodu plnéni svjch zdvazkii z pravnich predpisii CR a EU; Ibiita
se pozastavuje ode dne elektronického ¢i pisemného ozndmeni postupu podle tohoto ustanoveni
prijemci do dne vyreseni skutecnosti, které byly ditvodem pro pozastaveni lhity“.

[34] CLIX smlouvy o poskytnuti dotace obsahuje ujednani tykajici se poruseni
rozpoc¢tové kazné, smluvnich podminek, nesrovnalosti a sankci. Vzhledem k obsahlosti
tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud pouze struéné zrekapituluje jeho obsah a poukaze
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na jeho kliové casti. V odstavcich 1 az 3 dané ustanoveni pro ucely smlouvy pomérné
obsahle definuje obsah pojmu ,poruseni rozpoctové kazné®, ,poruseni smluvnich podminek*
a ynesrovnalost“. 'V odstavcich 4 a5 smlouva upravuje v navaznosti na §22 zikona
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¢. 250/2000 Sb.  povinnost provést v pripadé poruseni rozpoltové kazné zdkonem

v 4 / / 4 M v /v 4
predvidany odvod. Odstavec 6 daného ustanoveni zakotvuje moznost snizeni dotace
v/ v 4 \4 /4 v 4 i 4 V7/e / N4 v
v pfipadé zavazného poruseni povinnosti prijemce dotace vyplyvajicich z ¢l. V odst. 1
pism. j) smlouvy o poskytnuti dotace (povinnosti pfi zadavani zakazek spolufinancovanych
z dotace). Odstavec 7 upravuje moznost zohlednéni okolnosti vylucujicich odpovédnost
ptijemce dotace za poruseni smlouvy. V odstavci 8 daného ustanovent si regionalni rada jako
poskytovatel dotace ,vybrazuje pravo pozastavit propliceni financnich prostiedki dotace,
uplatni-li prava plynouci mu z toboto lanku smlouvy*.

[35] V kapitole 3.10.1 MFTK, ve znéni 4¢inném od 1. 9. 2013, je upraven postup ridicitho
organu pri Setfeni nesrovnalosti tykajicich se dotace, zejména je zde podrobné popsano,
jakym zptsobem ma tidici organ postupovat v zavislosti na vysledku kontrol provedenych
ptislusnymi organy. Dana kapitola MFTXK sice stanovi, ze ridici organ ,zodpovidad za p¥ijeti
odpovidajicich opatveni k napravé stavu a zabrinéni dalsiho vyskytu nesrovnalosti, pokud se
nesrovnalost vyskytla na iirovni RO, ZS, Kontrolora nebo p#ijemce, o moznosti pozastavit
vyplaceni dotace se vsak tato kapitola MFTK nezminuje.

[36] Moznost pozastaveni plateb v pfipadé podezfeni na nesrovnalost je upravena
v kapitole 3.10.3 MFTK, na kterou ovSem zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
neodkazal, stejné jako na ni v prubéhu sporného tizeni konkrétné neodkazovala regionalni
rada.

[37] Rovnéz je zapotrebi dodat, ze samotnou MFTXK nelze povazovat za obecné zavazny
pravni predpis. Jedna se pouze o metodiku (byt by slouzila k uplatfiovani unijnich pravanich
predpisu) vydavanou Ministerstvem financi. Relevanci tohoto dokumentu regionalni rada
oduvodnovala odkazem na ¢l. T odst. 4 smlouvy o poskytnuti dotace, ktery stanovi, ze
poskytnuti dotace je upraveno nejen touto smlouvou a pravnimi predpisy CR a EU, ale
rovnéz pravidly, kterd nemaji povahu pravnich predpist a jsou vydavana poskytovatelem
a jejichz demonstrativni vycet obsahuje dané ustanoveni (MFTK ovsem poskytovatel dotace,
tj. regionalni rada, nevydal, regionalni rada poukazovala ve spravnim fizeni v dané
souvislosti pouze na to, ze na MFTK odkazuje rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj,
kterym byly regionalni radé pridéleny prislusné financni prostredky, s tim, ze je MFTK pro
regionalni radu zavazna).

[38] Vzhledem k uvedenému bylo tedy zapottebi v prvé radé posoudit, zda byla MFTK
nejen pro regionalni radu, ale ipro stézovatele skuteCné zavazna azda umoznovala
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regionalni radé pozastavit vyplaceni dotace, pripadné zda k takovému kroku regionalni radu
opraviioval ¢l. IV nebo ¢l. IX smlouvy o poskytnuti dotace, véetné posouzeni zakonnosti
takového smluvniho ujednani.

[39] V ptipadé vefejnopravnich smluv je totiz smluvni volnost kontrahentd, kterd je
typicka pro smlouvy uzavirané v oblasti soukromého prava, do zna¢né miry omezena. Na
tuto skuteénost poukazal rovnéz zvlastni senat ztizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetennich sport, vusneseni ze dne 21.5.2008,
¢. j. Konf 31/2007-82, publ. pod ¢. 1675/2008 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu i zvlastniho senatu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Pro
vztahy navazované v oblasti soukromého prava je typické, Ze strany si mobou svobodné smluvit
to, co uznaji za vhodné; je pritom na nich, zda vyuZiji rejst¥iku pojmenovanych smluv, které jim
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nabizi zikon, a i v pripadé, Ze uzaviou pojmenovanou smlouvu, mohou jeji obsah v previzné
mive samy ovlivnit vlastnimi ujednanimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti odlisné od
zdkona. Verejnopravni vztab je naopak charakteristicky tim, Ze jebo podstatny obsah je predepsin
zdkonem, pripadné stanoven individudlnim spravnim aktem, aniz by se od néj stramy mohly
odchylit. Kritériem pro rozliseni mezi obéma typy vztahii tak bude mira, v jaké se smluvni strany
mohou podilet na utvareni obsabu vztabu (blize k této tzv. metodé pravnibo regulovini srov.
rozhodnuti & 448/2005 Sb. NSS).“

[40]  Soucasné je zapotrebi odkazat na § 165 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz 1ze soulad
verejnopravni smlouvy s pravaimi predpisy prezkoumat z moci Gfedni. Z tohoto divodu
takeé § 170 spravniho radu vylucuje, aby se na verejnopravni smlouvy aplikovala ustanoventi
obcéanského zakoniku o neplatnosti a relativni netcinnosti pravnich jednani (k tomu viz
napt. VEDRAL, J. Spravni 7ad: Komentdr. 2. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, komentar k § 165 odst. 1, s. 1293 a nasl.). Ostatné sim zalovany v souvislosti
s nyni posuzovanym spornym fizenim a v reakci na pokus regionalni rady odstoupit od
smlouvy o poskytnuti dotace vydal z Gfedni povinnosti rozhodnuti ze dne 21. 8. 2019,
¢. j. MF-19940/2019/1203-4, jimz pravé dle § 165 spravaiho fadu zrusil s cinky ex tunc ta
ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace, jez umoziovala odstoupeni od této smlouvy, a to
pro jejich rozpor se zminovanym § 170 spravniho radu.

[41] Zakladala-li tedy regionalni rada své opravnéni pozastavit vyplaceni dotace skuteéné
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pouze na ujednanich obsazenych ve verejnopravni smlouvé a pokud zakony ¢i jiné obecné
zavazné pravni predpisy s takovym postupem v dobé uzavirani smlouvy viubec nepoditaly,
bylo by na misté, aby se zalovany v prveé radé zabyval tim, zda byla dana smluvni ujednani
sjednana platné a zda tedy regionalni rada vibec byla opravnéna pozastavit vyplaceni dotace.

[42] Az pokud by bylo postaveno najisto, ze regionalni rada timto opravnénim
disponovala, bylo by na misté vykladem vsech relevantnich ustanoveni v jejich vzajemné
souvislosti zjistit, za jakych podminek, jakym zptsobem a v jakém rozsahu byla regionalni
rada opravnéna vyplaceni dotace pozastavit. Teprve poté bylo mozné danou upravu
. . , v . v/ v v Vv,
aplikovat na projednavanou véc a posoudit, zda v tomto pripadé byly splnény predpoklady
pro pozastaveni vyplaceni dotace a zda pritom regionalni rada postupovala stanovenym
zpusobem.

[43] Nelze totiz prehlédnout, ze smlouva o poskytnuti dotace pocitala s moznosti
pozastaveni vyplaceni dotace pouze v urcitych pripadech a stanovila pravidla pro uplatnéni
tohoto postupu. Regionalni rada si opravnéni pozastavit proplaceni dotace v ¢l. IX odst. 8
smlouvy vyhradila pouze pro ptipad, uplatni-li prava plynouct ji z tohoto ¢lanku smlouvy,
tedy prava tykajici se poruSeni rozpoctové kazné ¢ smluvnich podminek a feseni
nesrovnalosti. Cl. IV odst. 5 pism. e) smlouvy pak stanovil, %e se lhiita pro vyplaceni &asti
dotace pozastavuje ,ode dne elektronického ¢i pisemného ozndmeni postupu podle tohoto
ustanovent prijemci®. Zalovany se viak viibec nezabyval tim, zda regionalni rada postupovala
pfi pozastaveni dotace vsouladu stémito ujednanimi. Stézovatel ptitom od pocatku
sporného fizeni namital, ze tomu tak nebylo.

[44] Zalovany tedy postupoval pfi posouzeni véci zkratkovité, nebot se zabyval otazkou,
zda bude ve vyse uvedenych trestnich fizenich rozhodovano o trestnych ¢inech tykajicich se
4 v Vv v 4 v v M . 4 4 o
zakazky ¢. 60065707, aniz by predtim prezkoumatelné posoudil, zda regionalni rada vibec
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byla opravnéna pozastavit poskytovani predmétné dotace azda pri uplatnéni tohoto
opravneéni postupovala stanovenym zpusobem.

[45] Pravé tyto nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti pak vedly k dalsim
pochybenim, kterd Zalovanému vytykal iméstsky soud. Zalovany nedokazal sprivné
posoudit vyznam jednotlivych trestnich fizeni pro jim vedené sporné fizeni spravni pravé
proto, ze si predem neujasnil, na jakém pravnim zakladé (a zda vabec) byl postup regionalni
rady pfi pozastaveni vyplaceni dotace postaven. Bez zodpovézeni této zakladni otazky
nemohl zalovany posoudit, zda pro pozastaveni vyplaceni dotace postacuje jiz sama
skutecnost, ze probiha trestni rizeni souvisejici s danou dotaci (popfipadé v cem musi tato
souvislost spolivat), nebo je podstatné rovnéz to, zda na zakladé skutecnosti zjisténych
v tomto trestnim fizeni muze stézovateli vzniknout povinnost zaplatit odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné.

[46] Z tohoto divodu nelze povazovat za prezkoumatelné ani uvahy zalovaného tykajici
se pocatku prodleni regionalni rady s vyplacenim dotace, a tedy ani vyse troku z prodleni.
Pokud by dana trestni fizeni vibec neptedstavovala davod pro pozastaveni vyplaceni dotace,
octla by se regionalni rada v prodleni s vyplacenim dotace jiz uplynutim lhaty, v niz méla
dle smlouvy o poskytnuti dotace danou ¢astku vyplatit. Pokud by ovsem béh trestniho fizeni
mohl predstavovat divod pro pozastaveni vyplaceni dotace, bylo by zapotrebi posoudit, zda
tomu tak bylo v pfipadé obou vyse zminovanych trestnich fizeni, nebo jen jednoho z nich
a jakou roli v tomto ohledu hrala zména pravni kvalifikace jednani obvinénych v prubéhu
téchto fizeni. Na téchto skuteénostech by totiz zfejmé zaviselo také urceni okamziku, kdy
odpadl dtvod pozastaveni vyplaceni dotace (za predpokladu, ze byl stézovateli regionalni
radou vcCas a ulinné sdélen) a kdy tedy regionalni rada byla povinna stézovateli spornou ¢ast
dotace vyplatit.

[47] Namita-li stézovatel, ze v trestnim fizeni, v némz bylo vydano usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 16.1.2017, ¢.j. 4T 42/2016-20765, nejsou feseny zadné otazky
podstatné pro rozhodnuti v tomto fizeni, a poukazuje-li na rozdily mezi timto trestnim
fizenim a puvodnim trestnim stihanim ve véci, v niz byl nasledné vydan rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, €. j. 6 To 64/2018-34, nelze nez uvést, ze vzhledem k vyse
/ 4 /7 vV 4 4 . v/ eV . vv/
popsanym vadam rozhodnuti zalovaného nelze tyto namitky vyporadat. Jak jiz Nejvyssi
4 4 /v . v 4 . /4 4 4 4 4 4 v
spravni soud uvedl vysSe, bez objasnéni toho, na jakém konkrétnim pravnim zakladé
regionalni rada k pozastaveni vyplaceni dotace pristoupila, nelze jednoznacné urcit, jaké
skutednosti byly rozhodné pro posouzeni zakonnosti jejitho postupu. Za soucasné procesni
situace tedy ani nelze posoudit, zda v nékterém z uvedenych trestnich tizeni byly (¢i jesté
budou) feseny otazky podstatné pro rozhodnuti zalovaného ve sporném fizeni nebo nakolik
. / ’ ’ ’ o[ . 7 7 . v 7 / /
je pro toto rozhodnuti podstatna pravni kvalifikace jednani obvinénych v konkrétnim
trestnim fizeni. Nebylo totiz objasnéno, zda bylo pro pozastaveni vyplaceni dotace
rozhodné pouze to, ze probiha trestni fizeni tykajici se vefejné zakazky zadané v ramci
dotovaného projektu, nebo rovnéz to, zda sam stézovatel porusil podminky poskytnuti
dotace, popfipadé zda mu mohla vzniknout povinnost odvodu pro poruseni rozpoctové
kazné.

[48] Poukazuje-li stézovatel na postup soudd, které rozhodovaly v obc¢anskych soudnich
v/ 4 4 4 v / o Ve vV Vv M M M Vv 4 \4

fizenich o narocich uplatnénych vuci stézovateli jeho dodavatelem, je treba uvést, ze
predmét téchto fizeni, a tedy i okruh v nich posuzovanych otazek, je odlisny. To, ze dana
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obcanska soudni rizeni nebyla prerusena, tedy neni pro rozhodnuti zalovaného ve sporném
fizeni spravaim urcujicl.

[49] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s méstskym soudem v tom ohledu, ze by si zalovany
4 4 4 4 v/ Ve i / 4 4
sam v rozporu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ucinil dsudek o tom, zda byl spachan

/ Ve bl i 4 4 v / / 4 M 4 v /4 v
trestny ¢in, nebot nic takového zrozhodnuti zalovaného nevyplyva, nicméné zavér
zalovaného otom, zevdaném trestnim fizeni nebude posuzovano, zda obvinéna
HOSPIMED spol. sr. o. spachala zloéin podplaceni jednanim jejiho jednatele, zjevné
skutecné je v rozporu s obsahem vyrokové casti zminovaného usneseni Krajského soudu

v Praze ze dne 16.1.2017, ¢.j. 4T 42/2016-20765. Ostatné 1istézovatel pripousti, ze
nasledné, rozsudkem ze dne 31.1.2020, sp.zn.4 T 42/2016, Krajsky soud v Praze
nepravomocné shledal spolecnost HOSPIMED spol. s r. o. vinnou ze spachani trestného
¢inu podplaceni vzhledem k tomu, Ze jeji jednatel predal v souvislosti s danou vefejnou
zakazkou tplatek. V tomto sméru lze tedy méstskému soudu prisvédéit. Pokud zalovany na
uvedeném chybném zavéru zalozil své rozhodnuti, nejedna se o pouhé nepresné vyjadrent,
jak uvadi stézovatel, ale o podstatnou vadu, ktera jiz sama o sobé predstavovala dtvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[50] Stézovateli lze ptrisvédlit vtom, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by
regionalni rada fadné vysvétlila, jaké konkreétni skutecnosti vedly k pozastaveni vyplaceni
dotace. Bylo vsak predevsim tkolem zalovaného se s tvrzenimi regionalni rady (¢i pripadné
s absenci relevantnich tvrzeni) vyporadat a své rozhodnuti patfi¢né odavodnit.

v

Zaver a naklady rizeni

[51]  Zeshorauvedeného je ztejmé, ze méstsky soud postupoval spravné, zrusil-li zalobou
napadené rozhodnuti, byt ve svém rozsudku nepoukazal na nékteré jeho klicové vady.
Soucasné lze dodat, ze ty vady zalobou napadeného rozhodnuti, na které méstsky soud
poukazal divodné, by samy o sobé predstavovaly divod pro jeho zruseni. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssitho spravniho soudu nahradit nespravné
odivodnéni rozsudku krajského (méstského) soudu, jimz bylo zalobou napadené
rozhodnuti spravnitho organu spravné zruseno, uvedl: ,Zrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu 7izeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. Pro spravni orgdan je pak zavazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ V tomto
ptipadé divody, na nichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné mite obstoj.
Nejvys$i spravni soud tedy v souladu s citovanymi zavéry rozsifeného senatu kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Z procesniho hlediska byl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésny zalobce, ktery vsak (stejné jako jeho procesni predchidkyné, regionalni rada) nebyl
v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen ani nedolozil, Ze by jemu nebo jeho predchidkyni
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vtomto fizeni vznikly jakékoli jiné naklady, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 18. prosince 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



