11 Kss 3/2023 - 103

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukade Trojana a JUDr. Olgy Rosenkranzové,
Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 18. 12. 2023 karny navrh ze dne 30. 5. 2023, dorudeny
karnému soudu dne 7. 6. 2023, karné navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu v Mosté
JUDr. Radka Heresova, sidlem Moskevska 2, Most, proti karné obvinénému: Mgr. Pavel
Plch, soudce Okresniho soudu v Mosté, a rozhodl

takto:

Podle §314r odst. 4 zakona ¢.141/1961Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad),
primérené aplikovaného v karném rizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti, na navrh karné navrhovatelky

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,
ktera byla uzaviena vsidle Okresniho soudu v Mosté dne 18.10.2023 mezi karnou
navrhovatelkou, predsedkyni Okresniho soudu v Mosté JUDr. Radkou Heresovou, a karné
obvinénym soudcem Okresniho soudu v Mosté Mgr. Pavlem Plchem, a potvrzena stranami

na Gstnim jednani dne 18. 12. 2023,
a

Mgt. Pavel Plch,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Mosté,
V4 ’ hd /
se uznava vinnym

podle §19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

v

ze

ve véci vedené Okresnim soudem v Mosté pod sp. zn. 42 Nt 27001/2022
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1) vydal dne 6. 2. 2023 v rozporu s § 69 odst. 1 trestniho radu prikaz k zatéeni R. H.,
nar. X, proti které nebylo zahajeno trestni stihani, a na zakladé tohoto prikazu byla
nezakonné omezena jeji osobni svoboda, a to v dobé od 19.00 hodin dne 20. 2. 2023,
kdy byla zatéena na letisti v Praze, do 9.35 hodin dne 21. 2. 2023, kdy byla ze zatceni
propusténa, tedy na dobu 14 hodin a 35 minut,

2) dne 21.2.2023, kdy mu byla jmenovana predvedena, ji nepfipustné a v rozporu
s § 67 trestniho fadu poudil o tom, ze pokud se nedostavi k vefejnému zasedani
a nebude telefonicky dostupna, bude to povazovano za vyhybani se trestnimu stihani
a bude na ni uvalena vazba, ackoli proti ni nebylo vedeno trestni stihani a jeji vzeti
do vazby neprichazelo v Gvahu,

tedy

* v v Ve M M M o v 4 . 4 /4 . 4
zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Tim spachal kirné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada

karné opatteni

’ o

snizeni platu o 8 % na dobu 10 mésica

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odtvodnént:

I. Prabéh karného fizeni

[1] Predsedkyné Okresniho soudu v Mosté (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne
7. 6.2023 podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, (dale téz karny zdkon) k Nejvy$simu spravnimu soudu
jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci tohoto soudu
Mgr. Pavlu Plchovi (dale téz ,karné obvinény“ nebo ,soudce®). Navrh byl datovan dnem
30. 5. 2023. Obvinila jej ve smyslu § 86 a § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), z toho, ze porusil povinnost dle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Jako karné opatteni navrhovatelka
navrhla ditku podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

[2]  Strany nasledné karnému soudu predlozily dohodu o viné a karném opatfeni ze dne
26.7.2023, v niz se dohodly na ulozeni karného opatteni ditky. Navrhovatelka k dohodé
pripojila navrh z téhoz dne, aby karny soud dohodu schvalil.
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[3] Karny soud vsak dohodu usnesenim ze dne 18.9.2023 (. j. 11 Kss 3/2023-59 podle
§ 314p odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 314r odst. 2 a 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), priméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 karného zakona,
odmitl jako nepfiméfenou z hlediska druhu a vySe navrzeného karného opatreni a stranam
stanovil lhitu tf1 tydnd k pfipadnému predlozeni nové dohody.

[4]  Pti odmitnuti dohody karny soud vysel ze své dfivéjsi judikatury, dle niz dohodu
neschvali, pokud je dohodnuté karné opatteni zjevné (vyrazné) neptiméfené karnému
provinéni, s jehoz spachanim karné obvinény v dohodé souhlasil (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 1. 6. 2020 ¢. j. 11 Kss 2/2020-88, ve véci Novdk).
Takova situace nastala v pripadé dohody ze dne 26.7.2023, nebotf sjednana dutka byla
s ohledem na zavaznost jednani soudce zjevné nepriméfené mirnym karnym opatfenim.
Karné obvinény totiz prikazem k zatéeni porusil pravo zatéené osoby na osobni svobodu
garantované ¢l. 8 odst. 1, 2 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod, coZ vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 11.7.2023 sp. zn. 1 US759/23, kterym pikaz k zatleni zru$il. Karna
provinéni spojena se zasahem do osobni svobody pritom karny soud dlouhodobé hodnoti
jako velmi zavazna, nebot pravo na osobni svobodu je jedno z nejdulezitéjsich zakladnich
prav (kromé jiz citovaného rozhodnuti ve véci Novdk viz napt. rozhodnuti kirného soudu
ze dne 10.6.2019 ¢.j. 11 Kss 1/2019-87, véc  Fialovd, ze dne 27.4.2010
¢. j. 12 Ksz 5/2009-74, véc Soukup, ze dne 15. 9. 2014 ¢. j. 12 Ksz 6/2014-40, véc Zmatlikovd,
ze dne 14.4.2010 ¢.j.13 Kss9/2009-88, véc Némcovd, ze dne 5.12.2011
¢.j. 11 Kss 7/2011-51, véc Rossi, ¢i ze dne 18. 3. 2015 €. j. 13 Kss 7/2014-33, véc Péchotovd).

[5]  Rozhodovaci praxe karného soudu je navic vystavéna prevazné na pripadech, kdy
soudce (i statni zastupce nékterou svou povinnost opomenul (napf. rozhodnout o trvani
v/ v v v/ 4 4 v v i v 4
vazby), ¢imz doslo k delsimu omezeni osobni svobody, nez mélo (typicky tzv. presezeni
vazby). Oproti tomu v soucasné véci plyne, ze v rozporu se zakonem (§ 69 odst. 1 trestniho
v/ \4 / v/ v 4 Vev v 4 v i v / 4 v v /4 v /v
radu) byl uz samotny prikaz k zatCeni, pficemz karné obvinény nasledné zatCené osobé téz
pohrozil vzetim do vazby, a¢ ani pro takovy postup trestni fad neposkytoval oporu.
Vytykané jednani tudiz znaci, ze soudce jednal excesivné v rozporu se zakonem, potazmo
vrozporu suUstavné garantovanym pravem na osobni svobodu, s nasledkem
/ v 4 4 4 v 4 v M 4 i
nezanedbatelného poruseni prava na osobni svobodu, coz zavaznost jeho pochybeni oproti
v/ o M v v 4 4 v v V.o 4 /
ptipadim, v nichz doslo pouze k nedbalému opomenuti, znaéné zvysuje. Karny soud
v usneseni o odmitnuti dohody uzavrel, Ze co do druhu karného opatfeni je namisté
v v v/ Vev/ 4 / v 4 M 4 v M M M 4 a4 4
uvazovat o typové prisnéjsich karnych opatfenich, nejméné o nikoli symbolickém snizeni
platu.

[6] Karna navrhovatelka karnému soudu nasledné dne 19. 10. 2023 navrhla schvaleni
nové dohody o viné a karném opatfent, kterou stany uzaviely dne 18. 10. 2023 a dohodly se

4 k 4 / v 4 A% 4 0, vV / o 4 v M v / v
v ni na karném opatreni snizeni platu 0 8 % na deset mésici. Karné obvinény v dohodé

J v 4 / 4 M v

prohlasil, ze se skutku vymezeného ve vyroku tohoto rozhodnuti dopustil, a uznal, zZe
porusil povinnosti soudce z nedbalosti. Navrhovatelka k tomu v dohodé uvedla, Ze ji zjisténé
skutednosti dostatecné oduvodnuji zavér, ze se karné obvinény skutku dopustil.

[71  Jednani konaného dne 18. 12. 2023 formou videokonference se zicastnila povérena
zastupkyné navrhovatelky, mistopredsedkyné Okresnitho soudu v Mosté JUDr. Sarka
Tampova, a soudce. Karné obvinény po pouceni uvedl, ze rozumi sjednané dohodé o viné
a karném opatfeni, je mu zfejmé, co tvori podstatu skutku, jaka je jeho pravni kvalifikace

M 4 4 4 v 4 4 4 /4 / i v 4 v Ve i 4 /v 4 v
a jaka karna opatfeni zakon stanovi za karné provinéni, ze ucinil své prohlaseni v dohodé
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o tom, ze spachal skutek, pro ktery je karné stithan, dobrovolné a bez natlaku a ze mu jsou

znamy vsechny dusledky dohody, zejména to, ze soud v ptipadé jejiho schvaleni nebude

dokazovat a rozhodne o viné a karném opatfeni podle dohody. Karny senat poté vyhlasil
4 \4 4 v \4 4 v M v 4 4 v 4 /

usneseni, ze nema k predlozené dohodé o viné akarném opatfeni vyhrady, a proto se

dle § 314q odst. 5 trestniho fadu, ve spojeni s § 25 karného zakona, dokazovat nebude.

II. Hodnoceni karného soudu

[8] Karny soud konstatuje, ze povazuje moznost uzaviit dohodu o viné a kirném
v 4 4 / v 4 ’ /4 v/ 4 4 . . v/ 4
opatreni za vhodné vyusténi karného rizeni, protoze jde o projev zadouci sebereflexe na
strané karné obvinéného soudce (viz rozhodnuti kirného seniatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2019 ¢. j. 11 Kss 8/2018-199, ve véci Miklova). Ptedevsim v pripadech, kdy
. 4 / Vv v v 4 v M v / o 4 . 4 4
je karnym navrhovatelem predseda soudu, u néhoz karné obvinény soudce pusobi, sjednani
v 4 . v 4 /4 v 4 4 4 4 /4 v
a uzavreni dohody o viné a karném opatreni posouva vztah karného navrhovatele a karné
obvinéného do roviny spoluprace namisto konfliktu proti sobé stojicich stran tizeni. To
zajisté prispéje k lepsi atmosfére na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat
4 v M v / v 4 o * Vo v v ’ /4 4
s karné obvinénym soudcem na odstranéni nedostatku, jez jsou predmétem karného navrhu
(obdobné rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6.2019
¢.j. 11 Kss 2/2019-51, ve véci Parolek).

[9]  Karny soud dale konstatuje, ze schvaleni dohody o viné a karném opatteni nebrani,
v Ve o o/ . 4 4 4 v 4 v . v / /. 4 v . v / eV V7

ze pti jejim sjednavani nemél karné obvinény obhajce. Karné obvinény byl jiz na pocatku
fizeni poucen o svém pravu zvolit si obhajce a tohoto prava nevyuzil (viz téz vyse citované
rozhodnuti karného soudu ve véci Parolek).

[10] Vymezeni skutku vnavrhu avdohodé oviné akarném opatfeni nebylo mezi
* v/ ’ ’ 71/ M 4 v M v 4 M 4 4 v /4
stranami rizeni sporné a odpovida obsahu spisu. Karné obvinénému je vytykano, ze za prvé
4 "4 v/ v 4 v 4 /4 ’
v rozporu s trestnim radem vydal prikaz k zatleni, coz vedlo k nezakonnému omezeni
osobni svobody zatfené osoby na 14 hodin a 35 minut, a za druhé tuto osobu v rozporu
4 V4 Ve v 4 vV . 4 4 ’ .
s trestnim radem poucil, ze pokud se nedostavi k verejnému zasedani a nebude telefonicky
dostupna, bude to povazovano za vyhybani se trestnimu stihani a bude na ni uvalena vazba.
v /4 / /v 4 4 i v 4 M /7 /7 4 4
Jak uz karny soud rozvedl vyse, karna provinéni souvisejici se zasahem do osobni svobody
v M i 4 \4 4 4 4 /4 Ve 4 v /v v
povazuje za velmi zavazna. Rozhodovaci praxe karného soudu pritom vychazi prevazné
z ptipadt, v nichz soudce ¢i statni zastupce nékterou svou povinnost opomenul (napt.
rozhodnout o trvani vazby), ¢imz doslo k del$imu omezeni osobni svobody, nez mélo
(typicky tzv. presezeni vazby). Oproti tomu v nyni projednavané véci soudce jednal aktivné
vrozporu se zakonem, ato vpfipadé obou pochybeni, kterych se ve véci
sp. zn. 42 Nt 27001/2022 dopustil. Karny soud tedy nema pochybnosti o tom, zZe jednani
karné obvinéného bylo natolik zdvazné, Ze dosahlo intenzity karného provinéni. Tento
zavér ostatné podporuje 1 jiz citovany zrusujici nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 759/23.

[11]  Sjednané karné opatreni snizeni platu o 8 % na dobu deseti mésicu se jevi vzhledem
k zavaznosti karného provinéni a rozsahu nezakonného omezeni osobni svobody stale jako
4 /4 . / . Ve Vv v 0, 4 ’ v 7/ 4 ’
mirné [je na Grovni pfiblizné 22 % zakonného rozpéti dle § 88 odst. 1 pism. b) zikona
o soudech a soudcich], nicméné karny soud nedospél k zavéru o takové disproporci, ze by
bylo zjevné neprimérenym, jako v pripadé prvni predlozené dohody (viz také rozhodnuti
karneho soudu ve véci Novdk, bod 25). Karny soud tedy konstatuje, ze strany vyhovély jeho
/ 4 4 /4 Vv 4 /v 4 /7 Ve . 4
vyhradam a dohodly se na karném opatteni snizeni platu, které nelze oznacit za symbolickeé.
Pfi tomto posuzovani zohlednil karny soud fakt, ze soudce dosud nebyl karné postizen,
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a predevsim sebereflexi soudce, jez plyne z vyjadfeni soudcovské rady Okresniho soudu
v Mosté a jeho ochoty jednat o dohodé o viné a karném opatfeni. Vyraznou polehcujici
okolnosti je nakonec i samotné uzavteni dohody (viz napt. rozhodnuti karného soudu ve
véci Novdk nebo ze dne 18. 1. 2021 &. j. 11 Kss 7/2020-42, ve véci Semik). Je ztejmé, Ze pokud
by zde nebylo této vyrazné polehcujici okolnosti, vedlo by to ik pfisnéj§imu karnému
opatfeni.

[12] Karny soud shrnuje, ze dohoda oviné akarném opatfeni uzaviena mezi
navrhovatelkou a soudcem vyhovuje zakonnym pozadavkim. Karny soud proto dohodu
schvalil a v souladu s ni rozhodl o viné a karném opatreni.

Poucleni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



