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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct:
a) Telly s.r.0., sesidlem Na Florenci 2116/15, Praha1, b) Cesk4 asociace satelitnich
operatori z.s., se sidlem Stépanskd  1742/27, Prahal oba  zast. Mgr. Monikou
Marekovou, MJur, advokatkou se sidlem Lublanska 346/28, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za ddasti: OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, zs., se sidlem Cs. armady 786/20,
Praha 6, o kasalni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.7.2022,¢.3. 11 A 75/2021-60,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2022, ¢.j. 11 A 75/2021-60, se ru$i
ve vyroku I, IIl. a V. avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MK 29598/2020 SOAP, zalovany rozhodl podle
§ 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), ze ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisg, tj. od 20. 4. 2017, je osoba
zulastnéna na rizeni opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti
prenosem rozhlasového atelevizniho wvysilani dél hudebnich stextem ¢i bez textu
s vyjimkou dél hudebné dramatickych podle § 97d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 121/2000 Sb.,



5 As 234/2022

/7 /7 /7 . 7 /7 /7 / \ Vv \ /
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,autorsky zakon®).

[2] O vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu pozadala osoba zacastnéna
na rizeni. Zalovany dovodil potfebnost vydani takového rozhodnuti ze skutecnosti, ze
zalobce b) podal osobé zlcastnéné na fizeni namitky proti navrhu sazebnikua pro rok 2019
22020, v nichz zpochybnil jeji opravnéni k vykonu kolektivni spravy pro prenos
rozhlasového nebo televizniho vysilani podle §22 odst. 1 autorského zakona. Podle
\4 / Vv v 4 v/ 4 oV v M ’ 4 v
zalobce b) osoba zic¢astnéna na tizeni nemuze zastupovat vsechny nositele prav na zakladé
/ / . / / v ~ / v " v
zakona, ale pouze vybrané nositele prav na zakladé smlouvy. Zalovany dospél k zavéru, ze
osoba z(lastnénd na fizeni je od Udlinnosti novely autorského zakona zdkonem
¢. 102/2017 Sb. opravnéna k vykonu kolektivni spravy podle §97d odst. 1 pism. ¢)
autorského zakona.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojili oba zalobci rozklady a namitali, ze méli byt
Ucastniky tizeni podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu. Ministr kultury v rozhodnuti ze dne
28.1.2021, ¢ j. MK 3018/2021 OLP, uvedl, zZe zalobci nebyli Gcastniky fizeni o zadosti
o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, a proto jim nesvéd¢i pravo podat
rozklad. Deklaratornim rozhodnutim se pouze potvrzuje jiz existujici stav, a nemuze se tedy
nové dotykat prav tfetich osob. Rozklady obou zalobci tedy ministr kultury zamitl
a soucasné rozhodnuti zalovaného potvrdil (byt spravné podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152
odst. 5 spravniho radu neptipustny rozklad podany osobou, ktera nema postaveni ucastnika
fizeni, ministr nebo vedouct jiného Gstfedniho spravniho Gfadu pouze zamitne - pozn. NSS).

[4]  Zalobci napadli rozhodnuti ministra kultury ptvodné samostatnymi Zalobami
u meéstského soudu, ktery tyto véci spojil ke spolecnému projednani. Nasledné méstsky soud
vyrokem I. shora uvedeného rozsudku zalobu zalobkyné a) zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.%),
avyrokem IL. rozhodnuti ministra kultury ve vztahu k zalobcib) zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil Zalovanému k dalsimu tizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.

[5] Podle méstského soudu neni spravny nazor ministra kultury, ze rozhodnuti podle
§ 142 odst. 1 spravniho fadu se nemtze nové dotykat prav tretich osob, procez byly rozklady
zalobcu podle néj nepfipustné. Méstsky soud zdiraznil, ze predpokladem pro vydani
takového rozhodnuti je potfeba postavit autoritativné najisto, jestli urcity pravni vztah
vznikl, pfipadné kdy a zda trva. Pro takovy postup musi byt dany uréité pochybnosti ¢i
spor, nebot bez nich by se nejednalo o deklaratorni rozhodnuti, ale o osvédceni. V téchto
typech fizeni spravni organy jednaji nejen se zadatelem, ale téz s osobami podle § 27 odst. 2
a 3 spravniho radu.

[6]  Okruh dotcenych osob se odviji od pravaiho vztahu, ktery je predmétem rizeni podle
§ 142 spravniho ¥adu. Zalovany i ministr kultury vysli z toho, e deklaratorni rozhodnuti je
treba vydat proto, ze zalobce b) v namitkach proti sazebnikim osoby zalastnéné na tizeni
zpochybnil pravo osoby zlcastnéné na tizeni vykonavat kolektivni spravu. Pokud tedy
spravni organ vysel z predpokladu, Ze je nezbytné vydat deklaratorni rozhodnuti kvili sporu
mezi zalobcem b) a osobou zi¢astnénou na fizeni, mél tomu prizpusobit i posouzeni okruhu
dotcenych osob. Méstskému soudu bylo rovnéz z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce b)
je zalobcem v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 5 A 29/2020; v této véci jde
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o udéleni souhlasu podle § 98f odst. 2 autorského zakona se zvySenim nékterych odmeén nad
miru inflace.

[7]  Zakladem celého sporu tedy byl spor o rozsifeni opravnéni osoby zucastnéné na
¥zeni, které miZe mit vliv na stanoveni sazby odmén. Zalobce b) proti sazebnikim p¥itom
muze podavat namitky a v pripadé pokracujici neshody se obratit na soud. Autoritativni
stanoveni, zda osoba z(c¢astnéna na fizeni po novele autorského zakona povinné kolektivné
spravuje prava podle § 22 odst. 1 autorského zakona, je pro zalobce b) podstatné a dotyka se
jeho prav. Zalobce b) proto mél byt Glastnikem Hzeni o zadosti osoby zi¢astnéné o vydani
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, a byl tedy opravnén podat proti rozhodnuti
zalovaného rozklad.

[8]  Situace Zalobkyné a) viak byla podle méstského soudu odli$na. Zalobkyné a) nemtzZe
vystupovat v fizeni o sjednavani sazebnikd odmeén a neni ani éastnici fizeni o predchozim
souhlasu zalovaného. V téchto ftizenich ji zastupuje ajeji zaymy haji zalobce b). Pfipadné
zvyseni sazeb se projevi v majetkové sféte zalobkyné a), nebot je bude muset hradit; takové
dotéeni vsak nespliiuje pozadavky § 27 odst.2 spravniho tfadu, nebof neni dostateéné
intenzivni. Dotleni majetkové sféry zalobkyneé a) je pouze zprostfedkované a zavislé na
dalsich skuteénostech. Ministr kultury tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
zalobkyné a) nebyla Gcastnikem fizeni o zadosti osoby zucastnéné na fizeni, procez bylo
namisté jeji rozklad zamitnout jako nepfipustny.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobkyné a) (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti

anavrhla, aby Nejvys$i spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 td v / 4 v . 4 4 4

méstskému soudu k dalsimu rizeni, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku

N4 /v 4 4 v/ 4 4 4 W4

jejiho ucastenstvi v posuzovaném fizeni podle § 142 spravniho radu.

[10] Stézovatelka je uzivatelkou pfedmétd ochrany podle autorského zakona, a prave
z toho duvodu méla byt pribrana jako Gcastnice fizeni. Jsou to pfimo jeji prava, ktera jsou
dotéena rozhodnutim zalovaného, nikoliv pouze prava zalobce b), jehoz je stézovatelka
v 4 v vV oV v/ 4 M 4 /4 4 4
¢lenkou. Neni pravdou, ze stézovatelka nemuze vystupovat v rizeni o sjednavani sazebniku
odmén kolektivniho spravce. Uzivatel pri tomto sjednavani sice muze byt zastoupen
4 M \4 N4 v/ v /4 Ve 4 v/ vV Vv

pravnickou osobou sdruzujici pfislusné uzivatele ochrany [v daném pripadé Zalobcem b)],
ale byt tomu tak nutné nemusi.

[11] Osoba zidlastnéna na fizeni pozadala o vydani rozhodnuti, jelikoz jeji opravnéni
k vykonu povinné kolektivni spravy bylo zpochybnéno ze strany Zalobce b) v ramci
projednani navrhu sazebnikt odmén pro roky 2019 a 2020. Rozhodnuti zalovaného vsak ma
rozsahly vliv i mimo projednavani navrhi sazebnik odmén pro roky 2019 a 2020 mezi
\4 / Vv v v/ 4 4 Vv v/ . 4
zalobcem b) a osobou zudastnénou na fizeni. Rozhodnuti totiz pfimo zasahuje do prav
stézovatelky uplatnénych v procesu sjednavani sazebnik odmén pro roky 2021 a 2022 (tyto
namitky stézovatelka soudu pfedlozila jako prilohu kasacni stiznosti) a bude ji zasahovat
. v/ v \4 Vv ’ 4 M M 4 o /7 v

1v pripadé, zestézovatelka poda namitky proti navrhim sazebniku odmén osoby
zGlastnéné na rizeni v budoucnosti.
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[12]  Stézovatelka dale zopakovala zalobni argumentaci, jiz oduvodrovala svou aktivni
legitimaci k podani zaloby. Tuto argumentaci neni pro ucely fizeni o kasacni stiznosti nutné
rekapitulovat.

[13] Zalobce b), zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana
4 v k4 Vv / Vv MR A4 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla Géastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté
soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
v / o o Vev v / 4 4 i M v
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[15] Uvodem Nejvy$ spravni soud predesili, e obdobnou véc téZe stéZovatelky,
zalobce b) a zalovaného (pouze za casti jiné osoby zGlastnéné na fizeni) jiz posuzoval
vrozsudku ze dne 22.11.2023, ¢.j.5 As235/2022-44. Vzhledem k témét shodnému
oduvodnéni napadenych rozsudkt iformulaci kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud

. Vevy v . v / v 4 vV o
1 v nynéjst véci dospél k tymz zavéram.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzované véci kasacni stiznost predklada
k posouzeni otazky tucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu v fizeni podle § 142
4 4 v/ / v/ / Vv v 4 v/ 4
spravniho radu vedeného na zadost osoby zllastnéné na fizeni sohledem na spor
v . / v ’ . ’ . / ’ / Ve /s
s zalobcem b), zda je opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti
v 4 M 4 717 4 M 4 / v . / 4
prenosem rozhlasového atelevizniho vysilani. Neshoda v projednavané véci se tyka
konkrétné dél hudebnich s textem ¢i bez textu s vyjimkou dél hudebné dramatickych podle
§ 97d odst. 1 pism. c) autorského zakona a vznikl pfi sjednavani sazebniku odmén podle
§ 98f autorského zakona.

[17]  Spor mezi zalobcem b) a osobou zGcastnénou na rizeni spocival v interpretaci zakona
¢. 102/2017 Sb. (novely autorského zakona), ktery nové stanovil povinnou kolektivni
spravu prava na uziti prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dél nezavisle
na technologii prenosu. Do té doby pod povinnou kolektivni spravu spadalo pouze pravo
na uziti kabelovym pfenosem. Podle Zalobce b) bylo po G¢innosti uvedeného zakona nutné
nové rozhodnout o opravnéni osoby zGc¢astnéné na tizeni k povinné kolektivni spravé ve
vztahu k praviim, ktera dfive nebyla povinné kolektivné spravovana (tj. k pravu na uziti dila
prenosem jinou technologii nez kabelovym prenosem). Naopak podle osoby zGc¢astnéné na
fizeni postatovalo k opravnéni vykonavat povinnou kolektivni spravu v plném rozsahu
rozhodnuti vydané za predchozi pravni Gpravy.

[18] Ucastenstvi v rizeni o zadosti upravuje predev$im § 27 odst. 1 pism. a) spravniho

radu, podle kterého jsou tucastniky fizeni zadatel a dotCené osoby sdilejici se zadatelem

spoleCenstvi prav nebo povinnosti, proCez se na né musi vztahovat rozhodnuti spravniho

organu. V posuzované véci neni sporu, ze stézovatelka se zadatelem, tedy osobou
/ Vv v v/ 4 v/ /4 v 4 /4 i M 4 717

zGlastnénou na fizeni, zadné spoledenstvi prav ani povinnosti nesdili. Podle § 27 odst. 2
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spravniho radu vsak jsou Ucastniky ,,téZ dalsi dotéené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech“. Pravé takového ucastenstvi v rizeni podle
§ 142 spravaniho radu se stézovatelka domaha.

[19] Rizeni podle § 142 spravniho fadu se vede obdobnym zptsobem jako fizeni sporné
(srov. odstavec 3 tohoto ustanoveni), tj. spravni organ vychazi predevsim z jemu navrzenych
dtikaz{, coz nutnost umoznit dotéenym osobam hajit své zajmy podtrhuje. Nejvyssi spravni
soud se plné ztotozuje s nazorem méstského soudu, Ze se ministr kultury myli, pokud se
domniva, ze deklaratorni charakter rozhodnuti znamena, Ze se rozhodnuti podstatnym
zpusobem nedotyka i prav jinych osob nez tlastnikd fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a)

’ 4 v/ 4 /4 v/ /7 . . . v M M M
spravniho radu (zadatele). Smyslem takového fizeni je autoritativné potvrdit (ne)existenci

Ve / 4 4 71 \4 /4 Ve o v/ /4 .. /4 v/ 4 VeV v
urciteho pravniho vztahu, neni-li mozné tak ucinit v zadném jiném rizeni, pficemz se tak
rozhodne predevs§im na zakladé tvrzeni a diikazl predlozenych osobami, které maji na
rozhodnuti zajem. Nelze tedy tvrdit, ze vydani takového deklaratorniho rozhodnuti do prav
dotéenych osob nemize zasahnout.

[20] Posuzovana véc je specificka tim, ze ackoliv zalovany rozhodoval kvuli sporu
tykajicimu se konkrétniho pravaiho vztahu (vztahu pfi vyjednavani a stanoveni sazebnika
odmeén pro roky 2019 a 2020), jeho vyrok je formulovan nikoliv jako potvrzeni konkrétniho
vztahu mezi konkrétnimi osobami, nybrz jako obecné potvrzeni opravnéni osoby
zltastnéné na ¥Hzeni. Zalovany rozhodl, Ye ,OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim
hudebnim, z.s. [...] je na zakladé a v rozsabu rozhodnuti Ministerstva kultury & j. MK 4449/2001
ze dne 28.2.2001 arozhodnuti Ministerstva kultury ¢ j. MK 70107/2012 OAP ze dne
5. 11. 2012 ode dne nabyti ticinnosti zakona ¢ 102/2017 Sb. [...] opravnén k vjkonu povinné
kolektivni spravy priva na uziti prenosem rozhlasového a televizniho vysilani dél hudebnich
s textem Ci bez textu s vyjimkou dél hudebné dramatickych podle § 97d odst. 1 pism. ¢) autorského
zdkona“. V nyni fesené véci jde pouze o UcCastenstvi stézovatelky na rizeni podle § 142
spravniho radu, zakonnost tohoto vyroku tedy zdejsi soud neposuzuje. Lze vsak
podotknout, ze okruh osob, jejichz prav se muaze takové rozhodnuti teoreticky dotknout,
zalovany sam zvolenou formulaci vyroku znacné rozsiril.

[21] Meéstsky soud pri posuzovani otazky ucastenstvi vysel z divodu, pro ktery bylo
o zadosti podle § 142 spravniho radu vibec nutné rozhodovat. Timto dGvodem byla potreba
rozptyleni pochybnosti pfi vyjednavani sazebniku odmeén podle § 98f autorskeho zakona.
Logika rozhodnuti méstského soudu spocivala v zasadé v tom, ze zalobce b) ma subjektivni
pravo se Glastnit sjednavani sazebniku odmén jakozto osoba sdruzujici pfislusné uzivatele
predmétd ochrany. Proti tomuto nazoru nebroji stéZovatelka, zalovany ani osoba z¢astnéna
na fizeni a Nejvyss$i spravni soud stakovym posouzenim v zasadé souhlasi. Vyznam
rozhodnuti Zalovaného tak spocival v tom, Ze postavilo najisto, zda osoba z(c¢astnéna na
fizeni je opravnéna k vykonu kolektivni spravy, a tedy je opravnéna stanovovat sazebnik
odmén, proti kterému mize zalobce b) podavat namitky a vyuzivat dalsich svych prav.

[22]  Sporné ale zustava postaveni stézovatelky, ktera sice neni osobou sdruzujici prislusné
uzivatele ochrany, to vSak jesté samo o sobé neznamena, ze pfi vyjednavani sazebniku
odmén nema srovnatelna prava. Podle § 98f odst. 1 autorského zakona plati (ddraz pridan):
~Kolektivni spravce je povinen do 31. srpna kalenddrnibo roku nduvrbh sazebniku spolu se
zdivodnénim wverejnit na svych internetovych strankdch. V této lhité predlozi kolektivni
spravce navrh sazebniku pravnickym osobam sdruzujicim prislusné uzivatele predmétii ochrany,
pokud se takové osoby u kolektivniho spravce za timto icelem priblasily a prokdzaly, Ze sdruzuji
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vyssi nez zanedbatelny poclet uZivatelii, a osobim zastupujicim uZivatele podle knihovniho
zdkona a uzivatelim podle zvlastnich pravnich predpisi nebo osobam je zastupujicim, a vyzve je
k vyjadieni k tomuto navrbu ve Ibiité do konce mésice ndsledujiciho po mésici, v némsz jim byl
navrh sazebniku predlozen. Ve stejné Ibiité je kolektivni spravce povinen zaslat elektronickymi
prostredky ndvrb sazebniku spolu se zdiivodnénim ministerstvu. Pokud nékterd z osob vyzvanych
k vyjadieni nebo uZivatel, ktery ma s prislusnym kolektivnim spravcem uzavienu smlowvu podle
§ 98 odst. 1 pism. a) nebo b) pro dany zpisob uZiti predmétu ochrany nebo ktery takovou smlowvn
hodla uzaviit, uplatni pisemné v uvedené lbité proti tomuto navrbu namitky, je kolektivni
spravce povinen s ni do 2 mésici divody téchto namitek projednat. Tim neni dotcena mozZnost
vyuzit ke sjedndvani sazebnikii prostvednika podle § 101 a ndsl. Pokud tato osoba do 1 mésice po
projedndni pripominek nepodd Zidost o zprostredkovani podle § 101f odst. 1, nemohou se tato
0soba ani uZivatelé v ni sdruZeni dovoldvat pravnich nicinkid omezeni odpovédnosti podle § 98d
odst. 1.

[23] Jak vidno, uzivatel predmétti ochrany, ktery ma s pfislusnym kolektivnim spravcem
uzavienu smlouvu podle § 98 odst. 1 pism. a) nebo b) autorského zakona pro dany zpusob
uziti predmétu ochrany nebo ktery takovou smlouvu hodla uzavtit, sice nemusi obdrzet
4 /7 v M 4 7/ Ve v vV, o oV v *
navrh sazebniku odmeén jako osoby sdruzujici uzivatele predmétt ochrany, muze vsak proti
Y . SN : v e, , :
nému podat namitky (kolektivni spravce je povinen zvefejnit navrh sazebniku - viz § 98f
odst. 1 autorského zakona). Sam uzivatel pfedméti ochrany muze uplatnit i dalsi prava
obdobné jako osoba sdruzujici uzivatele predméti ochrany, a to zejména Gcastnit se fizeni
o udéleni souhlasu ke zvySeni sazby odmény oproti jeji predchozi vysi o vice nez miru
inflace v predchazejicim roce (§ 98f odst. 2 autorského zakona) nebo podat navrh soudu na
rozhodnuti sporu o uréeni sazby odmény uvedené v navrhu sazebniku odmén (§ 98f odst. 3
autorského zakona). I uzivatele predmétt ochrany se tedy mohlo rozhodnuti zalovaného
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tykat minimalné stejné intenzivné jako zalobce b), ktery
byl se svoji zalobou Gspésny.

[24] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nazor méstského soudu, ze stézovatelka ,nemiiZe
vystupovat v rizeni o sjedndvini sazebniki“, je ptrinejmensim predCasny. Stézovatelka je
Ve v V_o v v v v
uzivatelkou predmétt ochrany, a tedy za predpokladu, Ze méla uzavienu smlouvu podle § 98
odst. 1 pism. a) ¢i b) autorskeho zakona (tj. smlouvu o poskytnuti opravnéni k vykonu prava
v/ v v Ve s Ve o 4 v / /4 (e /
uzit predméty ochrany ¢io vysi azpusobu placeni nékterych zakonem specifikovanych
odmeén a jejich sledovani) nebo ji hodlala uzavtit, mohla pti sjednavani sazebniku odmén
podavat namitky stejné jako zalobce b). Stejné tak mohla vyuzit institutu zprostredkovani
Ve Ve v / 4 4 v
¢i navrhnout soudu, aby urdil sazbu odmény uvedené v navrhu sazebniku odmén.
Stézovatelka tedy méla v zasadé obdobné postaveni jako zalobce b).

[25] Je nutné pripustit, ze stézovatelka sama nepodala namitky proti sazebnikim odmén
v Ve 1 V . 4 % v 4
pro roky 2019 nebo 2020, coz ucinil zalobce b), jehoz byla ¢lenkou. To vsak neznamena,
v /7 Vv 4 vV Ve / 4 v/ / 4 ceV . VVv/ ’ 4
ze se rozhodnuti zalovaného stézovatelCinych prav primo netyka. Jak jiz Nejvyssi spravni
. /v /. /7 v /4 ’ v M
soud upozornil vyse, vyrok rozhodnuti zalovaného byl formulovan zcela obecné: deklaruje,
ze osoba z(c¢astnéna na fizeni ma opravnéni k vykonu povinné kolektivni spravy prava na
Ve / v /4 . 4 717 4 Ve 7 o v M
uziti prenosem rozhlasového a televizniho vysilani urcitych druha dél, nevztahuje se tedy
vyhradné k Zalobci b), ktery svymi namitkami osobu zG¢astnénou na fizeni k podani zadosti
o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu ptimél. Naopak, rozhodnuti (tak,
jak jej zformuloval zalovany) ma dopad minimalné do prav vSech subjektt, kterym § 98f
odst. 1 autorského zakona pfiznava prava pti sjednavani sazebniku odmén.
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[26] V pripadé uzivatelt predmétt ochrany je dopad do jejich prav umocnén tim, ze prave
oni budou témi, do jejichz finanéni sféry vysledny sazebnik odmén zasahne, coz ostatné
M vV o v M V4 /v i i v 4 i v v
isama stézovatelka zdlraznuje v kasaéni stiznosti. Nic na tom neméni ani skuteénost, ze
stézovatel¢iny zajmy hajil formou nepfimého zastoupeni zalobce b). Autorsky zakon totiz
soubézneé uplatnovani prav osobou sdruzujici uzivatele predmétt ochrany a témito uzivateli
samotnymi nevylucuje, Clenstvi stézovatelky je dobrovolné — mtze tedy kdykoliv od svého
¢lenstvi upustit a hajit sva prava samostatné.

[27] Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu nemuze obstat.
Meéstsky soud totiz uzaviel, ze stézovatelka coby uzivatelka predmétd ochrany nemuze
Ve . 4 4 4 4 v Vv / 4 vV
vystupovat pri sjednavani sazebniku odmeén, aniz by se zabyval otazkou, zda stézovatelce
svéddila prava uvedena v § 98f autorského zakona, tj. zda stézovatelka spliiuje podminku
uzavrené smlouvy podle § 98 odst. 1 pism. a) ¢i b) autorského zakona, resp. zda takovou
smlouvu s osobou zidastnénou na fizeni hodlala uzavtit. K zavéru o neddvodnosti zaloby
by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by stézovatelka neméla pti sjednavani sazebniku
odmén pravo podat namitku a nesvéd¢ila by ji prava na podani namitky navazujici (pokud
by neméla uzavienu smlouvu s osobou zlastnénou na tizeni ani ji uzavtit nehodlala). Touto
4 v v / o 4 v v v /7 Vv Ve o v vV, o
otazkou se vSak meéstsky soud z duvodu svého presvédcent, ze uzivatelim predmeétt ochrany
takova prava jednoduse nesvéddi, viibec nezabyval.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1. 1. s. zrusil napadeny vyrok I. rozsudku méstského soudu, na ném zavisly
vyrok IIL., podle néhoz se zalovanému ve vztahu ke stézovatelce nepfiznava nahrada naklada
v/ 4 / v v / Vv v 4 v/ 4 4 /4 4 4 o
fizeni, a vyrok V., podle néhoz osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 ’,." v 4 v/ v/ 4

fizeni, a véc v daném rozsahu vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[29] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ktery lze shrnout takto: uzivatel predméti ochrany se mtze Gdastnit sjednavani
sazebniku odmén napfiklad podavanim namitek podle § 98f odst. 1 autorského zakona.
Stézovatelka neméla byt Gcastnici spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu pouze
v/ Vv \4 vV ’ ’ /4 4 .
v pripadé, ze nespliovala podminky stanovené v § 98f odst. 1 autorského zakona, tj. pokud
s osobou zUcastnénou na rizeni neméla uzavrenu smlouvu podle §98 odst. 1 a) ¢i b)
autorského zakona a ani ji nehodlala uzavtit.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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