4 Azs 311/2023-25

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. J., zast. Sdruzenim pro
integraci a migraci, o.p.s., se sidlem Havlickovo nameésti 2, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.8.2023, ¢.j. OAM-1027/LE-LE05-NV-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.8.2023,
¢.j. 58 A 3/2023-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2023, & j. OAM-1027/LE-LE05-NV-2023, nepovolil
zalobci podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu®), vstup na Gzemi Ceské republiky, nebof by mohl
predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek a bezpecnost statu, a podle odstavce ¢tvrtého
téhoz ustanoventi stanovil dobu, na niz nepovolil zalobci vstup na Gzemi, do 23. 1. 2024.

[2]Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.8.2023, (.. 58 A 3/2023-37, rozhodnuti
\4 /4 Ve v ’ " v/ v/ 4 o v ’ . .. ’
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku mimo jiné
citoval judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU*) k vykladu pojmu
’ ’ v « vV - 7 v/ « V.V 7V
ynarodni bezpelnost“ a ,verejny poradek“ ve vztahu k zajisténi zadatele o azyl, resp.
4 / 4 4 VvV . . . vvVv/ 4 ’
nepovoleni vstupu na izemi. Poukazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
/v v / 4 4 4 \4 / \4 ’ v 4 4 ’ ’ o
podle niz skuteCnym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti (véetné vefejného poradku) nebyl fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i pobytu
na uzemi Ceskeé republiky. Ani ve spojeni s predlozenim padélaného dokladu pak nelegalni
vstup na uzemi neoduvodnoval zavér o existenci nebezpeci pro verejny poradek, aniz by
k uvedenému jednani zadatele o mezinarodni ochranu pfistoupily dalsi skutecnosti.
Takovym jednanim podle krajského soudu mohlo byt napt. drivéjsi protipravni jednani
v Clenskych zemich Evropské unie (dale jen ,EU®), trestna Cinnost, zjevna a prokazana
/v v/ . . 4 4 4 4 v/ \4 4 4
Ucelovost zadosti 0 mezinarodni ochranu, nerespektovani dfive ulozeného zakazu vstupu na
/ 4 Ve 4 vV _V ’ v/ v ’ .. . v/ 4
Uzemi ¢ rozhodnuti o vyho$téni, pripadné vedeni cizince jako nezadouci osoby
v Schengenském informac¢nim systému apod. V posuzovaném ptipadé zalovany jako dtvody
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vyvolavajici divodné obavy z naruseni verejneho poradku kromé nelegalniho vstupu a uziti
padélaného dokladu dale uvedl, ze zZadost o mezinarodni ochranu byla Zalobcem podana
zjevné ucelové a ze projevil vili pokracovat za bratrem dale do Francie. Krajsky soud se tedy
dale zabyval skutecnosti, zdali mél zalobce viibec moznost pozadat o mezinarodni ochranu
na letisti drive, tj. zdali se pfihlasil bez prodleni. Zduraznil, ze v pripadé duvodnosti obav
cizince by mél o mezinarodni ochranu pozadat jako jeden z prvnich kroku po vstupu na
Uzemi prvni bezpecné zemé. Doplnil vsak, ze fakticky vzdy vznikne urcita ¢asova prodleva,
zvlasté must-li se cizinec zorientovat v prostoru mezinarodniho letisté. Za bézny krajsky
soud oznadil postup, kdy cizinec nejprve prosel prostorem hrani¢ni kontroly a az nasledné
¢inil kroky k podani Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobci nebylo moZné ani p¥ititat
k tizi, pokud o mezinarodni ochranu nepozadal hned pti predlozeni dokladt ke kontrole.
V posuzovaném pripadé totiz zadost o mezinarodni ochranu podal hodinu a pul poté, co
(netspésné) absolvoval hraniéni kontrolu. Krajsky soud proto vyloudil, ze by podani zadosti
o mezinarodni ochranu zalobcem bylo zjevné Glelove, resp. zalovany nevysvétlil, pro¢
nemohl zalobce podat zadost pozdéji.

[3]Podle krajského soudu ani tvrzeni zalobce ze dne 1.8.2023 jednoznacné nesvédcila
o skuteénosti, ze by ihned po vstupu na Uzemi realizoval svij plan pokralovat v cesté do
Francie. Z predmétného vyjadreni totiz nebylo zfejmé, zda okamzik, kdy se zalobce
»dostane ven®, povazoval okamzik umoznéni vstupu na zemi, okamzik rozhodnuti o jeho
Adosti o mezinarodni ochranu & okam?Zik, kdy se dostane pry¢ z Ceské republiky. Zalobce
ostatné v Zalobé uvedl, Ye mél zijem vyc¢kat rozhodnuti o mezinirodni ochrané v Ceské
republice. Ani zavér zalovaného, ze mél zalobce v imyslu vstoupit nelegalné na Gzemi
dalstho ¢lenského statu EU, tak podle krajského soudu neobstal.

[4]Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni
stiznostl. V ni namitl, ze ze skutkovych okolnosti pripadu a vlastnich tvrzeni zalobce je
ztejmé, ze mél v imyslu po vstupu na Gzemi Ceské republiky pokracovat v protipravnim
. 4 4 i 4 4 v . 4 /7 V7 M . 4 4 . .
jednani, tj. v nelegalni cesté do Francie. Podani zadosti o mezinarodni ochranu se tak jevilo
. /v / VeV v oV v . / e / .
jako Ucelove, pricemz zalobce se chtél pouze domoci vstupu na zemi Ceské republiky.
Krajsky soud jednotlivé zavéry stézovatele zkoumal oddélené, pozménoval vypoved zalobce
a dospél k dil¢im nespravnym zavérim. V odstavcei 35 napadeného rozsudku totiz za zalobce
domyslel dalsi varianty jeho tvrzeni ,aZ se odsud dostanu®. Stézovatel zdtraznil, ze zalobce
do zemé pticestoval nelegalné a zcela zjevné vyjadril svlij zamér pokradovat v protipravnim
jednani a vstoupit na Gizemi Francie. Z jednani zalobce bylo navic zfejmé, ze nemél zajem na
/. v/ 4 v/ . . ’ 4 / \4 v / Vv v v/ /
vysledku fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz chtél pouze uéelové vyuzit vyhod
z jejtho podani. Stézovatel dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2023, ¢.j. 4 Azs 129/2023-30, jenz se tykal obdobné skutkové situace. Uzavtel, ze
dodrzel vSechny procesni postupy, uplné a radné zjistil skutkovy stav véci a spravné rozhodl,
VeV v J v vV oIVi_ v o 1 "7 / . . vv/ / ’
pricemz sve zavery presvedcivé oduvodnil. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ . 4 Ve v J v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5]Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze zavér stézovatele, podle néhoz zalobce

v M v/ Vo /. v/ 4 M v/ v
predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, nema oporu v obsahu spisu a nebyl radné
odivodnén. Neexistoval tak ani divod pro vydani rozhodnuti stéZovatele. Dale konstatoval,
ze usneseni Ctvrtého senatu, na které odkazal stézovatel, se tykalo nepovoleni vstupu na
/ 4 4 v 4 4 * Vv 4 4 4
Uzemi na zakladé §73 odst.3 pism.a) ab) zakona o azylu, jez se vztahuji k neznameé
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totoznosti cizince. V posuzovaném pripadé vsak mél stézovatel radné uvést, na zakladé
M / o o v M v v/ vV . / N4
jakych davodu predstavuje zalobce nebezpeli pro vetejny poradek.

[6]Dale se zalobce vymezil proti postupu spravnich organt, podle nichz kazdy Zadatel
o mezinarodni ochranu s padélanym vizem podal zadost pouze ulelové, nebot stézovatel
dosud neprovedl ani pohovor k jeho zadosti. Skute¢nost, ze zalobce pficestoval s padélanym
vizem a ze vyjadfil zamér pokracovat v cesté do Francie, nedosahovala sama o sobé intenzity
nebezpedi pro vetejny poradek. Zalobce se vymezil rovné proti vykladu § 73 odst. 3 zakona
oazylu uvedenému ve stézovatelem citovaném usneseni ctvrteho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zduraznil, Ze je nutno striktné rozlisovat duvody pro nepovoleni vstupu
na uzemi od podminek pro vydani tohoto rozhodnuti.

[7]1K okolnostem nelegalniho vstupu zalobce na Gzemi Ceské republiky zalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Zduraznil, ze vstup na Gzemi ¢lenského statu EU
v / v M v 4 4 4 / v 4 v 4 v - /

s padélanym dokladem nepfedstavuje skuteéné, aktualni a zavazné ohrozeni pro vetejny
poradek. Stézovatel pritom ve svém rozhodnuti nijak nevysvétlil, pro¢ zalobce konkrétné

Vv M v/ v o / A / M M i v v v 4 4 4
predstavuje nebezpedi pro verejny poradek. V této souvislosti doplnil, ze prekrodenti statnich
hranic Ceské republiky s platnym cestovnim dokladem neni protipravnim dinem. Toto
jednani by mohlo byt problematické pouze pro sousedni clenské staty EU, které by vsak
mély moznost zalobce presunout zpét do Ceské republiky. Ani uvedenou skutecnosti tak

Vv / v vV _V 4 /. 7 A / M Vel © °/ v o / v/
stézovatel neprokazal, ze by opusténim tzemi Ceské republiky narusil jeji vetejny poradek.
S ohledem na uvedené bylo zajisténi zalobce neptimérené. V této souvislosti zalobce
poukazal rovnéz na neutésené prostredi prijimactho stfediska na Letisti Vaclava Havla
s negativnimi dopady na psychické zdravi zadatelt o mezinarodni ochranu.

[8]Zalobce se vymezil rovnéZ proti zavéru stéZovatele, Ze jeho Zadost o mezinarodni ochranu
byla pouze tlelova. Odkazal nejprve na &.31 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni
uprchlika z roku 1951 (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.) a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zduraznil, ze ze zemé puvodu prchal z dGvodu pronasledovani sinhalskymi paramilitarnimi
slozkami podporovanymi srilanskou vladou. Jeho potize byly v protokolu ze dne 1. 8. 2023
shrnuty pouze obecné tak, ze mél problémy s armadou. Dalsi pohovor puvodné planovany
na 9:30 hod. téhoz dne byl vsak bez blizstho oduvodnéni stézovatelem odlozen. Hlavnimi
dtvody zalobcova vstupu na Gzemi schengenského prostoru pfitom bylo pravé jeho
pronasledovani v zemi ptvodu. Zamér setkat se s bratrem na uvedeném ni¢eho neméni.
K otazce nebezpedi zalobce pro vefejny poradek nejprve zalobce odkazal na judikaturu SD
EU akonstatoval, ze stézovatel vjeho rozhodnuti uvedl pouze strucné sablonovité
odivodnéni. Zdaraznil, ze v kontextu zajisténi zadatele o mezinirodni ochranu bylo
povinnosti stézovatele respektovat spravedlivou rovnovahu mezi jeho pravem na svobodu
na jedné strané a pozadavky souvisejicimi s ochranou narodni bezpelnosti a vetrejného
poradku na strané druhé. Stézovatel vsak neprokazal, ze by individualni chovani zalobce
predstavovalo skuteéné, aktualni azavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmt
spoleCnosti. Pticestovani s padélanym vizem vsak podle judikatury SD EU zminéné
zavaznosti nedosahuje.

[9]Zalobce uzavtel, ze stézovatel nezjistil dostateCné skutkovy stav véci, ani v fizeni
Ve 4 v v . . 4 4 v /7 /v M
neprihlédl ke véemu, co vyslo najevo. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.
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[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 4 v . 4 M v v M v 7 % v/ 4

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost prfipustna, aza
Vv . 4 M v / v M 4 v/ v 4 4 M /4

stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery spliuje podminku prislusného pravnického

vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval pti vykladu ustanoveni § 104a s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021-27).

VVv/ 4

[12] Pfi rozhodovani o nepftijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavérui usneseni ve Véci
sp. zn. 1 Azs 13/2006. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Podle stézovatele je jeho kasalni stiznost ptijatelna, jelikoz se tyka otazek, které doposud
nebyly plné feSeny judikaturou spravnich soudd. V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost stézovatele piijatelnou neshledal. Stézovatel totiz dale neuvedl, o jaké
otazky se jedna. Ve zbytku své kasacni argumentace pouze zpochybnuje, jakym zptsobem
krajsky soud hodnotil skutkové okolnosti konkrétniho piipadu. Zadné otazky, které nebyly
podle nazoru stézovatele plné feseny v judikatute spravnich soudd, vsak nejsou obsahem
kasaéni stiznosti. Byt by Nejvyssi spravni soud vysel ze skuteCnosti, ze stézovatel ve své
podstaté namita, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
zadného takového pochybenti se vsak krajsky soud nedopustil.

[14] Stézovatel konkrétné namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku Gcelovosti
4 v/ . . ’ 4 4 v M vV/ 4 4 4
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. S tim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Krajsky soud rozsahle a presvéddivé vysvétlil, prod skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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auvedené v zalobou napadeném rozhodnuti nedostacuji k ucinéni zavéru o ucelovosti
zalobcovy zadosti. Nejprve totiz s odkazy na pfiléhavou judikaturu SD EU a spravnich
soudu vylozil pojmy ,narodni bezpecnost® a ,verejny poradek®, které posoudil ve vztahu
k nelegilnimu vstupu Zalobce na tizemi Ceské republiky s padélanym francouzskym vizem.
V odstavcich 28 a29 odivodnéni napadeného rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze
samotny nelegalni vstup ¢i pobyt cizince na Uzemi neodivodnuje vydani rozhodnuti
o nepovoleni vstupu na tzemi. Svou argumentaci krajsky soud oprel o priléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména o rozsudky ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 15/2013-73,
aze dne 17.6.2020, C.j.1 Azs119/2020-30, ¢i usneseni rozsiteného senatu ze dne
26.7.2011, ¢. 5. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS (viz také rozsudek ze dne 9. 3. 2017,
&, 5 Azs 312/2016-31).

[15]V této souvislosti krajsky soud radné vyhodnotil rovnéz otazku, zdali zalobce
A ’ v/ v / v ’ 7 A / .
o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu byl odepten vstup na tzemi Ceské republiky,
resp. jestli bylo nutno jeho zadost povazovat za Gcelovou. V odstavcich 31 az 34 odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud presvédcivé vysvétlil, z jakych davoda bylo mozné
4 /7 N/ Vv M /4 4 v v M o /
podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu povazovat za vcasnou, tj. bez davodného
otaleni ¢i prodleni. Rovnéz v této Casti oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal na
ptiléhavou judikaturu. Nejvyssi spravni soud zavérim krajského soudu nema dceho
vytknout.

[16] Stézovatel ostatné na argumentaci krajského soudu a jim citovanou judikaturu v zasadé
nijak konkrétné nereaguje a pouze opakuje vlastni zavéry obsazené vjeho zruseném
rozhodnuti, tedy ze zalobce na zemi Ceské republiky pficestoval nelegalné a jasné vyjadril
Umysl v protipravnim jednani pokracovat. Své presvédceni o spravnosti zavéru o ucelovosti
v v/ M i /4 4 M 4 M v A v 4 v
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu 1nadale dovozuje z zalobcova vyjadreni, ze
zamyslel cestovat do Francie za svym bratrem, ktery mu s cestou pomahal a zaridil mu
rovnéz (padélané) francouzskeé vizum. Krajsky soud vsak stézovateli jiz vysvétlil, ze letmou
zalobcovu zminku o pomoci bratra s cestou do Francie a prani zalobce za nim eventuelné do
Francie pokracovat nelze vykladat jako jednoznacny zamér nerespektovat pravidla
v / / 4 v i v o / v/ M VVv/
spolec¢ného azylového systému a ohrozovat cestou do Francie verejny poradek. Nejvyssi
4 4 v . / vV o 4 4 v /7 Vv 4
spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje dané vyjadreni zalobce, nadto uvedené
/ . . o1 .V vV o - / . v 7 Ve V.7
v ramci popisu prubéhu cesty ze zemé puvodu do Ceské republiky, za dostatecné k ucinéni
jednoznaéného zavéru o zfejmém Gmyslu zalobce porusovat vefejny potradek a v rozporu se
zakonem pokracovat v cesté do Francie.

[17] Pokud stéZovatel namitl, ze krajsky soud posuzoval jeho zavéry oddélené a pozmérioval
/ vV Vv v/ v Vv o 4 . /. /7 v v
vypoved zalobce, pripadné vytvarel ruzné varianty vykladu tvrzeni zalobce ,az se odsud
dostanu®, tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajskému soudu nelze vytykat, pokud se
v / v . / . M v/ M . / . ./ Vv 4 M
podrobné zabyval vsemi skutkovymi okolnostmi ptripadu ajednotlivymi vyjadrenimi
v 4 4 7 /v vV Ve 4 4 4 4 v
zalobce. Uvedené plati tim spis, pokud stézovatel pfi rozhodovani v posuzovaném pripadé
’ 4 v /4 4 4 v . 4 M
sam vychazel pouze ze stru¢ného shrnuti tvrzeni zalobce v protokolu kjeho zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 1. 8. 2023. Jinak feceno, krajsky soud postupoval spravné,
4 ’ M 4 4 . '
pokud z pouhého slovniho spojent ,,aZ se dostanu odsud ven, tak pojedu za bratrem do Francie®,
automaticky nedovodil zjevny nezajem zalobce o vysledek fizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu ¢i zamér pokracovat na Gzemi dalsich ¢lenskych statt EU hned po
jeho vpusténi na Gzemi Ceské republiky. Ackoli si je Nejvyssi spravni soud védom kratké
lhtity pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi, v niz je obtizné podrobné zjistit
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skutkovy stav véci, bylo ukolem pravé stézovatele fadné vyhodnotit kusa tvrzeni zalobce,
ato s ohledem na skutkové okolnosti pripadu. V této souvislosti pfipomina své zavéry
uvedené jiz v rozsudku ze dne 28.11.2013, ¢.j. 5 Azs 15/2013-73, podle nichz plati, ze
»1 kdyZ se v pripadé odepreni vstupu na iizemi nejednd o zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je pri
vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu tieba zoblednit, Ze neni-li Zadateli
o mezindrodni ochranu vstup na izemi povolen, je tento (s vyjimkou moznosti vycestovani do
treti zemé) nucen setrvat po dobu azylového Fizeni v prijimacim stredisku, cim? fakticky dochdzi
k omezent jeho svobody pobybu (viz obdobné divodova zprava k zakonu o azylu).“

[18] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil bez opory ve faktické

/ V1 Vv M vVv/ 4 4 4 4 v 4 v Vv 4
vypovédi zalobce, Nejvysst spravni soud uvadi, ze to bylo pravé stézovatelovo rozhodnuti,
které takovou oporu postradalo, a proto krajsky soud pristoupil kjeho zruseni. Na
uvedeném nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze zalobce nasledné opustil pobytové
stredisko, nebotf poukazanim na zalobcovo jednani po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti neni mozné zhojit jeho vady spocivajici predevsim v nedostate¢ném odivodnéni
(srov. § 75 odst. 1s. 1. s.).

[19] Odkazuje-li stézovatel na podporu své argumentace na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2023, C.j.4 Azs 129/2023-30, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
skutkovy stav, na jehoz zakladé rozhodoval soud v citovaném usneseni, neni zcela totozny,
. 4 Vv / v Vv / M 4 4 / v 4 v/ /v 4
jak tvrdi stézovatel, nybrz odlisny. Citované usneseni se zabyvalo moznosti pouzit zvlastni
opatreni podle § 47 zakona o azylu, pricemz zadatelka o mezinarodni ochranu v daném
ptipadé pricestovala do Ceské republiky na zakladé padélaného dokladu totoznosti a jejt
totoznost nebyla zjisténa, vstup ji proto nebyl povolen podle § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona
o0 azylu. Za mylny proto Nejvyssi spravni soud povazuje stézovateluv argument, ze jednani
.. / *V / M 4 /7 VvV Vev/ v . / . / 4
cizinky, které bylo odli$né od jednani zalobce v nynéjsi véci a které v citovaném usnesenti
vedlo k neuplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu, by mélo v nynéjsi véci
veést analogicky takeé k nepovoleni vstupu na uzemi zalobci podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona
M vVv/ 4 4 / M M M / V17 Vev/ 4
o0 azylu. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti naopak odkazuje na své priléhavéjsi recentni
usneseni ze dne 19. 10. 2023, ¢.j. 9 Azs 221/2023-24, které se tyka cizince, jemuz nebyl
povolen vstup na tzemi Ceskeé republiky za obdobnych skutkovych okolnosti jako v nyni
posuzovaném pripadé. Od jeho zavéru pak nemél Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit
ani v nyni posuzované vec.

[20]S ohledem na shora uvedené skuteCnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani pochybeni pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Jeho rozsudek byl zalozen na dostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci abyl ziroven presvédCivé odivodnén. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsitreného
senatu ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch
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nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné tspésny zalobce zadné
naklady nevynalozil, nebot je zastoupeny pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. . s.,
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pricemz podle § 35 odst. 2 s. f. s. ma pravo na odmeénu za zastupovani ucastnika v rizeni pred
spravnim soudem pouze advokat, notar, dafiovy poradce ¢i patentovy zastupce (viz rozsudek
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pokracovani

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60). Z téchto divodu
Nejvyssi spravni soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni
o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



