¢. .5 A 133/2019- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobci: man¥elé Ing. S.O. nar. Xa
Ing. M. O., nar. X,
oba bytem X

zastoupeni Mgr. et Bc. Michalem Hessem, advokatem
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MHMP-1428295/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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I. Zaklad sporu

1. Utad méstské &asti Praha 12 (d4le ,prvostuptiovy spravni organ® nebo ,nalézaci spravni
organ®) rozhodnutim ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. P12 36795/2018 OVY, zalobcum dle ust. §
134 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), natidil zjednat napravu spocivajici
v uzivani stavby ¢. p. X v katastralnim Gzemi M., pozemek parc. ¢. XA a XB v souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim, resp. s naposledy vydanym kolauda¢nim rozhodnutim
v tomto pripadé s vydanym rozhodnutim ze dne 17. 2. 1995, ¢. j. Vyst. 6294/Go-Do/94,
kterym se dodatecné povoluje stavba garaze o 3 stanich a domaci dilny u RD ¢.p. X
v katastralnim Gzemi M. a zaroven timto rozhodnutim se souhlasi suzivanim této
stavby a dale s vydanym povolenim k obyvani a uzivani novostavby rodinného domu
ze dne 5. Cervence 1930, ¢.j. 2735/1930 (jehoz soucasti je textova a vykresova ¢ast), a to
ve lhuté od dorucent tohoto rozhodnuti, a dale po celou dobu platnosti vyse uvedenych
rozhodnuti (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu zalobci podali odvolani, které
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu v plném rozsahu potvrdil (dale jen ,druhostupriove rozhodnuti“ nebo
»napadené rozhodnuti“). Ve svém rozhodnuti zalovany rekapituloval prubéh fizeni,
které zalobci vedou ve véci povoleni Gprav, jez provedli na svych stavbach na pozemcich
parc. & XA a XB, k. 4. M. Zalobci nejprve dne 21. 11. 2014 ohlasili stavebni Gpravy
domu ¢p. X v souvislosti se zménou uzivani jeho Casti a garaze na skolict stredisko. Toto
fizeni bylo zastaveno po zjisténi prohlidkou na misté samém dne 6. 2. 2015, ze stavebni
prace jiz byly zahajeny. Dne 6. 3. 2015 podali zalobci ke stavebnimu ufadu zadost o
dodate¢né povoleni stavby (stavebni Gpravy domu vletné novych rozvoda vnitrnich
instalaci kanalizace, vodovodu, elektroinstalace, plynovodu a vytapéni spojenych se
zménou v uzivani Casti stavby v 1.NP, a to komory a dvou garazi na skolici centrum s
¢ajovou kuchynkou, socialnim zazemim a technickou mistnosti, dale ¢tyr pracoven a
WC na zadveri, halu s ¢ajovou kuchyrikou, WC a koupelnu, saunu a dvé pracovny) a
pripisem ze dne 23. 2. 2016 bylo vsem WUcastnikim oznameno zahajeni fizeni o
odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V prubéhu
stavebniho tizeni probéhlo na misté samém nékolik kontrolnich prohlidek (13. 10. 2016,
3.8.2017 ¢ 15. 2. 2018), v ramci kterych bylo opakované zjisténo, Ze stavebni prace dale
probihaji a stavba je uzivana k nedovolenému tGclelu, kdyz 1. PP domu je zafizeno a
zjevné uzivano k bydleni nebo ubytovani, plocha stfech a garazi s dilnou je pfistupna
z 1. NP dvéma francouzskymi okny a po obvodu je nainstalovano zabradli, garaz
s dilnou je zatizena jako $kolici stfedisko. Na zakladé uéinénych zjisténi prvoinstanéni
spravni organ vydal nékolik rozhodnuti, jejichz Géelem bylo zabranit nedovolenému
uzivani stavby, tato rozhodnuti byla Zalovanym zruSena z procesnich davodu.
Zalovanym p¥ezkoumavané rozhodnuti pak bylo prvoinstanénim orginem vydano po
nesplnéni vyzvy ke zjednani napravy vydané dne 21. 9. 2018 pod sp. zn.
OVY/8635/2015/Ve, ¢. j. P1237168/2018 OVY, coZ prvoinstancni spravni organ ovéril
kontrolni problidkou dne 1. 11. 2018. Zalovany ve svém rozhodnuti vychizi z forografi
porizenych prvoinstancnim organem p¥i kontrolnich problidkdch ve dnech 20. 9. 2018 a 1.
11. 2018 z nichz je ziejmé, ze Cast stavby kolaudovana jako garaz a dilna je uzivana jako
skolici stredisko (prostory jsou vybaveny lavicemi, zidlemi, pracovnimi
/kancelatskymi/ stoly, na sténach jsou umistény interaktivni tabule a certifikaty
spolecnosti POTIFOB s.r.o., jejiz sidlo je umisténo na adrese X, coz je spravni adresa

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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domu ¢p. X, a jejimiz jsou zalobci jedinymi jednateli). V prostorach ptivodné povolené
domaci dilny jsou provedeny pricky za Gcelem umisténi dvou WC, dale je zde taktéz
umistén kancelafsky stal se zidlemi. Dale jsou zde napf. umistény skrinky kuchynského
koutu oznalené napisy ,sklenice” a ,hrnicky*, u vstupu jsou napisy ohledné prezouvani
a odkladani destnika vcetné
cedule o zakazu koureni ve vnitrnich prostorach stavby. O tom, ze pfedmétné prostory
nejsou uzivany jako garaz mimo jiné svéddi 1 skutecnost, ze byly provedeny Gpravy
o 4 v/ / v 4
puvodnich dvoukridlych vrat (4000 x 2500 mm) na dvé francouzska okna (1470 x 2140
mm), s parkovanim automobili tedy zjevné neni pocitano. Rovnéz strecha garaze
opatfena pevnym zabradlim a vinylovym travnim kobercem se stala oproti pavodné
4 4 v / 4 4 o /v 4 v v/
povolenému stavu pochozi. O tom, ze v daném prostoru probihaji rizna skoleni, svéd¢i
1 internetova prezentace spolecnosti POTIFOB s.r.o., ktera je porada, véetné nabidky
ubytovani jejich Gcastniku. Soucasti spisu je i potvrzeni o probihajicich skolenich pro
pracovniky Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy v uvedeném domé z let 2016 a
2017. O tom, ze skoleni probihaji i v soucasné dobé svéd¢i nejen vypovédi majitelt
sousednich nemovitosti a fotografie zachycujici vybaveni predmétnych prostor, ale téz
na internetu prezentovany ,Kalendar a ceny kurza a zkousek“ spolecnosti POTIFOB
s.r.0., s kurzy naplanovanymi az do roku 2020, obsahujici prijezdové instrukce pro
/ Vv 4 v 4 **V_V 4 4 / vV A2 4 4 4 4
Ucastniky skoleni. Zjisténi stavebniho uradu povazuje odvolaci spravni organ za
dostatecné, majici oporu ve spise (viz vyse), o nepovoleném zpusobu uzivani predmétné
\ A i v / /v 4 4 4 o \4
¢asti domu ¢&. p. X v k.. M. (garaz a dilna) nent pochyb. Tvrzeni odvolatela o tom, ze
z internetovych stranek spole¢nosti POTIFOB s.r.0., nelze dovodit, ze by skoleni méla
probihat pravé v prostorach rodinného domu O., nebot prijezdové instrukce pro
Ucastniky Skolenti se vztahuji pouze k sidlu spoleénosti, poklada odvolaci spravni organ
za zcela Gceloveé a zavadéjici, stejné jako tvrzeni o fotografiich pofizenych stavebnim
Uradem, které Gidajné nemaji vypovidaci hodnotu, nebot neni ztejmé, kde vlastné byly
v/ . . V7 v ’ . v Ve v 4 /
porizeny. Fotografie jsou radné popsané a jsou vzdy prilozené k protokolu z kontrolni
4 4 4 4 4 . v ./ .. /4 v/ /1 4
prohlidky, dle odvolacitho spravniho organu zcela jasné prokazuji jiné uzivani
predmétnych prostor, nez jako garaz a dilna. Pfi kontrolni prohlidce vzdy byli
odvolatelé zastoupeni osobou, ktera predmétné prostory zpristupnila stavebnimu Gradu,
zadné namitky proti obsahu protokolu, které se v protokolu zaznamenavaji (ust. § 18
odst. 3 spravniho fadu), vSak neuplatnila. Odvolatelé mohli kdykoli poté do protokolu
nahlédnout.

3. Zalobci se podanou zalobou domahaji prezkumu a zruseni prvostupnového i
druhostupniového rozhodnuti.

II. Obsah zaloby a souvisejici vyjadfeni

4.V prvnim zalobnimu bodu zalobci tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot
jemu predchazejici fizeni trpi vadami proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. Zalobci
namitaji, ze zavéry prijaté prvoinstannim spravnim organem nevyplyvaji
z provedeného dokazovani, kdyz tento zcela nekriticky vychazel z podnéti sousedt
\4 o . /e /. 4 o] Vv v/ /4 ’ 4
zalobct a preferoval jejich zajmy nad zajmy zalobct, aniz by provedl radné dokazovani
za Ulelem ovéfenti jejich tvrzeni.

5.V této souvislosti zalobci konkrétné poukazuji na nedostatky provedeného dokazovani
spocivajici v chybné interpretaci fotografii pofizenych sousedem zalobct, ziejmé bez

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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souhlasu fotografovanych osob (prvostupriovy spravni organ tyto fotografie navic
chybné povazuje za své fotografie). Na fotografiich jsou zachyceny blize
neidentifikované osoby, pri¢emz z nich neni vibec zfejmé, kdy a kde byly pofizeny a
co je na nich ve vztahu k danému fizeni zachyceno. Z téchto fotografii rozhodné nelze
dovodit, ze jsou zde zachycené osoby snad ucastniky skoleni a ze by tyto osoby za
/ V v 4 Ve /4 v v 4 v v 4 Voo 4 vV Ve 4
Ucelem skoleni uzily pravé dotéené prostory v predmétné stavbeé, jak to nespravné {ini
nalézaci spravni organ a zalovany jako odvolaci spravni organ. Zavér nalézaciho
spravniho organu a prevzaty zalovanym zalozeny na téchto fotografiich je tak nespravay
v / A2 v v / v 4 4 4 /4 o
a neprezkoumatelny, kdyz je zalozen na nepodlozenych domnénkach spravnich organt.

6. Zalobci dale namitaji, ze zalovany jako odvolaci spravni organ v navaznosti na nalézaci
spravni organ nespravné vychazi z toho, ze obsah internetovych stranek spolecnosti
POTIFOB, s.r.o. svéd¢i o uzivani predmétnych prostor v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim. Z téchto internetovych stranek vsak zadné takové informace ve

v . ’ . J . . . / v .
skutenosti nevyplyvaji. Z pouhého popisu, jak se dopravit do sidla spolecnosti
POTIFOB, s.r.0., nelze dovodit zavér o nepovoleném uzivani predmétnych prostor, jak

4 vV Ve /7 Vv / M v 4 v 4 /v o v 113
nespravné ¢ini zalovany. Stejné tak z uvadéného ,Kalendare a ceny kurzt a zkousek
nelze vyvodit zadny vztah k pfedmétné nemovitosti. Pokud zalovany odkazuje na
Udajné potvrzeni o probihajicich skolenich z let 2016 a 2017, neni zalobcim zfejmé, jaky
by mély mit vztah k predmétné véci. Zavéry zalovaného a nalézactho spravniho organu
jsou v tomto ohledu navic neprezkoumatelné, kdyz jsou zalozeny pouze na
nepodlozenych vlastnich domnénkach.

7. Zalobci namitaji, Ze je nespravny zavér nalézaciho spravniho orginu, ktery Zalovany
jako
odvolaci spravni organ bez dalsiho prevzal, ze strecha garaze se stala pochozi strechou,
tedy
stfechou k trvalému uzivani pro Glely rekreace. Dle CSN 74 3305 lze stfechu provést

/v
tez
s ochrannym zabradlim tak, jak to ucinili zalobci. Zalobci danou stfechu neuzivaji k
rekreaci a

... 4 /v 4 v/ Vev \4 /4 v/ _/ 4 v / Vv
ani ji za timto ucelem nehodlaji uzivat, priemz trvalé uzivani strechy za GcCelem rekreace
/4 v/ 4 . 4 4 M 4 4
nebylo v daném rizeni nikterak prokazano. Nejedna se tedy o pochozi plochu, ale o
strechu
se zabranou proti padu osob.

8. Zalobci namitaji, ze zalovany i nalézaci spravni orgdn nespravné uzaviraji, ze
z fotodokumentace pofizené nalézacim spravnim organem je ziejmé, ze predmétna
stavba je

v/t / . 4 M / ’__V v/ 4
uzivana v rozporu s naposledy vydanymi rozhodnutimi. Takovy zavér z porizené
dokumentace vS$ak v zddném pripadé nevyplyva, nebot fotografie interiéru danych
prostor
nikterak neprokazuji, ze by tyto prostory byly skutelné uzivany nepovolenym

o v M 4 . Vv v / 4 \4 4 Ve _/ v .
zpusobem. Ze skutecnosti, ze jsou v predmétnych prostorach ulozené urcité véct, nelze
bez dalsiho dovozovat, ze dochazi k uzivani v rozporu s naposledy kolaudovanym
stavem, jak to nespravné Cini nalézaci spravni organ a i zalovany, kdyz toto
nebylo zjisténo (napf. mistnim Setfenim ¢i pti kontrolni prohlidce) a nikterak
prokazano. Ani zdalSich podkladi zalozenych do spisu vedeného vdané véci
/ 4 v v v /7 N/ v v v/ /
nevyplyva, ze by predmétna cast stavby byla takto skutecné uzivana.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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9. Predmétna stavba je zkolaudovana jako garaz a dilna, coz je jednoznaéné uvedené ve
spravnim organem schvalené projektové dokumentaci a dodatecném povoleni stavby z
roku 1996. Nikde pfitom neni vymezené, ze by néktera jeji ¢ast méla slouzit jen jako
garaz ¢i jen jako dilna. Predmétna stavba tedy muze stale slouzit svému Gcelu, nebot
méZe byt naddle vyuzivina jako dilna. Zadny pravni predpis nestanovi, jakym
konkrétnim zpisobem muze ¢i nemuze byt takova soukroma dilna ¢i garaz vybavena,
nebo co v ni muze byt ulozeno nebo umisténo. Nadto vybaveni interiéru ¢i véci tam
ulozené nejsou dotlenou stavbou a spravni organ je nema vibec posuzovat a pri
kontrolnich prohlidkach opakované potizovat jejich fotografie. Tuto stavbu lze v
krajnim pripadé mozné nadale uzivat i jako garaz, kdyz je do ni stale mozny vjezd
jednostopych a mensich dvojstopych motorovych vozidel.

10. Zalobci d4le namitaji, Ze fotografie, které jsou soué4sti protokolu z kontrolni prohlidky
konané dne 1. 11. 2018, nebyly pfi jeho podpisu k protokolu zalozeny.

11. V protokolu z prohlidky konané dne 1. 11. 2018 jsou na druhém listé s fotografiemi (str.
7 protokolu v elektronické podobé) vadné popsany fotografie. Konkrétné, fotografie, na
které je stil s modrymi zidlemi na sedém koberci, je ve skutecnosti fotografie obyvaciho
pokoje v 1. NP rodinného domu zalobcu. Spravni organ vsak tuto fotografii vadné a

4 v M v/ 7 4 /' vV 4 n v v 4 v i 4 /
nespravné popsal jako ,uzivani garaze s dilnou", z ¢ehoz nasledné vyvodil nespravny
zavér o uzivani garaze s dilnou v rozporu s naposledy vydanymi rozhodnutimi.
Fotografie, na které je hnéda historicka manzelska dvojpostel a sktifiova sténa, je ve
skuteénosti fotografie loznice v 1. NP rodinného domu zalobct. Spravni organ ji vsak

v / v Vs e ’ ) " v v o7 v v
vadné a nespravné oznacuje jako ,mistnost ve skl. prostorach", z ¢ehoz nasledné opét

M 4 4 ’ v 4 . A% v 4 4

vyvozuje nespravné zavery. Tato mistnost je o patro niz a v dobé kontrolni prohlidky
v ni zadné postele nebyly. Ostatni dvé fotografie na druhém listé s fotografiemi, jakoz i

v/ ./ . / o v . /7 __o R <
mnoho dalsich fotografii nejsou popsany vubec, tudiz z nich neni vibec zfejmeé, co maji

/ v/ 4 M /4 . v/ /1 4 v v /4

ve vztahu k danému fizeni prokazovat, zejména pokud jde o uzivani predmétné stavby
v rozporu s jejim ulelem. Nalézaci spravni organ pritom z téchto fotografii dovozuje
nespravné zavéry o uzivani predmétné stavby v rozporu s naposledy vydanymi
rozhodnutimi a zalovany tyto zavéry bez dalstho do napadeného rozhodnuti nespravné
prejima.

12. Obecné k popiskim danych fotografii zalobci dale namitaji, ze jsou zavadéjici a

4 4 \4 4 Vs \4 M 4 v/ / 4 I\ 4 " v . 4
nespravné, kdyz uvadéji, ze se jedna o ,uzivani garaze s dilnou", ackoliv nezachycuji
v/ /4 v/ / 4 Vv - 4 . 4 4 M \4 v v /4 .
zadné uzivani, ale pouze véci v mistnosti ulozené. Jelikoz predmétné fotografie

s vy Ve . . v/ v v /
nezachycuji zadnou dinnost, nelze z nich dovodit uzivani predmétnych prostor v
rozporu s jejich Glelem, jak zcela nespravné ¢ini spravni organ.

13. K fotografiim certifikati zalobci namitaji, ze z nich neni vibec ztejmé, ze by se mélo

jednat o
certifikaty spoleénosti POTIFOB, s.r.o. Navic jsou tyto fotografie chybné oznaceny
jako

certifikaty spolecnosti ,PROTIFOB". Kromé toho jsou certifikaty spole¢nosti volné
dostupné na internetu. Dané fotografie certifikatt tedy nejsou zptisobilé cokoliv ve
vztahu k danému fizeni prokazat, zejména, ze jsou predmétné prostory uzivany v
rozporu se zakonem, resp. jejich Gcelem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V druhém zalobnim bodu Zalobci tvrdi, ze se zalovany, resp. nalézaci spravni organ,
dopustil nékolika procesnich vad, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé.

Prvoinstanéni spravni organ zejména opakované svévolné prekracoval predmét
prohlidky, poridil fotografie interiérti rodinného domu zalobct, ktery nebyl predmétem
zkoumani, a neptipustné tak zasahl do prava zalobct na ochranu soukromi (fotografie

/ M v . i o4 M 7V / 4 M \4 M
na druhém listé s fotografiemi zachycujici inventar obyvacitho pokoje a loznice
povinnych, dale détsky pokoj s fialovym kobercem).

Zalobci dale namitaji, Ze jim neni zfejmé, pro¢ jim nalézaci spravni orgin vytykal, Ze
oproti kontrolni prohlidce konané dne 20. 9. 2018 se ke dni 1. 11. 2018 stav nezménil,
kdyz pti osobni konzultaci konané v srpnu 2018 bylo zalobcim uredni osobou pi.
Velickovou sdéleno, aby ,Zalobci v predméiné stavbé do vydani rozhodnuti Zadné ipravy
neprovadeli®.

Nalézaci spravni organ porusil pravo zalobcu dle ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, rovnéz ve znéni Gcinném k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy
ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad*), na vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim, kdyz zalobcim, pfes jejich zadost, nezaslal kopii
protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 1. 11. 2018, zvlast kdyz pti podpisu protokolu
nebyly k dispozici potizené fotografie, ¢imz odnal zalobcim pravo vyjadtit namitky
k celemu protokolu. Neékteré z téchto fotografii jsou pritom nespravné popsany (viz
odst. 11 vyse) a spravni organ z chybného popisu vyvozuje nespravny zavér o uzivani
garaze s dilnou v rozporu s naposledy vydanymi rozhodnutimi.

Zalovany rovnés nespravné posoudil postup prvoinstanéniho spravniho organu, ktery
v dané véci postupoval nejen dle ust. §134 odst. 3 stavebniho zakona, nybrz i dle ust. §
134 odst. 4 stavebniho zakona a dle ust. § 129 stavebniho zakona zahajil fizeni o
odstranéni stavby. Zaroven probiha na zakladé zadosti zalobct ze dne 6. 3. 2015 fizeni
o dodateéném povoleni stavby, které nebylo do dnesniho dne doposud skonéeno
predevsim z divodu opakovanych pochybeni a pratahd ze strany spravniho organu.
Shora uvedené jednani zalobci oznalili za rozporné se zakonem a neSetticim prava
alobc nabytd v dobré vife (viz ust. § 2 spravniho ¥adu). Zalobci se jiz del$i dobu
nachazi ve stavu pravni nejistoty. Na jedné strané je zde dosud neukoncené fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, po jehoz dobu je ptreruseno v souladu s ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby, na druhé strané proti nim spravni organ
uplatriuje v téze véci dalsi sankéni postup dle ust. § 134 odst. 3 stavebniho zakona, zfejmé
ve snaze dosahnout GCinkl odstranéni stavby i pfes preruseni tohoto fizeni.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobci namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt. Zalobci konkrétné odkazuji na
vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu, kterym bylo nafizeno zjednani napravy spolivajici v uZivini
predmémé stavby & p. X v k. 4. M. v souladu s kolaudacnim rozhodnutim“. Napadené
4 ’ 7 M .. 4 **V_V /7 Vv 4 Vv 24 4 /v
rozhodnuti vychazi mimo jiné ze zjisténi, ze plocha strecha nad garazi s dilnou a garaz s
dilnou nejsou v souladu s naposledy kolaudovanym stavem a v tomto rozsahu také
Ve . 4 Vv v 4 Y 4 / v v
nafizuje napravu. Predmétné prostory garaze sdilnou a ploché strechy se vsak
nenachazeji ve stavbé s ¢. p. X (rodinny dtim), ktera je soucasti pozemku parc. ¢. XB.
Tyto prostory se nachazeji ve stavbé bez ¢&. p. / &. ev. (garaz), ktera je soudasti pozemku
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par. ¢. XA. Pokud tedy bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu o tom, Ze se nafizuje zjednani napravy uzivani stavby ¢. p. X v k..
M. odtvodnéné nepovolenym uzivanim zcela jiné stavby, pak toto ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda
rozhodnuti.

Zalobci navrhuji, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni s tim, ze zalovany je
povinen nahradit zalobcum naklady fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby k prvni zalobni namitce zalovany uvadi, zZe povazuje
tvrzen{ Zalobcll a zavéry z nich vyvozené za zcela Gitelové a zavadéjici. Zalobci usilovali
o uzivani ¢asti své stavby rodinného domu jako skoliciho strediska jiz v roce 2014, kdy
stavebnimu ufadu ohlasili stavebni Gpravy za Gcelem takové zmény v uzivani. Ve véci
bylo zahajeno stavebni fizeni, které vsak bylo nasledné zastaveno, nebot stavebnici
nevyckali vydani stavebniho povoleni a stavbu zahajili dfive. Nasledné bylo ve véci
zahajeno fizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci byla stavebniky (zalobci) podana dne
6. 3. 2015 zadost o dodatecné povoleni zmény stavby rodinného domu ¢. p. X v k.. M.
- stavebnich dprav véetné novych rozvodi wvnitinich instalaci kanalizace, vodovodu,
elektroinstalace, plynovodu a vytapéni spojenyjch se zménou v uZivini, a to komory a dvou
garazi na skolici centrum s cajovou kuchyrikou, socidlnim zazemim a technickou mistnosti,
a dale cey? pracoven a WC na zidveri, balu s Cajovou kuchyrikou, WC a koupelnu, saunu a
dvé pracovmy. Stavebni ufad musel nékolikrat stavebniky vyzyvat k bezodkladnému
zastaveni praci (minimalné ve dnech 11. 4. 2016, 7. 7. 2016, 4. 8. 2016), nebot bez ohledu
na to, ze stavba dosud nebyla povolena, pokracovali v jeji realizaci.

K tvrzeni, ze stavebni Urad zcela nekriticky vychazel z podnétt sousedu zZalobct a
preferoval jejich zajmy, aniz by provedl radné dokazovani za Gcelem ovéfeni jejich
tvrzeni, zalovany uvedl, Ze na misté samém probéhla nékolikrat kontrolni prohlidka
stavby (zpravidla za Gcelem ovéreni podnétt vlastnikt sousednich nemovitosti), v jejimz
ramci zajistili pracovnici stavebniho aradu prislusnou fotodokumentaci, ktera se stala
soucasti spisu jako jeden z dikaznich prostredkt. Na misté tak bylo ovérfeno, ze se v
prostoru kolaudovaném jako garaz nachazeji lavice se zidlemi, pracovnimi
(kancelarskymi) stoly, na sténach byly umistény interaktivni tabule a certifikaty
spoleCnosti POTIFOB s.r.o0., jejimiz jsou zalobci jedinymi jednateli. Stavebni afad
zajistil 1 sdéleni pani ]J. B., vedouci kancelate fizeni a projektt Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, o tom, ve kterych dnech probihalo skoleni pracovnikd tohoto
zafizeni v sidle uvedené spole¢nosti na adrese X, tedy v rodinném domé Zalobct ¢. p. X
v k. 4. M. Zalovany jiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze o skuteénosti,
ze v daném prostoru probihaji rizna $koleni i nadale, svéd¢i nejen vypovédi majitelt
sousednich nemovitosti a fotografie zachycujici vzdy vétsi pocet osob, které (zfejmé v
dobé pauzy v ramci skoleni) stoji pred skolicimi prostory (garazi) a koufi, ale téZ na
internetu prezentovany ,Kalendaf a ceny kurzl a zkousek“ spolecnosti POTIFOB
s.r.0., s kurzy naplanovanymi az do roku 2020, obsahujici pfijezdové instrukce pro
Gcastniky Skoleni do sidla spolecnosti na adrese predmétného rodinného domu.

Zalovany ma za to, ze stavebni Gfad postupoval zcela spravné pri kontrolni prohlidce
stavby podle ust. §133 odst. 2 stavebniho zdkona, pti které zjistuje, ze je stavba uzivana
jen k povolenému tcelu a stanovenym zpusobem. Pokud zjisti, ze nikoli, je povinnosti

4 /v . /7 . 4 4 4 v /7 IV /v
stavebniho Gradu nejprve vyzvat stavebnika ke zjednani napravy, coz stavebni urad téz
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ucinil. Paklize nebude vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, vyda stavebni wfad
rozhodnuti, kterym zjednani napravy naridi.

K druhé a tfeti namitce se zalovany samostatné nevyjadril.
Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobci dorudili zdej$imu soudu rovnéz repliku, vniz reagovali na vyjadfeni
v 4 4 v o v /4 i M 4 v M
zalovaného. Vlastni argumentace zalobci obsazena v replice se nicméné shoduje
s argumentaci v zalobé jiz dfive uvedené.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfitom prihlédl i
k vadam, které soud posuzuje ex offo, byt nebyly vyslovné namitany (srov. napft.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009
Sb. NSS).

Soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze strany s takovymi postupem
souhlasily.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem zdej$i soud pfipomina konstantni judikaturu, podle které povinnost ¥adného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé
mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na namitky dilci a souvisejici
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-
54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58).

Podstatou projednavaného sporu pritom jsou namitky zalobce proti rozhodnuti o
zjednani napravy, které oznacuji toto rozhodnuti za (i) neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu a pro nesrozumitelnost, (ii) nezakonné, nebot zalovany nespravné a
nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp. skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

’ ’ ;. . . ’ N v
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, (ii1) jakoz
1 nezakonné pro rozpor s riznymi ustanovenimi stavebnich predpist.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti:

V protokolu z konaného mistniho Setfeni s Gstnim jednani z 20. 9. 2018 je uvedeno, ze
tohoto dne se uskute¢nilo mistni Setfeni ve véci stavby ¢. p. X v k. 4. M., pti ulici X za
Glelem provedeni kontroly splnéni vyzvy ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. OVY 8635/2015
(z rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 12 ze dne 26. 2. 2018, &j. OVY/8635/2015/Sn-
Chr, pfitom soud zjistil, Ze obsahem vyzvy ze dne 6. 11. 2017 byl ptikaz zalobcim, aby
ve lhtté do 30 dnd od dorucleni této vyzvy zjednali napravu uzivani stavby rodinného
domu ¢&. p. X v k. 4. M, pti ulici X, véetné jejich zmén, tak, ze nebudou uzivat stiechu
garaze s dilnou jako pochozi terasu, garaz sdilnou jako Skolici stredisko a 1. PP
predmétného rodinného domu k ubytovani Skolenych osob). Z citovaného protokolu
vyplyva, ze zmocnénec zalobcl vyslovil souhlas se vstupem do objektu a taktéz
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s porizenim fotodokumentace spravnim organem. Nasledné spravni organ provedl
fyzickou prohlidku vnéjsich i vnittnich prostor domu ép. X, tzn. 1 PP, 1. NP, 2. NP (v
dokumentace pro dodatecné stavebni povoleni je uvedeno 1. NP, 2.NP a 3. NP) a poridil
fotodokumentaci. Zmocnénci zalobct byl predlozen spis tykajici se zavady na stavbé,
jmenovany spis prohlédl a seznamil se s nim. K otdzce spravaiho organu tykajici se
zpusobu uzivani téchto prostor, konkrétné zda probiha v suterénnich prostorach
v / . Y . v e/ qve v ° . ’
skoleni organizované zalobci, se zmocnénec nevyjadril. Uvedl, ze dim je nabizen
k prodeji. Upravy do protokolu zmocnénec zalobcu nepozadoval a tento podepsal.
Prilohu protokolu tvofi fotografie objektu - vnéjsich i vnitfnich prostor rodinného
domu a prilehlé garaze.

- Ve vyzvé ke zjednani napravy ze dne 21. 9. 2018, ¢. . P12 37168/2018 OVY je uvedeno,
ze na zakladé kontrolni prohlidky provedené dne 20. 9. 2018 spravni organ zjistil zavady
v uzivani stavby zmén rodinného domu ¢p. X spocivajici v tom, ze

o suterénni prostory garaze sdilnou jsou vybavené lavicemi, zidlemi,
kancelarskymi stoly apod., z ¢ehoz vyplyva, Ze nejsou uzivany jako garaz
s dilnou. Do prostoru nelze ani jednoznacné vjet motorovym vozidlem,
jelikoz misto vrat jsou provedena francouzska okna;

o v ostatnich prostorach domu jsou provedeny a zcela dokonceny nepovolené
7/ / v/ / / Vv 4 v /
staveni Upravy, které slouzi danému Gcelu. Provedenim téchto nepovolenych
stavebnich dprav doslo vdomé ¢p. X k dispoziénim zménam, které jsou
v rozporu s naposledy vydanym rozhodnutim z roku 1930;

o strecha garaze je opatfena pevaym zabradlim do vysky 1,00 m se zelenou
kryci plachtou po obvodu, na zemi strechy je Caste¢né polozen travni koberec
a Castedné je proveden natér. Na stfese jsou provedeny taktéz stavebni Gpravy
bez povoleni. Z ptisluiné normy CSN a vykresové ¢asti dodate¢né povolené
garaze s dilnou vyplyva, ze se v daném pripadé jednalo o garaz s plochou
sttechou a po provedenych stavebnich upravach (francouzské okno, zabrana
po obvodu strechy), v navaznosti na jeji vyuziti se stala pochiznou strechou.
Zména taktéz spociva v tom, ze v daném pripadé se jednalo o samostatné
stojici objekt oddéleny dilataci od rodinného domu ¢. p. X (propojeni bylo
pouze elektroinstalaci tzn. rozvody) a po provedenych stavebnich Gpravach
se stal tento objekt pristavbou, jelikoz je se stavajicim rodinnym domem
vzajemné provozné propojen (francouzskymi okny).

Tyto zjisténé skutecnosti pak nasvédcuji o uzivani danych prostor vcetné strechy
garaze v rozporu s naposledy vydanymi rozhodnutimi v této véci, o ¢emz svéddi i
fotodokumentace potizena spravnim organem pti prohlidce dne 20. 9. 2018, ktera je
soucasti spisu. Soucasti spisu je 1 fotodokumentace, ktera je pribézné spolu s podnéty
zasilana na stavebni ifad majiteli sousednich pozemkt a nemovitosti.
- Emailem ze dne 1. 10. 2018, 12:21, soused, Mgr. N., stavebni (tad upozornil, ze v domé
v ’ 4 /v 4
¢p. X stale probihaji skoleni.

- Na webovych strankach spolecnosti POTIFOB s.r.o., platnych k 19. 9. 2018, se uvadi,
ze $koleni budou probihat od listopadu 2020 do prosince 2020, a to v Praze, Bratislavé a
Kosicich.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V protokolu z konaného mistniho Setfeni s Gstnim jednanim za ulelem provedeni
kontroly o dodrzeni zaslané vyzvy ze dne 21. 9. 2018 ¢. j. OVY 8635/2015 ve véci
zjednani napravy zavady na stavbé Cp. X ze dne 1. 11. 2018 je uvedeno, ze byla provedena
fyzicka prohlidka jednotlivych prostor rodinného domu v¢. ostatnich prostor ¢. p. X a
fotodokumentace téchto prostor. Zmocnénec zalobctt umoznil Gfednim osobam vstup
do celého objektu a souhlasil s pofizenim Gfedni fotodokumentace. Utedni osoby
sdélily, ze stavba neni uzivana vsouladu snaposledy vydanymi rozhodnutimi.
Zmocnénec zalobct nemél namitky proti obsahu protokolu, ktery prohlasil za Citelny
a ve kterém je uvedeno, ze uzivani objektu je zachyceno na fotografiich, které jsou
soucasti spisu (a protokolu), a tento podepsal. Ve spravnim spise jsou jako ptilohy
protokolu zalozeny fotografie vnitfnich i1 venkovnich prostor garaze a domu ¢p. X.
Fotografie zachycujici kancelarské stoly se zidlemi slozené do tvaru ,U“, sanitarni
prostory sklepnich mistnosti, jakoz i kuchynka jsou popsany jako ,uZivini garize
sdilnou”, sklepni prostory i kuchyrka v garizi“. Ptilohou protokolu jsou i dalsi
fotografie potizené v obytnych prostorach rodinného domu, nékteré jsou popsany jiné
nikoli, na zalobci odkazovanych fotografiich stolu s modrymi zidlemi na Sedém koberci
je jako popisek uvedeno uZivini garize sdilnou“ a hnédée historické manzelske
dvojpostele a skririove stény je uveden popisek ,mistnost ve sklepnich prostordch*.

Soud se predné zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, protoze
tato vada by vylucovala jeho dalsi vécny prezkum (¢t7eti Zalobni bod).

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divods; davody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, paklize z néj nelze seznat, jak
spravni organ vubec rozhodl. Musi se jednat o takové nedostatky, které zabranuji
porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl. Vyrok je
nesrozumitelny 1 tehdy, je-li vnitfné rozporny vyrok sam nebo plyne-li tato vnitfni
rozpornost z obsahu odivodnéni, které neodpovida vyroku. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti zptisobena jeho vnitfni rozpornosti pak vznikne v ptipadé, ze z odivodnéni
tohoto rozhodnuti nebudou seznatelné skuteéné diivody jeho vyroku. Rozhodnuti vsak
neni neprezkoumatelné, ,pokud lze jeho formula¢ni nedostatky nebo wvnitfni
rozpornost odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to i v kontextu obsahu
spravniho spisu, tkont spravnich organt a Gdastnikd, takze po provedené interpretaci
jiz nebudou pocateéni pochybnosti pretrvavat® (Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
¥ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 616).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jestlize z jeho odivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo
/7 4 /4 v . /4 4 v v M

vyvracené, které skutelnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti tvrzené uGlastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné

/ . o ’ / ’ ’ ’ . ’ .y .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi avahami
se ridil pfi hodnoceni dikazd. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze W[ffunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné
i zdkonnost postupu spravnibo orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna
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z nejdutleZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s
§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu vypordal s namitkams sicastnikd Fizent, pricemZ z oduvodnéni
jeho rozhodnut! musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky sicastnika ¥izeni za
liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Prvostupniové rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti byly vydany spravnimi organy podle
ust. §134 odst. 2, 3 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., tedy ve znéni
G¢inném k 8. 11. 2018.

Podle ust. §134 odst. 2 stavebniho zakona , Zjisti-li stavebni #ivad p¥i kontrolni problidce
stavby zavadu nebo vyZaduje-li to presnost a plnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povaky véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a md pro
tuto cinnost opravnéni podle zvldstniho pravnibo predpisu (ddle jen "stavbyvedouci”) nebo
osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lbiité zjednali
napravful.“

Podle ust. §134 odst. 3 stavebniho zakona ,, Nebude-li vyzvé ve stanovené lbiité vyhovéno,
vydd stavebni #ivad rozhodnuti, kterym zjedndni napravy naridi|... ] Rozhodnuti stavebniho
wradu je pronim itkonem v ¥izent, odvolini proti nému nema odkladny scinek.

Stavebni zakon neobsahuje konkrétni pozadavky na obsahové nalezitosti rozhodnuti
vydaného stavebnim ufadem podle ust. §134 stavebniho zakona, podle subsidiarné
pouzitelné Upravy ust. §68 odst. 1, 2 a 3 spravatho fadu rozhodnuti obsahuje
Wohrokovou Cist, odivodnéni a poucent iicastnikii. Ve vyrokové Cisti se uvede vesent otdzky,
kterd je predmétem ¥izeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji tidaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné vidaje potvebné k jejimu ¥adnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd cast rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyrokii rozhodnutt, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ 7idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrby a namitkamsi iicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v §
17 odst. 3 uchovdvdany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se
v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi
vyplyvaji.

Zalobci napadaji virokovou ¢st napadeného rozhodnuti s argumentaci, Ze prostory
garaze s dilnou a ploché stfechy se nachazeji ve stavbé bez &. p. / & ev. (garaz), ktera je
soucasti pozemku par. ¢. XA a nikoli ve stavbé ¢p. X, jak nespravné uvadi spravni organ.
Pokud tedy bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno rozhodnuti nalézactho spravniho
orgdnu o tom, ze se narizuje zjednani napravy uzivani stavby ¢ p. X v k.a. M.
odivodnéné nepovolenym uzivanim zcela jiné stavby, pak toto c¢ini napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda
rozhodnuti.

Vyrok rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu se sklada z nékolika Casti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V prvni ¢asti vyrok identifikuje stavbu, v ramci které byla provedena kontrolni
prohlidka - zména stavby rodinného domu ¢ p. X v k. 4. M., p¥i ulici X, spocivajici v (1)
stavebni ipravé rodinného domu, (ii) stavebni vipravé garaze s dilnou na skolici centrum,
(111) zméné uZivini ploché stiechy gardze s dilnou - skolici stvedisko — na pochozi terasu”.

V druhé dasti vyroku je uveden divod vydani rozhodnuti, tedy zjisténa zavada - ,nent
dodrZeno rozbodnuti nebo jiné opatveni stavebnibo iradu tykajicibo se stavby anebo
pozemku — v tomto pripadé i vyzvy ze dne 21. 9. 2018 - a sice, Ze uzivini predmétné stavby
¢ p. X v katastralnim sizemi M., pozemek parc. & XA a XB v katastralnim sizemi M. neni v
souladu s kolaudacnim rozhodnutim, resp. s naposledy vydanym kolaudaénim
rozhodnutim v tomto pfipadé s vydanym rozhodnutim ze dne 17.2.1995, ¢.j. Vyst.
6294/Go-Do/94, kterym se dodate¢né povoluje stavba garaze o 3 stanich a domaci dilny
u RD ¢.p. X v katastralnim Gzemi M. a zaroven timto rozhodnutim se souhlasi s
uzivanim této stavby a dale s vydanym povolenim k obyvani a uzivani novostavby
rodinného domu ze dne 5. Cervence 1930, ¢.j. 2735/1930 (jehoz soudasti je textova a
vykresova Cast).

Ve tieti ¢sti vyroku jsou oznaleny povinné osoby - ,Ing. M. O., nar. X, X a Ing. S. O.,
nar. X, X, které oba zastupuje Mgr. et Bc. Michal Hess, ICO 02158906, Nirodni 58/32,110
00 Praha 1- Nové Mésto“

Ctvrta ¢st vyroku obsahuje p¥kazovou &st - ,nafizuje zjednat nipravu spoéivajici v
uzivani predmémé stavby ¢ p. X v katastralnim sizemi M., pozemek parc. ¢ XA a XB v
katastralnim vizemi M. neni v souladu s kolaudacnim rozhodnutim, resp. s naposledy
vydanym kolaudaénim rozhodnutim v tomto ptipadé s vydanym rozhodnutim ze dne
17.2.1995, &.j. Vyst. 6294/Go-Do/94, kterym se dodatecné povoluje stavba garaze o 3
stanich a domaci dilny u RD ¢p. X v katastralnim dzemi M. a zaroven timto
rozhodnutim se souhlasi s uzivanim této stavby a dale s vydanym povolenim k obyvani
a uzivani novostavby rodinného domu ze dne 5. Cervence 1930, ¢.j. 2735/1930 (jehoz
soucasti je textova a vykresova cast)“.

Pata dast vyroku pak obsahuje stanoveni lhity pro splnéni ulozené povinnosti - ,ve
lhate od doruceni tohoto rozhodnuti, a dale po celou dobu platnosti vyse uvedenych
rozhodnuti®.

Soud je presvédcen, ze takto formulovany vyrok je dostate¢né urcity, nebot v ném byly
obsazeny veskeré zakonem stanovené obligatorni nalezitosti. Pokud Zalobci namitaji, ze
uloZena povinnost se vztahuje k jinému objektu, nez ktery byl kontrolovan, soud uvadi,
ze z vyroku jednoznacéné vyplyva, ze ulozena povinnost se vztahuje ke vSem objektim
kontrolovanym v ramci stavebniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zmény stavby
rodinného domu ¢. p. X v k. 4. M., pfi ulici X, spocivajici ve stavebni ipravé rodinného
domu, stavebni Gpravé garaze s dilnou na skolici centrum a zméné uzivani ploché
sttechy garaze s dilnou - skolici stfedisko - na pochozi terasu, v¢. pozdéjsich zmén.
Rovnéz z odkazu na jednoznalné oznacena kolaudacni rozhodnuti, a to rozhodnuti ze
dne 17. 2. 1995, ¢.j. Vyst. 6294/Go-Do/94, kterym se dodate¢né povoluje stavba garaze
o 3 stanich a domaci dilny u RD ¢&.p. X v katastralnim Gzemi M. a povoleni k obyvani a
uzivani novostavby rodinného domu ze dne 5. Cervence 1930, ¢.j. 2735/1930, v¢. textové
a vykresové ¢asti, lze dovodit, ze ukladana povinnost se tyka nejen domu Cp. X, ale téz
prilehlé garaze. Ostatné pravni povahu garaze jako samostatné véci prvoinstancni
spravni organ zhodnotil v rimci odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz uvedl, ze fakticky

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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y e . v v 7 . /v v
provedenymi Upravami stavby doslo k funkénimu propojent stavby garaze s domem ¢p.
X (vstup na strechu tzv. francouzskym oknem), ¢imz se tato stavba stala soucasti domu
¢p. X. I ze samotného oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je tak zrejme, ze
dtvodem oznaceni obou objekti jednim C.p. bylo zjisténi, ze provedenymi stavebnimi
Upravami doslo ke spojeni dvou pavodné samostatnych objektt, v dusledku éehoz se
v/ Y% VA 4 v M Vv o 4 4 v

pristavba garaze stala soucasti stavby ¢p. X jako véci hlavni (§505 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

Nakolik zaloba neobsahovala zadna tvrzeni k namitané neprezkoumatelnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti i napadeného rozhodnuti z nedostatku davodt rozhodnuti
v i v /7 Vv 4 4 M M M v /7 . v 4 vV
(zalobci v treti zalobni namitce sice uvedli, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné rovnéz
z nedostatku divodd, tato sva tvrzeni vsak nijak nerozvedli), soud rozhodnuti v tomto
ohledu prezkoumal pouze obecné a nedospél k zavéru, ze by obsahovala vady s vlivem
4 V/V 4 / M vV/ 4 4
na zakonnost (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8.2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, podle kterého ,,/mfira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.*)

Zalobni namitka spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti napadaného rozhodnuti i
prvoinstanéniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi tak neni
duvodna.

V souvislosti s prezkumem tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se soud zabyval i
otazkou, zda spravni organy aplikovaly na posuzovanou véc spravna ustanoveni
stavebniho zakona (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Jak bylo uvedeno vySe, spravni organy obou stupnt na posuzovany pripad aplikovaly
ust. §134 odst. 2, 3, podle kterych se ma postupovat v pripadé (i) ,,zjisti-li stavebni ivad
pri kontrolni problidce stavby zavadu® nebo (1) ,vyZaduje-li to presnost a viplnost zjisténi
podle § 133 odst. 2°. Pred novelizaci ust. §134 stavebniho zakona, provedenou zakonem
¢. 225/2017 Sb., zména stavebniho zakona a dalsich souvisejicich zakont, Gc¢inné od 1.
1. 2018, se za zavadu ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zdkona povazovalo judikatornim
vykladem i uzivani stavby k jinému nez povolenému tcelu, nebo jinym nez stanovenym
zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 126/2014-36).

Provedenou novelizaci byl vSak do ust. §134 stavebniho zakona vélenén novy odst. 5,
v 4 / v/ / / /v 4 o

ve znéni ,Pokud neni stavba uZivana k povolenému iicelu nebo stanovenym zpiisobem anebo

M v 7/ V4 / / /v /] / o

je uZivana bez povoleni, vyzve stavebni urad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpisob

uzivani stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-li

vyzvé vyhovéno, stavebni ivad vyda rozhodnuti, kterym uzivini stavby zakdze. Rozhodnuti

N / / v/ / / / M v / /S SV <<

je pronim stkonem v ¥izent, odvolani proti nému nema odkladny vicinek.

Pokud tak spravni Grady v fizeni o zjednani napravy postupovaly podle ust. §134 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, postupovaly podle nespravného pravniho predpisu, resp.
nespravného ustanoveni stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti vydaném rozsifenym senatem dne 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,,PouZiti pravniho predpisu nebo
jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je diivodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni
pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otazek obsazenych v namitkdch. Soud nezrust
takové rozhodnutt, u néhoZ je mozné bez rozsihlejsiho doplriovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze
i pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek vizeni p¥i uZiti odpovidajiciho prava
byl tyz“.

Soud se proto zabyval i vlivem aplikace nespravné pravni normy (§ 134 odst. 2, 3
stavebniho zakona) na vysledek rizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pred G¢innosti novely stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb.,
byla judikaturou pfipusténa moznost postupu podle ust. § 134 odst. 2, 3 i pro pripady
nepovoleného uzivani stavby. Cilem vlozeni nového odst. 5 zakonem ¢. 225/2017 Sb.
pak bylo dle divodové zpravy k tomuto zakonu reakce na chybéjici pravni dpravu
pripadu, kdy je stavba uzivana v rozporu s povolenim, tedy napravy legislativni mezery
v zakoné dosud preklenované judikaturou.

Srovnanim ustanoveni §134 odst. 2 a 3 a odst. 5 stavebniho zakona soud dospél k zavéru,
ze ulelem obou ustanoveni je zamezit neopravnénému uzivani stavby s tim, ze spravni
organ je povinen nejprve narusitele prava vyzvat k ukonceni nezakonné cinnosti
v/ 7 4 v/ v v / o_V Ve 4 v 4 4 / Ve i
(uzivani) a v pripadé, ze tak ve stanovené lhuté neucini, ukonceni nezakonné ¢innosti
naridit, a to at uz prostfednictvim nafizeni zjednani napravy vadného stavu nebo
v/ 4 v 4 / Ve M v / /
nafizenim ukondeni nepovolené ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze vyrokem napadenych
rozhodnuti spravnich organu bylo zalobcum jako narusitelim prava nafizeno zjednat
napravu tak, ze predmétné nemovitosti budou nadale uzivat jen v souladu
s pravomocnymi kolauda¢nimi rozhodnutimi, tedy fakticky nedovolené uzivani
v/ v 4 v \4 / v/ /7 / Vv
ukondi, dospél soud k zavéru, ze vysledek rizent je tyz.

V souladu se zavéry v odst. 50 citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne
28.7.2009, &.j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ma tedy soud za to, ze 1 pres

Ve / 4 4 v ’ . / 4 4 v/ 4 / Vv **V_V 4
uziti prava, které na véc nedopada, je vysledek spravniho fizeni tyz, a proto zjisténa vada
fizeni neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu.

Pro tGplnost posouzeni soud, shodné s NSS, podotyka, ze otazka volby spravného
ustanoveni spravného zakona je pfitom svym zpusobem instrumentalni - zakon je
.V « ’ / / v . v . ’ ’ / R v v
»nosicem® pravnich norem, na zakladé nichz jsou pravni otazky reseny. Predmétem
posuzovani bude tedy spravnost posouzeni pravni otazky (v daném prfipadé zamezeni
nezakonného uzivani nemovitosti), nikoli to, zda na véc bylo aplikovano to ¢i ono

ustanoveni toho ¢i onoho zakona.

Poté, co soud shledal, ze napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti jsou
Vv ’ / V7 . , . . v °
prezkoumatelné, zabyval se dalsimi namitkami zalobct.

K prvnimu zalobnimu bodu - zavéry ptijaté prvoinstanénim organem nevyplyvaji
/4 4 7 v / v 4 4 4 ’ o

z provedeného dokazovani, jsou zalozeny na pouhych domnénkach spravnich organa -

pak soud uvadi nasledujici.

Zjistént, které skutecnosti vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, a tedy,
4 Ve 4 4 v / 4 4 4 4 .. 4 o v 4
zda jim prijaté zavéry vyplyvaji z provedeného dokazovani, soud zjisti z odivodnéni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnuti, z néjz musi byt ,[sfeznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika
za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normry rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil
P71 hodnoceni ditkazii a jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi (§ 68 odst. 3
spravniho ¥adu z roku 2004).“ (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46).

Z odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je seznatelné (a uvedené skutecnosti
ey ) ’ . v ) ’ / ) /v Vg V. /
vyplyvaji i ze spravniho spisu), ze spravni organ sva skutkova zjisténi zalozil na svych
vlastnich zjisténich z provedenych kontrolnich prohlidek ve dnech 20. 9. 2018 a 1. 11.
2018, v ramci kterych poridil fotodokumentaci, z niz bylo zfejmé, ze jak suterénni
. ’ Ve / A v/ ey v o sV
prostory rodinného domu, tak prilehla garaz jsou uzivany kjinému nez urady
schvalenému ucelu. Soulasné pfi svém rozhodovani vychazel z obsahu webovych
stranek spolecnosti zalobct (POTIFOB s.r.0.), na kterych bylo uvedeno, ze mistem pro
4 /7 Vv /7 i .. / 4 v 4 /0 V7. J
planovana skoleni je mimo jiné Praha s tim, ze stranky obsahuji 1 ptijezdové instrukce
do sidla POTIFOB s.r.0. a do jejich skolicich prostor. Z popisu trasy je zrejmé, ze trasa
je vedena do domu na adrese X, coz je orientaéni ¢islo domu ¢p. X, k. 0. M. a také adresa
mista, kde ma Skoleni probihat. Ackoli jednim z duvodi pro provedeni kontrolni
prohlidky byly opakované podnéty sousedu opatfené fotodokumentaci, ze v domé
v o RIS ’ . i ey v J /v
zalobcu probihaji skoleni (a tedy je uzivan kjinému nez povolenému ucelu),
o v 4 M v _ 7/ 4 / 4 \4 4 4 4 4 4 v /
z odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ své zavéry a uvahy
zalozil toliko na vlastnich zjisténich, pfipadné na jemu znamych skute¢nostech z tizeni
vedenych ve véci dodateéného fizeni o stavebni povoleni a odstranéni stavby, jak jsou
\ A 4 4 4 M / v . M . A M i v i o v 4
soucasti spravntho spisu v této véci a jak je zminuji 1 sami zalobci. Z oduvodnéni
/7 v 4 M v - / \4 4 **V_V 4 . Ve / ’ v
rozhodnuti zalovaného je pak zfejme, ze skutkova zjisténi a z nich prijaté zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu zalovany prevzal i do svého rozhodnuti.

Soud souhlasi se zavéry prijatymi prvoinstanénim organem i zalovanym v této véci,
kdyz na fotografiich potizenych spravnim organem pfi kontrolni prohlidce konané dne
1. 11. 2018 jsou mimo jiné zachyceny kancelarské stoly se zidlemi slozené do tvaru ,,U¢,
sanitarni prostory sklepnich mistnosti a kuchynka a tyto fotografie jsou popsany jako
wUZivani gardze s dilnou”, ,sklepni prostory“ &i Leuchyrika v garazi“, coz zalobci nesporuj.
V jedné ze sklepnich mistnosti je pak umistén vésak a skrin. Jiz z téchto fotogratii je tak
ztejmé, Ze prostory garaze s dilnou svym vybavenim neodpovidaji obvyklému vybaveni
garaze a dilny.

Ackoli Ize sice souhlasit s tvrzenim zalobct, Ze ,Zddny pravni predpis nestanovi, jakym
konkrétnim zpisobem miize &i nemiiZe byt takovd soukromd dilna ¢i garaz vybavend, nebo
/ ov ’ % sV « v/ ’ ’
co v ni miZe byt uloZeno nebo umisténo“ z porizené fotodokumentace a vlastniho
pozorovani spravniho orgdnu pfi mistnim Setfeni (jez bylo zachyceno v protokole,
ktery byl podepsan zmocnéncem zalobct a vii¢i némuz nebyly uplatnény namitky) je
ztejmé, ze nabytek umistény v prostoru garazi svym funkénim zamérenim rozhodné
neodpovida predstavé o obvyklém uzivani prostor garaze a dilny. Z fotografii, které
tvofi prilohu tohoto protokolu, totiz ani nelze seznat, ze by zde byly ulozeny pracovni
nastroje, materialy ¢ naradi, které jsou standardné s provozem garaze ¢i dilny
M 4 * v . / ’ 4 4 4 /7 ./ . o
spojovany. Z logiky véci pak vyplyva, ze pokud spravni organy maji posoudit zpusob
uzivani prostor, musi vychazet i z jejich zafizeni, coz v daném ptipadé ucinily, a proto
’ / / / o . / .7 , / .
soud hodnoti uvahu spravnich organt jako logickou a vychazeji ze spravniho spisu.
Skutecnost, Ze tento prostor neni vyuzivan jako garaz, pak plyne i ze samotné zaloby,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kdyz zalobci v bodé 15. uvadi, ze ,predmétnou stavbu je v krajnim ptipadé mozné
nadale uzivat i jako garaz, kdyz do této stavby je stale mozny vjezd jednostopych a
mensich dvojstopych motorovych vozidel pres dvojkridlové prosklené dvefte, které jsou
osazeny na misté puvodni garazové brany*“.

v M \4 4 v . 4 o4 *V_V 4 M / 4 4
Soud upozornuje, ze pro posouzeni véci neni rozhodujici zjisténi, jakym konkrétnim
zpusobem jsou tyto prostory uzivany, zcela postalujici je zjisténi, Ze nejsou uzivany pro
/ V / v 7/ i 4 i 4 v/ / 4
Ucely stanovené kolaudaénimi rozhodnutimi (povolenim k uzivani).

K namitkam, ze nékteré z fotografii jsou nespravné popsany (napr. fotografie, na které
je stil s modrymi zidlemi na Sedém koberci ¢i fotografie, na které je umisténa hnéda
historicka manzelska dvojpostel a sktirfiova sténa), kdyz nezobrazuji vybaveni prostor
4 4 v/ 4 A4 /v 4 4 4
prvaiho podzemniho podlazi, ale prostor 1. nadzemniho podlazi a tudiz spravni organ
z nich vyvozuje nespravné zavéry ohledné zptisobu uzivani prostor garaze a dilny, soud
uvadi, ze vybaveni prostor a garaze je ztejmé jiz z fotografii popsanych v odst. 65 vyse,
které jsou popsany a zalobci nejsou sporovany.

Dale k namitkam, ze nékteré z fotografii nejsou popsany vibec a tudiz z nich neni
v o / ./ 4 v/ 4 Ve 4 4 v v v /
ztejmé, co maji ve vztahu k danému fizeni prokazovat, soud pfipomina, ze predmétné
fotografie byly pofizeny jako podkladovy material spravnim organem pfi prohlidce
stavby. Jejich ulelem je zachytit vybaveni jednotlivych prostor rodinného domu a
/v 4 / V v VeV v / 4 4
garaze s dilnou. Tohoto ucelu bylo dosazeno, pricemz samotné vyhodnoceni fotografii
> **V M Ve M v v v/ /B / 4 4 4
(at jiz s popisky ¢i bez nich) ve vztahu k predmétu fizeni je tkolem spravniho organu
4 M 4 o o M / N4 o v 4 i v 7/
v ramci hodnoceni dikazu a jako takové se odrazi v odavodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti.

Soud v tomto sméru pro strucnost odkazuje na strany 6 az 7 oduvodnéni napadeného
4 / M v v / 4 M / i / M v / Ve
rozhodnuti, ze kterého jednoznacné vyplyva, jakymi Gvahami se zalovany pri
posuzovani dané véci ridil, a jak vyhodnotil z podkladi ucinéna zjisténi. Tato
/7 v / i / i M / i
vyhodnoceni zalovaného soud shledal zcela logickymi a srozumitelnymi.

K namitkam ohledné fotografii certifikati ,POTIFOB® soud souhlasi s tvrzenim
zalobct, ze samy o sobé nejsou zpusobilé cokoli ve vztahu k danému fizeni prokazat.
Zakladnim pravidlem hodnoceni dikazt vsak je, ze dikazy se hodnoti jak jednotlive,
tak v jejich vzajemné souvislosti. Umisténi fotografie certifikata spolecnosti, jejimiz
jedinymi jednateli byli (a stale jsou) zalobci, v prostorach, které jsou vybaveny jako
kancelate (viz fotografie) a na jejichZ adrese by méla byt provadéna skoleni provozovana
touto spole¢nosti, jak vyplyva z jejich internetovych stranek, spravné vedlo spravni
organy k logickému zavéru, ze uvedené prostory jsou uzivany jinym nez dovolenym
zptsobem. K vytkam zalobct, Ze s ohledem na popis fotografie certifikatu nespravnym
nazvem spole¢nosti PROTIFOB s.r.o. by se mélo jednat o jinou spole¢nost, soud uvadi,
ze jde o zjevny preklep v nazvu spole¢nosti POTIFOB s.r.o.

Namitky zalobci, ze =zavéry prijaté prvoinstanénim organem nevyplyvaji
z provedeného dokazovani, nebot interpretace fotografii pofizenych spravnim organem
a zjisténi z internetovych stranek spole¢nosti POTIFOB s.r.o. jsou chybna, tak soud
v M o 4 v 4 . 4 4 4 4 4 4
povazuje za neduvodné. Ohledné namitky, ze spravni organ vychazel z fotografii
4 v v/ /. \4 o ./ M Vo v
nezakonné porizenych sousedem zalobcu (na fotografiich jsou zachyceny osoby zfejmé
bez jejich souhlasu) soud uvadi, ze z odivodnéni obou rozhodnuti nevyplyva, ze by
4 4 4 v ./ 4 o v 4 / 4 4 4
spravni organ z téchto fotografii vychazel. V oduvodnéni svych rozhodnuti spravni
4 V. 7V \ v o Vv o 4 Vv v o
organy pouze zminuji, ze obdrzely podnéty od sousedu zalobcti, konkrétné manzelt M.
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v o \4 Ve v/ / 4 i * VvV o J4 /4 v 4
a manzelt N., ze pri uzivani nemovitosti zalobct dochazi k opakovanému porusent
stavebniho zakona ze strany zalobct, ktefi v nezkolaudovanych prostorach domu ¢p. X
provadi skoleni osob. Tato namitka je tedy rovnéz nedavodna.

K namitce, ze prvoinstanc¢ni spravni organ nespravné dospél k zavéru, ze strecha garaze
4 v v 4 v/ _/ 4 / V

se stala pochozi strechou, tedy stfechou k trvalému uzivani pro ucely rekreace, soud

uvadi, ze tento zavér spravni organ opira o zjisténi ucinéna v ramci kontrolnich
’ V. V. 7 v v R

prohlidek uskute¢nénych ve dnech 20. 9. 2018 a 1. 11. 2018, a to, ze stfecha garaze je
+ o ’ ’ v ’ ) / %

oproti puvodnimu povoleni opatfena pevinym zabradlim do vysky 1,00 m se zelenou

kryci plachtou po obvodu, na zemi strechy je Caste¢né polozen vinylovy (travni) koberec

v/ VoV oe JoR: J vV v . v Y J

a CasteCné je proveden natér. V obvodové sténé RD je nové umisténo francouzské okno

umoznujici vstup na tuto strechu garaze s dilnou, ¢imz se tato stala pochozi, tedy
Ve s 7V v c v . Y Y Vev v </

s vyuzitim pro Ucely rekreace. Ackoli zalobci tyto zavéry popiraji, pricemz odkazuji na

normu CSN 74 3305, podle které lze strechu provest téz s ochrannym zabradlim, aniz

by tim byl dotcen jeji dosavadni Géel, tedy zastfeseni stavby a tudiz toliko z doplnéného

4 4 v / Vv v/ 7 4 4 / 4 / v /

zabradli nelze dovozovat zménu Gcelu uzivani, soud zastava nazor shodny s zalovanym.

Pokud totiz zalobci opatfili stfechu nejenom zabradlim, ale téz vinylovym travnim

kobercem a francouzskymi dvermi zprichodnili vstup na strechu ptimo z domu, jen

stézi lze uvéfit tvrzeni zalobct, ze tyto Upravy jsou provadény toliko za Gcelem oprav

strechy.

I tuto namitku tedy soud shledava za nedivodnou.

K druhému zalobnimu bodu, tedy tvrzent, ze nalézaci spravni organ se dopustil nékolika
4 4 4 4 4 / 4 Vv o 4
procesnich vad, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, soud
uvadi nasledujici.
Zalobci namitaji, ze prvoinstancni spravni organ opakované svévolné prekracoval
predmét prohlidky, poridil fotografie interiérti rodinného domu zalobcu, ktery nebyl
v v 4 4 v/ v 4 4 v o 4
predmeétem zkoumani, a nepripustné tak zasahl do prava zalobct na ochranu soukromi
(fotografie na druhém listé s fotografiemi zachycujici inventar obyvacitho pokoje a
loznice povinnych, dale détsky pokoj s fialovym kobercem).

Ze spravniho spisu, z protokold z konaného mistniho Setfeni s Ustnim jednani ze
dnt 20.9. 2018 1 1. 11. 2018, vyplyva, ze zmocnénec zalobct vyslovil souhlas se vstupem
do celého objektu a taktéz s porizenim fotodokumentace spravnim organem. Pokud
osoba zmocnéna zalobci k jejich zastupovani pfi provedeni mistniho Setfeni udélila
spravnimu organu souhlas s pofizenim fotodokumentace vsech prostor, do kterych
spolecné vstoupili, nelze porizeni fotodokumentace spravnim organem (a to i v pfipadé,
ze by byl focen inventat prostor nesouvisejicich) povazovat za zasah do soukromi
zalobct. Z protokolu o provedeni mistniho Setfeni z 1. 11. 2018 navic vyplyva, ze
spravni organ provedl fyzickou prohlidku 1. PP, 1. NP a 2. NP domu ¢p. X proto, ze
v dokumentace pro dodateCné stavebni povoleni je uvedeno, ze zmény se tykaji 1. NP,
2.NP a 3. NP.

K namitce zalobcl, Ze jim neni zfejmé, pro¢ jim nalézaci spravni organ vytykal, ze
oproti kontrolni prohlidce konané dne 20. 9. 2018 se ke dni 1. 11. 2018 stav nezménil,
kdyz pti osobni konzultaci konané v srpnu 2018 bylo Zalobcim tredni osobou pi.
Velickovou sdéleno, aby zalobci v pfedmétné stavbé do vydani rozhodnuti zadné Gpravy
neprovadéli, soud uvadi, ze opora pro takové tvrzeni se v predlozeném spravnim spise
nenachazi a zalobci ani toto tvrzeni zadnym zplsobem neprokazuj.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K namitce, ze nalézaci spravni organ porusil pravo zalobct dle ust. § 36 odst. 1 spravniho
fadu na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, kdyz zalobcim, pres
jejich zadost, nezaslal kopii protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 1. 11. 2018, zvlast
kdyz pti podpisu protokolu nebyly k dispozici porizené fotografie, ¢imz odnal
zalobcum pravo vyjadrit namitky k celému protokolu, soud uvadi nasleduyjici.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho radu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim

pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to

se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery
, e/ qVe o 4

se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Z ustanoveni § 134 odst. 2 a 3 1 5 stavebniho zakona vyplyva, ze vyzva ke zjednani
/4 v/ v 4 v/ 4 v 4 4 v M / /
napravy, popripadé rozhodnuti o nafizeni opatfeni k napravé, jsou ukony neodkladné
povahy, jimiz ma byt v ramci stavebniho dozoru zajisténa okamzita naprava kontrolou
zjisténého naruseni verejného zaymu definovaného v ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho
zakona. Podstaté neodkladného ukonu tak plné koresponduje Uprava obsazena
v ustanoveni § 134 odst. 3 vété posledni (a obdobné odst. 5 vété posledni) stavebniho
zakona, podle niz je vydani rozhodnuti o nafizeni opatteni ke zjednani napravy prvnim
/ v/ 4 VeV \4 4 4 M / 4 4 / SNV
Ukonem v rizeni, pricemz odvolani proti takovému rozhodnuti nema odkladny G¢inek.

Ma-li byt rozhodnuti podle § 134 odst. 3 ¢i 5 stavebniho zakona prvnim tkonem
v fizeni, je zfejmé, ze je z povahy véci vyloudeno, aby bylo aplikovano ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 134 odst. 3 véty posledni (5 véty posledni)
stavebniho zakona tak predstavuje specialni pravni Gpravu, jez aplikaci obecné pravni
Upravy obsazené v ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zakona vylucuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 4 As 22/2010-54, nebo obecnéji viz
bod 17 rozsudku kasacniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-59).

Namitka zalobct, ze spravni organ porusil pravo zalobct dle ust. § 36 odst. 1 spravaiho
fadu na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim je tedy rovnéz
neduvodna.

Soud v této souvislosti odkazuje na obdobné zavéry spravnich soudt napt. v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. dubna 2014, ¢. j. 6 A 36/2010 - 26 ¢i rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2010, ¢j. 30 Ca 95/2008-101.

Nad ramec uvedeného soudu uvadi, ze zalobci jakozto Gcastnici fizeni méli moznost
kdykoli nahlédnout do spravniho spisu vedeného v této véci, jehoz soudlasti jsou i
fotografie z provedenych kontrolnich prohlidek ve dnech 20. 9. 2018 a 1. 11. 2018.

Kone¢né zalobci namitaji, ze zalovany rovnéz nespravné posoudil postup
prvoinstan¢niho spravniho organu, ktery v dané véci postupuje dle ust. §134 odst. 3
stavebniho zakona, ackoli nalézaci spravni organ zaroven postupuje vici zalobcim i
postupem dle ust. § 134 odst. 4 stavebniho zakona a dle ust. § 129 stavebniho zakona
zahajil fizeni o odstranéni stavby. Zarover probiha na zakladé Zadosti zalobcti ze dne 6.
3. 2015 tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které nebylo do dnes$niho dne doposud
skondeno predevsim z divodu opakovanych pochybeni a pritaht ze strany spravniho
organu. Spravni organ tak postupoval v rozporu se zakonem, v rozporu s jeho Géelem a
nesetfil prava zalobct nabyta v dobré vife (viz ust. § 2 spravniho radu).

87. Jak jiz bylo uvedeno vyse, smyslem ust. §134 stavebniho zakona je postihnout situace,

kdy v ramci stavebniho dozoru spravni organ zjisti v probihajicich (¢i dokondéenych)
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stavebnich fizeni, Ze stavba je provadéna (¢i uzivana) v rozporu s povolenym Géelem.
Rizeni vedena podle ust. §134 maji za cil zjednat napravu zavadného stavu v dané véci
v/ N4 4 v/ / 4 M M v 4 / 4
spocivajici v nedovoleném uzivani stavby, nikoli v odstranéni nedovolenych stavebnich
/ v v v/ 4 v 4 4 4
Uprav, k éemuz vede fizeni o odstranéni stavby podle ust. §129 stavebniho zakona.
Rizeni o odstranéni stavby je pak standardné preruseno do skonceni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, je-li stavebnikem podana zadost o dodate¢né povoleni stavby (ust. §129
odst. 2 véta treti stavebniho zakona). Dokud nejsou stavebni Gpravy povoleny (a s nimi
v/ v M / b / / Vv v/ 7 4 M v v/ /
pripadné spojeny jiny tucel uzivani), je treba stavbu uzivat vsouladu s platnym
4 v / v v/ 4 /NI .. / /v /. v 4 4 .
povolenim. Kazdé z téchto fizeni tak mifi na jiny Gcel a vzajemné se nepopiraji, jak
naznacuji zalobci.

88. Itato namitka je tedy nedvodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

89. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

90. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma castnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v v / v/ /7 N7/ / /4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 i 4 4 o V/ 4 v Ve
¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu rizeni dle § 60 odst. 7 s. t. s. neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24.01.2023
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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