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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

Zalobce: GRAFFIN s. 1. 0., IC 267 65 951
sidlem Hvézdova 870/39, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Hnilicou
sidlem Spanélské 2, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2023 ¢. j. 4006/23/5200-11434-713159,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,datovy rad“), odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®), ¢. ;.
3146354/21/2004-52521-109164 ze dne 20. 4. 2021, jimz byla zalobci domérena dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 vys$i o ¢astku 2
708 260 K¢ a odvolani proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 670769/22/2004-52521-109169 ze
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dne 31. 1. 2022, kterym byla deklarovana povinnost zalobce k Ghradé penale z dastky
domeérené dané ve vysi 541 652 K¢.

Pfredmétem sporu je posouzeni otazky, zda naklady za dodani materialu a poskytnuti
sluzeb konkrétné specifikované v napadeném rozhodnuti (bod [3] rozhodnuti) odobchodni
spolecnosti Pro GMG s.r.o. v likvidaci (dale jen,,Pro GMG®), od obchodnispolednosti
PALMITA s.r.o. v likvidaci (dale jen ,PALMITA®), od obchodni spole¢nosti
KROMSTAV  Smichov, s.r.o. (dale jen ,KROMSTAV®), od obchodni spoletnosti
BAARTE-TRANS, s.r.o. v likvidaci (dale jen ,BAARTE®), a od obchodni spolecnosti BKS
Bohemia, s.r.o. v likvidaci (dale jen ,BKS®), jsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP®).

Zaloba

Zalobce broji proti rozhodnutim spravce dané i zalovaného podanou zalobou, vznesené
namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim_Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s provedenym dokazovanim. Predevs$im
nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych svédeckych vypovédi.

Zalobce konkrétné k vypovédi svédka M. H. uvedl, Ze byl klitovou osobou, kterd za
jednotlivé dodavatele jednala na zakladé plné moci. Svédek potvrdil, ze zajistoval sluzby a
dodavky pro zalobce, ze vsechno probihalo pfes jeho bratrance R. H., od kterého dostal
objednavky a podklady, komunikoval snim téméf kazdy den, zastupoval spolecnosti
PALMITA, Pro GMG, BAARTE-TRANS, Venusse, Bavaro bar a dalsi, bylo jich vice.
Ohledné dolozeni svych tvrzeni sdélil, ze podklady ma policie a spolecnost GRAFFIN,
s.r.o. (dale jen ,Graffin®). Svédek popsal realizaci plnéni pro spolecnost Graffin v letech
2017 - 2018 tak, ze za spolecnosti s GRAFFIN jednal s néjakymi osobami, ale jména si
nepamatuje, po realizaci dodavek faktury za jednotliva plnéni vzdy predal panu R. H.
spolu s dokladem o thradé, ktery mu tGhradu privezl v hotovosti. Svédek potvrdil, ze k
opravam stroju vzdy obdrzel soupis pozadovanych praci od spolecnosti Graffin, takovy
dokument byl svédkovi predlozen a svédkem ztotoznén a nasledné zalozen jako priloha do
protokolu, stejné tak byl zalozen jako priloha do protokolu katalog HORIZON, ktery
mél pri dodani stroju svédek k dispozici, zde byl uveden dany typ stroje. Svédek dale
potvrdil, ze vzdy obdrzel poptavku po pouzitém knihatském zafizeni od spolecnosti
Graffin. Tento dokument byl svédkovi predlozen a svédkem ztotoznén a zalozen pti
vyslechu jako priloha protokolu. Svédek potvrdil, Zze z této poptavky byly jasné
specifikovany pozadavky na typ stroja, ktery byl predmétem dodavek. Na opravy stroja a
repase mél z pocatku jednoho clovéka z Polska, ktery mu ukazal, jak se co opravuje, pak
mél na repase Slovaky a Ukrajince, nebylo to slozity. Dopravu si zajistoval de facto pres
pracovniky, kteri to opravovali.

Zalobce vytyka spravci dang, Ye u jeho vyslechu dne 17. 6. 2020 svédkovi nebyly
predlozeny zadné doklady k vyjadfeni, nebyl vyslechnut k jednotlivym obchodnim
p¥padiim a ani nebyl tdzan na jeho opravnéni jednat za pfedmétné spoleénosti. Zalobce
zadal opakovani vypovédi svédka poté, co zjistil pochybnosti spravce dané ohledné
vypovédi tohoto svédka, ale jeho navrhu nebylo vyhovéno a byl shledan nadbyte¢nym.

Konkrétné k vypovédi svédka R. H. zalobce uvedl, ze svédek u vyslechu dne 14. 2. 2020
potvrdil, Ze ve spole¢nosti GRAFFIN jednal s panem K., kterému pfedaval dokumenty od
pana M. H. Od pana K. ptijimal objednavky, ty zafizoval M. H. tj zajistoval dodavky
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stroju nebo sluzby. Faktury, dodaci listy apod. podepisoval M. H., ptijimal Ghrady faktur
hotovostné od pana K. Svédek potvrdil, ze vzdy predal pfijmovy doklad a nasledné prevzal
hotovost, kterou prepocital a odvezl hotovost panu M. H. Pan M. H. shanél pracovniky na
zakazky. Svédek potvrdil existenci smlouvy o obstarani véci se spolecnosti Graffin s jeho
podpisem, ktera byla svédkem ztotoznéna a nasledné zalozena jako pfiloha do protokolu.

Zalobce vytyka spravci dang, Ze nebyl proveden dopliiujici vyslech svédka R. H., v rAmci
néhoz se mohl vyjadrit k jednotlivym obchodnim ptipadim a to ve vztahu k dobé jeho
jednatelstvi ve spole¢nosti Kromstav. Upozornuje, ze v ramci odvolaciho fizeni se takto
vyjadfovali jednatelé jinych dodavateld.

K vypovédi svédka P. H. zalobce konkrétné uvedl, ze jmenovany svédek potvrdil, ze
provadél prace pro M. H. na ruznych stavbach v roce 2017, jednalo se o montaz, dovoz a
odvoz mobilniho oploceni, mobilnich bunék, dopravnich mobilnich znadek a osvétlent,
dovoz a obsluhu stroji pro zemni prace, zabrany na rGznych stavbach, rozhrnovani
bagrem Stérkodrti a rGznych substrati na stavebnich zakazkach, rtzné ruéni stavebni
prace, dovoz materiald pro vystavby hfist nebo na stavby, zavérecny tklid a vydisténi po
ukondeni stavebnich zakazek. Pamatuje si zejména prace v BeneSové, Dolnich Brezanech a
v Kacové v arealu hristé, nékteré prace kontroloval i pan K. na misté. Svédek zna
spolecnosti KROMSTAV, BAARTE-TRANS, BKS Bohemia, PALMITA, Savaro bar
s.r.o., ACINVEST Company s.r.o., ALL4ALL s.r.o., PIM CZ s.r.0., Venusse s.r.o. a PRO
GMG, pro tyto spolecnosti pracoval v roce 2017 a 2018. Dale svédek sdélil, ze zna i
spolecnost Graffin pro kterou délal razné prace pod vedenim pana M. H., ze byl od ného v
hotovosti vyplacen za prace, které provedl. Svédek dale informoval, Ze na raznych mistech
vykonu prace pracovalo vice lidi - zejména Ukrajinci, Slovaci.

K vypovédi svédka I. C. Zalobce konkrétné uvedl, %e pracoval na stavebni zakizce v
Kacové spolu s dal$imi pracovniky, potvrdil, ze to bylo na hristi. Pracoval na raznych
stavbach pro M. H. napf. bouraci prace, vykopové prace, zednické prace, zamkové dlazby
zateplovacky, sadrokartony, tklidove prace a dal$i rizné prace. Zna firmy Pro GMG, PIM
CZ, byly to spole¢nosti M. H., zna 1 pana R. H., ktery zajistoval soucasné i dalsi
pracovniky, nékteri byly z Ukrajiny. Ze staveb zna dalsi pracovniky, ktefi pracovali pro
firmy pana M. H. aR. H,, jednalo se o Ru. P., Ra. P.,, E.P.,, D. P, P. S,R.C.,].M,P.M,,
L. P. a dalsi.

Zalobce mé za to, Ye vyde uvedenymi vypovédmi svédka i kontrolnimi hliSenimi, které
jsou v souladu s vypovéd'mi dalSich svédka (svédky D. B., M. R., ing. T. K. a L. V., ktefti
potvrdili existenci soupisi pozadovanych praci, jenz byly pfedavany se stroji) bylo
prokazano, ze byla potvrzena realizace zkoumanych plnéni uvedenych v danovych
dokladech véetné jejich Ghrad pro spole¢nost Graffin. Svédek R. H. pak potvrdil, ze bylo
postupovano podle ustanoveni obstaravatelské smlouvy a to i pred podepsanim této
smlouvy. Svédek I. C. potvrdil svou ¢nnost pfi realizaci zakdzky na h¥isti a cesty v
Kacové, stejné tak pfi realizaci zamkové dlazby, pfitom pracoval pro firmy M. H. pro
firmu Graffin (dodavaly se Stérkodrté, dovazel se material a délali se zemni prace).

Zalobce tvrdi, ze finanlni organy pozitivni informace ve prospéch zalobce bud’ zamléuji
nebo bagatelizuji, coz se tyka zejména hodnoceni vypovédi svédkyné M., svédka B., R., C.
a P. H.. Dale u svédka ing. K. a M. H. dochazi k vytrhavani z kontextu ¢asti vypovédi.

Spravce dané procesné pochybil, kdyz provedl vyslech svédka za tGclasti jiného svédka,
zvlast pokud si byl védom, ze ve chvili realizace vyslechu jednoho svédka je ten druhy jiz
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predvolan jako svédek. Uvedené se tyka vyslechu I. H., jednatelky BKS Bohemia s.r.o. a
jejiho manzela D. H., pfedvolaného z duvodu jeho jednatelstvi u firmy Kromstav.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze spravce dané neprovedl & nezopakoval nékteré, jim
navrhované dukazy (zejména vyslech svédka Z. P., jednatele obchodni spolecnosti Pro
GMG, ¢i vyslechy svédka M. H. a R. H., nebyl proveden znalecky posudek, ktery by
odstranil pochybnosti o rozsahu dodanych praci a materiald), coz vyustilo k nezakonnému

v 4 4 v v / v/ 4 v v i
postupu a poskozeni prav zalobce. Nadto v nékterych pripadech spravce dané znemoznil

/N / Vv 4 v 4 v / / o / v 4

anebo ztizil Gcast zastupce zalobce u provadénych vyslecht (odmitl zménu terminu
vyslechu svédkt). V dasledku neprovedeni navrzenych dikaza nemohl byt ani radné
zjistén skutkovy stav véci.

Za zavadéjici povazuje zalobce hodnoceni vypovédi svédka P. H., k némuz zalovany v
bodu [108] napadeného rozhodnuti uvedl, ze svédek rekl, ze s vyklidkon a naklidkou stroji
nemél nic spolecného, jen natiral plechy", coz hodnotil tak, ze ,nemél nic spolecného ani s
repasemi a opravami, jen natiral néjaké plechy", ackoliv obsahové svédek potvrdil, ze opravy
délal a Ze jeho Cinnost spocivala v natirani plecha. Rovnéz tak potvrdil, Ze na pracich délalo
vice osob, zejména z Ukrajiny, a hlavné ze Slovenska. Zalovany v hodnoceni uvedl, e
svedek ,zjevné nemél kvalifikaci na opravu a repase knibavskych stroji", s imz zalobce
nesouhlasi, kdyz spravce dané takovou otazku nepolozil. V této souvislosti upozornuje
zalobce, ze k odbornosti svédek M. H. uvedl, jak byly feseny opravy a ze k proskoleni
zajistil odbornika z Polska. Rovnéz zalobce nesouhlasi s hodnocenim, ze svédek nebyl
schopen spravci dané sdélit, ktera z firem, jenz mél pan M. H. zastupovat, jej za jeho praci
platila. Svédek M. H. zastupoval totiz vice firem a opravy stroju provadeéli v letech 2017 a
2018 minimalné Ctyfi z nich. Za vagni a bez dikazni opory shledava zalobce i Gvahu
spravce, ze ,v pripadeé, Ze by zajistoval jejich dopravu, zjevné by si pamatoval, Ze prevazel vétsi
mnozstvi stroju". Za rok 2017 bylo celkem 9 oprav stroju. S ohledem na skuteénost, ze praci
se ulastnilo vice osob, neni zfejmé kolikrat se svédek osobné zicastnil
dopravy stroje.

Ve drubém_Zalobnim bodu namita zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou dovozuje z nespravneho procesniho postupu dle ustanoveni § 115 danovéeho radu,
ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany neposkytl zalobci
dostatec¢nou lhutu k vyjadreni k pisemnosti ,Seznameni s podklady pro rozhodnuti“ ze dne
15. 12. 2022 (dale jen ,Seznameni ze dne 15. 12. 2022%). Nadto zalobce tvrdi, Ze mu nebylo
predlozeno ,74dné“ seznameni, nebot zalovany nemél pifi jeho zpracovani veskeré
podklady, a nemohl je tedy ani vsechny hodnotit.

K dalsimu pochybeni doslo podle zalobce tim, ze zalobci nebyly véas poskytnuty
informace o Grednich osobach, které se na pfipravé a vydani napadeného rozhodnuti
podilely.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na nezakonnost postupu spravce dané, ktery

Ve ’ ’ o . / / ’ v/ 7 eev
vyuzil pro své hodnoceni odposlechti a obsahu e-mailovych schranek z trestniho fizeni jiz
provedené vyhodnoceni ze strany policejniho organu.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany se nedostateCné vyporadal s
institutem esencialnich nakladt, kdyz spravce dané mél zkoumat, zda jsou v zalobcové
pripadé naplnény
predpoklady pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za pfedmétné zdariovaci
obdobi podle pomicek dle ustanoveni § 98 odst. 1 darfiového fadu. V posuzovaném pripadé
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se jednalo o 12 investiCnich akci, na kterych se uvedeni dodavatelé podileli jako
subdodavatelé, pricemz veskeré naklady fakturované zalobci od predmétnych dodavatelu
byly odbératelim zalobce nasledné vyacétovany a poté také uhrazeny, presto vynosova ¢ast
nebyla predmétem danové kontroly. Navic zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
ma za prokazané, ze plnéni se uskutecnilo (bod [212] napadeného rozhodnuti).

V pdtém Zalobnim bodu zalobce trva na tom, ze z dosud provedenych dikazu vyplyva, ze
jednotlivi dodavatelé zastoupeni M. H. byli schopni a zptsobili dodat prace, sluzby a stroje
dle objednavek zalobce, které dodavatelé obdrzeli prosttednictvim obstaravatele pana R. H.
I kdyz zalovany kontrolni hlaseni nepovazuje za dikazni prostredek, zalobce naopak trva
na tom, ze kontrolni hlaseni je dikaz, ktery ve spojeni s dalsimi dikazy, zejména s
danovym priznanim k DPH osvédcCuje, ze dodavatel zahrnul vydané faktury vaci zalobei
do danového priznani. Nadto zalovany konstatoval, ze kontrolni hlaseni dodavateld
odpovida kontrolnim hl4$enim Zalobce. Zalobce dile nesouhlasi s Zalovanym, ktery v bodu
[190] napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,lze rozumné predpoklidat, Ze zboZi, které bylo
doddno konecnym zdkaznikim odvolatele a ostatni zpochybnéna plnéni byla porizena jinak,
nez uvadi dodavatel a jiz v minulosti do nakladii zabrnuta byla taktéz." Podle zalobce uvadi
zalovany v bodé [212] napadeného rozhodnuti, ze ma za prokazané, ze se plnéni
uskute¢nilo. Takové hodnoceni je proto neptesné a zmatelné. Zalobce uvadi rovné?,
ze zalovany nereagoval na zadost tykajici se sdéleni nedoplatkt jeho dodavateld, aé
zalovany evidenci vysokych nedoplatkd na danich v napadeném rozhodnuti argumentuje.
Z pripisu Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu adresovaného Generalnimu feditelstvi
cel ze dne 30.5.2018 ¢. j. 4394382/18/2000-21050-705636 pritom vyplyva, ze za zkoumané
danové obdobi roku 2017 nema dodavatel Kromstav, PRO GMG zadné danové
nedoplatky, spole¢nost Baarte-Trans ma nedoplatek 115 237 K¢, Palmita ma nedoplatek za
dobu spoluprace (leden az brezen 2017) ve vysi 26 242 K¢, a MIVATO s.r.o. za dobu
spoluprace (prosinec 2017) nedoplatek ve vy3i 9 845 K& pouze u spoleénosti BKS byl
zji$tén vy$$i nedoplatek na dani. Zalobce namit, e Zalovany tak odeprel Zalobci moZnost
se vyjadrit k rozporu mezi tvrzenymi vysokymi nedoplatky na danich u jednotlivych firem
a obsahem jmenovaného pripisu Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti jako nedivodné.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany ptipomina, ze formalné bezvadné dariové doklady k
uneseni diikazniho bfemeno nepostaluji za situace, kdy spravci dané vyvstanou pochyby
ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového tradu. V daném ptipadé tyto
pochybnosti spravci dané vznikly. Spravce dané nejprve oznadil a prokazal existenci
konkrétnich skute¢nosti, které vedly ke vzniku jeho pochybnosti o vérohodnosti
zalobcovych tvrzeni, ve vyzvé k prokazani skutecnosti, ¢. j. 2023320/19/2211-60561-
304074 ze dne 26. 9. 2019 (dale jen ,vyzva ze dne 26. 9. 2019%). Duvodné pochybnosti
’ v v/ . 4 **V_V 4 /. N4 v v 4 o Vv
spravce dané spocivaly zejména ve zjisténi tykajicich se predmeétnych dodavateld, napt.
. v/ 4 4 . 4 4 /7 v 4 ./ 4 4 4 4 4
rejstrikova sidla na tzv. virtualnich adresach, nedostatecné materialni a personalni zazemi
v v 4 /4 4 v/ 4 v . 4 4 4
(predmétni dodavatelé nemaji zadné zameéstnance a neeviduji zadné provozovny),
vV Vv 4 4 . / . 4 4 M M 4 / V,_ o /.
nezverejnovani povinnych informact ve Sbirce listin, neshoda bankovnich 4¢ta uvedenych
na fakturach s bankovnimi ¢ty urCenymi ke zvefejnéni spravcem dané, neexistence
webovych stranek, evidence vysokych datovych nedoplatkl, nasledné oznaceni
nespolehlivymi platci, neshoda hlavni ekonomické ¢innosti predmétnych dodavatelt s
plnénimi poskytovanymi pro zalobce apod. (viz body [79] a [80] napadeného rozhodnuti).
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Duvodné pochybnosti spravce dané se tykaly i Ghrady faktur vystavenych dodavateli, kdy
tyto faktury mély byt hrazeny bankovnimi prevody, avsak dle zalobcova Gcetnictvi byly
platby realizovany hotovostné. Pokud fakturovana ¢astka navic presahovala ¢astku 270 000
K¢, byla lelné rozdélena do nékolika dil¢ich plateb, tak aby se nedostala do kolize se
zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz
bod [81] napadeného rozhodnuti). Nadto tehdejsi zastupce zalobee, Ing. T. K., v ramci
Gstniho jednani k otazkam ohledné obchodni spoluprace zalobce s predmétnymi dodavateli
témér vzdy uvedl, ze si na nic nepamatuje (viz bod [82] napadeného rozhodnuti).

Na vyzvu ze dne 26. 9. 2019 zalobce predlozil fadu dukaznich prostredku (dodaci listy,
objednavky, predavaci protokoly, fotografie atp.), avsak tyto dukazni prostredky jesté
prohloubily pochybnosti spravce dané (viz bod [83] napadeného rozhodnuti, napt. absence
vyrobnich {isel stroju, absence dat potizeni fotografii, kdy navic v pripadé stérkové cesty
bylo spravcem dané zjisténo, ze tato cesta jiz existovala v kvétnu 2016, absence konkrétni
specifikace materialu).
Zalobce dale predlozil spravci dané skladovou evidenci, ve které viak bylo identifikovano
znaéné mno¥stvi chyb a nesrovnalosti (viz bod [85] napadeného rozhodnuti). Zalobce
navrhl provést vyslechy svédka, pficemz ani témito vyslechy se zalobci nepodatilo
pochybnosti spravce dané odstranit (viz bod [86] napadeného rozhodnuti ve spojeni se
stranami 46 az 60 zpravy o danové kontrole, ¢. j. 737454/21/2211-60562-304074 (dale jen
»zprava o danové kontrole®). Spravce dané provedl vyslechy svédka: R. H. (z této svédecke
vypovédi vyplynulo, ze R. H. pusobil mezi zalobcem a M. H. jako prostrednik, avsak o
realizovanych plnénich nemél zadné povédomi, al pusobil jako jednatel obchodni
spolecnosti KROMSTAV), Ing. K. (z této svédecke vypoveédi vyplynulo, ze zalobei nebyli
znami konkrétni dodavatelé plnéni a veskeré jednani probihalo s R. H., navic spravcem
dané byly identifikovany v této svédecké vypovedi znalné rozpory), L. V., zaméstnance
zalobce (svédek vypovédeél, ze predmétné dodavatele nezna a stejné tak nezna ani R. H. a
ani M. H.) a M. H. (z této svédeckeé vypovédi vyplynulo, ze M. H. zastupoval predmétné
dodavatele, pricemz nebyl pritomen u zadného dodani zbozi a poskytnuti sluzeb zalobci,
neznal zadného zastupce zalobce, vse zatizoval pres R. H.). Pochybnosti spravce dané byly
nasledné je$té umocnény nahlédnutim do trestniho spisu, & j. KRPA-96773-280/TC-2019-
000097-SMID, z néhoz bylo zjisténo, ze Ing. K., R. H., M. H., spole¢né s dal$imi fyzickymi
osobami, byli obvinéni z trestného ¢inu kraceni dané z pfidané hodnoty na zakladé
vytvareni simulovanych dodavatelsko-odbératelskych ftetézci v obdobi leden 2016 az
prosinec 2018, pritemz predmétem policejniho Setfeni byli mimo jiné predmétni
dodavatelé (viz bod [87] napadeného rozhodnuti).

S jednotlivymi pochybnostmi spravce dané byl Zalobce opakované seznamen dne 25. 9.
2020 prostfednictvim pisemnosti, ¢. j. 2028762/20/2211-60562-304074, ve které spravce
dané popsal dosud zjisténé skuteCnosti a uzavtel, ze zalobce neprokazal faktické pfijeti jim
deklarovanych plnéni v deklarovaném rozsahu, obsahu, Case a od deklarovanych
dodavatelt, &dm% spravce dané unesl své dikazni bfemeno. Zalobce zaslal vyjadieni a
predlozil fadu dikaznich prostredkd, avsak ani témito tvrzenimi a dikaznimi prostredky
nebyly pochybnosti spravce dané odstranény (viz strany 66 az 77 zpravy o dariové kontrole
ve spojeni s body [89] az [93] napadeného rozhodnuti), coz vytstilo k neuneseni dikazniho
bremene ze strany zalobce, prodez naklady, jichz se dokazovani tykalo, nemohly byt
spravcem dané akceptovany jako daniové u¢inné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V prabéhu odvolactho fizeni zalobce uéinil fadu dalsich dikaznich navrht. Hodnoceni
provedenych dukaznich prostredkt (poptr. sdéleni davodt neprovedeni dukaznich
prostredku) je detailné uvedeno v bodech [95] az [173] napadeného rozhodnutt, a to nejprve
ve vztahu k jednotlivym dikaznim navrhiim a posléze jsou tato hodnoceni ,zasazena“ do
celkového kontextu ve vztahu k (ne)uneseni dikazniho bremene ze strany zalobce z
pohledu predmétnych dodavatelt (viz body [174] az [192] napadeného rozhodnuti).

Zalobce své tvrzeni o uneseni jeho ditkazniho b¥emene opir zejména o svédecké vypovédi
M. H., R. H.,, P. H. a L. C. a rovné? také o kontrolni hlideni predmétnych dodavatela.
Zalovany nesouhlasi s timto tvrzenim, nebot z vypovédi M. H. vyplynulo, Ze zastupoval
predmétné dodavatele, aniz by k tomu byl jakkoli opravnén. Navic nebyl pfitomen u
zadného dodani zbozi ¢i materialu anebo u poskytnuti sluzeb zalobci, pfi¢emz neznal
zadného zastupce zalobce. Ve (dajné zafizoval pres R. H., pricemz vsak, jak jiz spravcem
dané uvedeno na strané 59 zpravy o danové kontrole, cela konstrukce obchodni spoluprace
mezi zalobcem a predmétnymi dodavateli byla ,znacné kostrbata.“ Vypovéd svédka R. H.
byla plna rozport, a nadto svédek vypovédél toliko, ze o realizovanych plnénich nema
zadné povédomi (viz stranu 50 zpravy o danové kontrole). Pochybnosti spravce dané
nemohla odstranit ani svédecka vypovéd P. H., kdyz svédek vykonaval pro M. H. pouze
natéracské, bouraci a pomocné prace, nikoliv dodavku repasi a opravu kniharskych stroj,
jejich vykladku, montaz, stéhovani ¢i dodani materialu pro akce v Kacové, pricemz svédek
P. H. si nevybavoval, zda prevazel néjaké stroje (viz body [108] a [109] napadeného
rozhodnut). Svédek I. C. potvrdil toliko vkon stavebnich a tklidovych praci pro M. H.,
resp. pro obchodni spole¢nost Pro GMG, avsak predmeétem fakturace mezi zalobcem a
obchodni spole¢nosti Pro GMG byl zcela odlisny, kdyz spocival bud’ v dodani materialu
(drté, vyvév, dmychadel apod.), zbozi (stroju) ¢i v poskytovani sluzeb (opravy stroju) - viz
body [104] a [105] napadeného rozhodnuti. Ohledné kontrolnich hlaseni dodavatela,
zalovany odkazuje na body [165] az [172] napadeného rozhodnuti, ve kterych se ke
kontrolnim hlasenim detailné vyjadfil. Dopliuje, ze samotna kontrolni hlaseni
predmétnych dodavatelti maji v posuzovaném pripadé nizkou, prakticky nulovou, dikazni
hodnotu, nebot vykazani plnéni v kontrolnim hlaseni bez dalstho nevypovida nic o tom,
ze toto plnéni realné probéhlo. Na podporu uvedeného zalovany odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, sp. zn. 51 Af 8/2020.

K pochybeni pfi provadéni vyslechu I. H., jednatelky obchodni spoleénosti BKS, a
vyslechu D. H., jednatele obchodni spole¢nosti KROMSTAYV, zalovany uvadi, ze souhlasil
lastecné s zalobcem, a proto k vyslechu D. H. neptihlizel, nebot D. H. byl ddasten
vyslechu 1. H. jako odborny konzultant (viz body [258] az [260] napadeného rozhodnuti).
Pfitom soudasné dospél k zavéru, ze opakovani vyslechu svédka D. H. (anebo i I. H.) neni
na misté, nebof tyto svédecké vypovédi nemaji potencial ovéfit skutecnosti tvrzené
zalobcem a rozsahlé doplnéni odvolaciho fizeni postavilo skutkovy stav na jisto. Nadto z
poradi prvniho vyslechu, ke kterému lze prihlédnout, tj. z vyslechu I. H., vyplynulo, ze
podpisy na spornych fakturach nejsou jeji, v zivoté zadné objednavky nevidéla, nevi ,,co je
to s.7.0., nechce s tim mit ani zkusenosti a je ,,na #radu prdice a socidlce*.

Ohledné poukazu zalobce o znemoznéni anebo ztizeni Gasti zastupce zalobce pfi vyslesich
nékterych svédka, Zalovany zddraznil, Ze v pribéhu doplnéni odvolaciho fizeni bylo
M 4 v /4 v 4 v / / v 1/ VeV v 4 v 7 N7/ M
realizovano znaéné mnozstvi svédeckych vypovedi, pricemz spravce dané prvni zadosti
4 4 ’ v v 4 o v /. / v 1/ o 4
pravniho zastupce zalobce o zménu terminu svedeckych vypovédi (z dGvodu zahraniéni
dovolené pravniho zastupce zalobce) vyhovél a planované vyslechy svédka neuskutecnil a
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svédky predvolal na jiné terminy. Dal$im opakovanym zidostem zastupce zalobce o
zménu terminu vyslecht svédku spravce dané jiz nevyhovél a opakované upozornil
zastupce zalobce na ustanoveni § 29 odst. 2 danového fadu, priemz pravni zastupce
zalobce se poté nedostavil ani k nékterym vyslechum svédkd uskute¢nénym v terminech,
které sam navrhoval. Uvedené jednani proto zcela opravnéné vyhodnotil spravce dané jako
obstrukéni jednani pravniho zastupce zalobce (viz vyrozuméni o vytizeni stiznosti, <. j.
42672/23/2000-11430-108120 ze dne 18. 1. 2023, ve kterém se spravce dané obdobnou
namitkou detailné zabyval).

K neprovedeni navrzenych dikaznich prostfedkG zalovany upozornuje, ze podle
judikatury NSS je spravce dané sice povinen dbat o Uplné zjisténi vsech rozhodnych
skutecnosti, avSak navrzené dikazni prostfedky provede, jen pokud jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci. Odivodnéné odmitnuti provedeni navrzenych dukaznich prostredka
pritom nema za nasledek nezakonnost dokazovani, nedostatecné objasnény skutkovy stav
¢1 snad poruseni prava na spravedlivy proces (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2020, sp.
zn. 4 Afs 236/2019). Souclasné zalovany pripomina, ze duvody, pro které je spravce dané
nucen pristoupit k opakovanému vyslechu svédka, jsou dle judikatury NSS v zasadé tfi, a
to, pokud vyslech nebyl proveden v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech
proveden v jiném danovém rizeni, a jsou splnény podminky ustanoveni § 93 odst. 3
danového fadu, nebo pokud se ma svédek vyjadfit k novym dosud neprojednanym
okolnostem véci (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 304/2018).

Namitka, ze zalovany i spravce dané ,,odmitly provést ditkaz znaleckym posudkem*, postrada
konkrétni obsah, pfitom znalecké posudky predlozené spravci dané byly jim hodnoceny
(viz strany 71 a 74 zpravy o danové kontrole) a posléze rovnéz zalovanym (viz bod [91]
napadeného rozhodnuti). Ohledné neprovedeni vyslechu svédka Z. P., jednatele obchodni
spolecnosti Pro GMG, zalovany zduraznuje, ze tento vyslech v prabéhu celého danového
fizeni zalobce nikdy nepozadoval. O vyslech Z. P. se pokusil spravce dané na zakladé
pozadavku odvolactho organu, pficemz spravci dané se nepodarilo provést vyslech
jmenovaneho z duvodu jeho nekontaktnosti, resp. z divodu neznamého pobytu Z. P. (viz
bod [162] napadeného rozhodnuti). Nepodafilo-li se spravei dané zajistit vyslech Z. P.,
nelze mu to za dané skutkove situace pricitat k jeho tizi. Na podporu uvedeného odkazuje
zalovany na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2022, sp. zn. 5 Afs 115/2021.

K pozadavku zalobce o opakovani svédeckého vyslechu M. H., Zalovany odkazuje na bod
[103] napadeného rozhodnuti ve spojeni s body [261] az [263] napadeného rozhodnuti, kde
se touto namitkou zabyval. Ve strunosti poznamenava, ze davody, pro které
zalobce zadal zopakovat vyslech svédka M. H., byly bezpfedmétné, nebot na zakladé
skutednosti zjisténych v ramci jeho vyslechu ulinéného v pribéhu predmétné danové
kontroly, v ramci trestniho fizeni, jakoz i s ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti, je zfejmé,
ze opakovany vyslech M. H. by nevedl k zjisténi zadnych skutelnosti, které by nebyly
spravci dané zndmy. Zalobce ani neuvedl, k jakym novym zji$ténim by se mél M. H.
pripadné

vyjadfovat. K pozadavku zalobce o opakovani svédeckého vyslechu R. H., zalovany
odkazuje rovnéz na bod [103] napadeného rozhodnuti a dile body [265] az [266]
napadeného rozhodnuti, kde se touto namitkou zabyval. Ani vtomto ptipadé zalobce
nesdélil k jakym novym zjisténim zadal zopakovat vyslech svédka.

Zalovany nesouhlasi s porusenim procesnich prav zalobce ve drubém Zalobnim bodu, tedy
v 4 / 4 . v o */ v 4 4 . 4 4
ze zalovany neposkytl zalobci dostateénou lhutu k vyjadreni k pisemnosti Seznameni ze
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dne 15. 12. 2022. Pro strucnost zalovany odkazuje na body [249] az [253] napadeného
rozhodnuti, ve kterych byla obdobna namitka vyporadana. Dle zalovaného nebyl zalobce
na svych pravech nijak kracen, nebot napadené rozhodnuti bylo jednak vydano az po
uplynuti lhity stanovené v Seznament ze dne 15. 12. 2022, a jednak se zalobce k Seznament
ze dne 15. 12. 2022 opakované a obsahle vyjadfoval. V této souvislosti upozornuje
zalovany na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 7 Afs 139/2022, ve kterém NSS
ptipustil, ze v nékterych pripadech 1ze dokonce omezit procesni prava danového subjektu,
a to s prihlédnutim k blizicimu se konci prekluzivni lhity.

K namitce, ze zalobci nebylo predlozeno ,7idné“ Seznameni ze dne 15. 12. 2022, nebot
zalovany nemél pfi zpracovani seznameni veskeré podklady a nemohl je tedy hodnotit,
zalovany uvedl, ze ackoliv Seznameni bylo vydano jiz dne 15. 12. 2022, pisemnost nazvana
Doplnéni spisového materidlu byla spravcem dané dorudena zalovanému dne 13. 1. 2023. Z
divodu blizictho se konce prekluzivni lhity pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych
osob probihala v daném pripadé mezi Gfednimi osobami zalovaného a spravce dané e-
mailova komunikace tykajici se zasilani jednotlivych protokolt o svédeckych vypoveédich.
Zalovany tedy mél jiZ v pribéhu mésice prosince 2022 k dispozici , veskeré podklady®, které
mu byly zasilany prosttednictvim e-maild, proto pfistoupil k vydani Seznament jiz dne 15.
12. 2022, a nevyckaval na ,oficialni“ zaslani pisemnosti Doplnéni spisového materidalu. Nadto
zalobce v zalobé ani neuvadi, které podklady nemél zalovany pfi vydavani Seznameni ze
dne 15. 12. 2022 Gdajné k dispozici, resp. které podklady ,,nemobl hodnotit*.

K namitce ohledné véasného neposkytnuti informace o ufednich osobach, které se podilely

v/ v 4 4 / /7 N / o i \2 v/ / 4
na pripravé a vydani napadeného rozhodnuti, zalovany zduraznil, ze z zadného ustanoveni
danového fadu nevyplyva povinnost spravce dané, potazmo odvolaciho organu,
informovat danovy subjekt o Urednich osobach, které se podileji na pfipravé a vydani

4 4 / v/ v 4 4 4 M v /

napadeného rozhodnuti. V daném pfipadé pravnimu zastupci zalobce muselo byt
prinejmensim ode dne 27. 12. 2022 zfejmé, jaka konkrétni ufedni osoba zalovaného se
podili na danovém fizeni, nebot s nim tato Gfedni osoba komunikovala ohledné sjednani
terminu nahlizeni do spisového materialu (viz bod [279] napadeného rozhodnuti).
Zalovany reagoval na zadost sdélenim, ¢. j. 3967/23/5200-11434-713159 ze dne 8. 2. 2023,
kdy poskytl informace o Grednich osobach. Nemuze jit k tizi zalovanému, ze zalobce sviy
pozadavek vyjevil na samém konci odvolaciho fizeni.

Ke tretimu Zalobnimu bodu, v némz zalobce namita, ze spravce dané vyuzil pro své
hodnoceni odposlechti a obsahu e-mailovych schranek z trestniho fizeni jiz hodnoceni
provedené policejnim organem, uvedl Zalovany, ze odkazuje na body [214] az [216]
napadeného rozhodnuti, kde se s touto namitkou jiz vyporadal. Ust. § 93 odst. 2 datiového
v/ /. v 4 4 4 v oV v/ Vv 4 v/ VA o 4
radu vyslovné stanovi, ze spravce dané muze vyuzit v danovém fizeni jako dukazni
V. N V. / 4 M Voo / i 4 Vv o 4 . 4
prostredky 1 podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly
4 4 b . A 4 v v /v \4 Ve / o o
ziskany pro jimi vedena rizeni. NSS opakované dospél k zavéru, ze pouziti dikazu z
4 v/ 7 . Ve v 7/ Ve 7 4 Vv / v/ 4 v/ 4 4
trestntho fizeni je pri splnéni urcitych podminek v daniovém rizeni pfipustné. V nyni
/ v/ v v/ v / o 7 v W4 4 v/ 4
posuzovaném pripadé byly prislusné dikazni prostredky potizeny v trestnim fizeni v
souladu se zakonem a nezavisle na darflovém fizeni (viz strany 60 az 62 zpravy o danové
kontrole ve spojeni s body [8] a [87] napadeného rozhodnuti). Do sféry spravce dané se
dané dtkazni prosttedky dostaly zakonnym zptisobem a zalobce byl s jejich obsahem
prokazatelné seznamen. Zalovany nadto doplnuje, ze podklady z trestniho fizeni byly
Ve /v . o 4 o 4 v /4 4 **V_V / M
vyuzity spiSe jako podpurné dukazni prostredky, které koresponduji se zjisténymi
skuteénostmi, a které ,pouze“ zintenziviiovaly pochybnosti spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany ke crvrtému Zalobnimu bodu, v némz zalobce namita, ze zalovany se nedostateéné
A4 M i */ 4 4 o v 4 v/ v i /4
vyporadal s institutem esencialnich nakladt, uvedl, Ze v posuzovaném pfipadé ani spravce

dané a ani zalovany nerozporovali skute¢nost, ze zalobce realizoval podnikatelskou
¢innost, ze které zalobci plynuly vynosy, tj. nebylo zpochybriovano, ze by zalobce smérem
ke svym odbératelim dodaval zbozi/material ¢ poskytoval sluzby. Z tohoto diavodu
spravce dané zalobci veskeré prokazané naklady na pofizeni zbozi/sluzeb/materialu v jeho
zakladu dané ponechal (zhruba 94 % téchto nakladt), vylouceny byly toliko neprokazané
naklady. Vzhledem k tomu, ze osobni naklady rozporovany nebyly a stejné tak byly
uznany nezpochybnéné naklady za odli$né potizeni zbozi, sluzeb ¢i materialu, neni vibec
mozné ani uvazovat o tom, ze by se v ptipadé vylouCenych nakladd mélo jednat o
esencialni naklady, nebot Zalobci nebyly zdanény pouze pfijmy bez akceptace nakladu.
Existuji-li tak zasadni zalobcem nevyvracené pochybnosti o samotném uskuteénéni
tvrzeného plnéni, navic s trestnépravnimi prvky, nelze tyto naklady pti dokazovani viubec
zohlednit. Soudasné by bylo zcela absurdni tyto naklady ,automaticky!'! zohlednovat
v ramci esencialnich naklada. Lze tedy konstatovat, ze se zalobce v zalobé zcela nepfipadné
dovolava doktriny esencialni nakladd, aniz by pro aplikaci této doktriny byly splnény
podminky, coby podminky sine quibus non (tj. podminky, bez kterych nelze). V této
souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019,
sp. zn. 5 Afs 169/2019 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp.
zn. 8 Afs 315/2019.

K tvrzeni ohledné stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za predmétné zdarovaci
obdobi podle pomtcek dle ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu, zalovany odkazuje na
body [233] az [240] napadeného rozhodnuti, ve kterych se podminkami pro stanoveni dané
z prijmu pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi podle pomicek detailné
zabyval se zavérem, ze tyto podminky nebyly v pfipadé zalobce naplnény (viz rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 1 Afs 204/2020 ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, sp. zn.
9 Afs 320/2019).

K namitkam v _patém Zalobnim bodu zalovany ve shodé se zalobcem uvadi, ze danova
kontrola dané vdaném pripadé byla zahajena v omezeném rozsahu - ,ndklady wve
zdariovacim obdobi roku 2017° tj. spravce dané kontroloval ,pouze® naklady. Zalovany
nezpochybruje, ze v bodu [212] napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce vynalozil
naklady na pofizeni jim deklarovanych strojd, opravu cesty atp., nicméné zpochybnuje, ze
tyto naklady byly vynalozeny zptisobem, jak tvrdi na zpochybnénych fakturach, tedy
v deklarovaném rozsahu, obsahu, ¢ase a od deklarovanych dodavateld. Zalobce mél fadu
prilezitosti prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem, coz se mu vsak nepodafilo, pfi¢emz
spravci dané neplyne povinnost v pfipadé neprokazani nakladi odpovidajicim zptsobem
LKratit“ vynosy souvisejici s danym obchodnim ptipadem. Na podporu uvedeného
odkazuje zalovany na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 2 Afs 32/2008, a na
rozsudek INSS ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 9 Afs 187/2022.

K namitce tykajici se vysokych nedoplatkd dodavateld zalobce zdiraznil Zalovany, ze
informace o ,vysokych“ danovych nedoplatcich byly uvedeny v napadeném rozhodnuti a ve
zpravé o danové kontrole pouze jako ,podpirné“ divody vedouci k pochybnostem
spravce dané, nicméné i tyto skuteCnosti jsou spisovym materidlem podlozeny - tredni
zaznam ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1934108/20/2211-60562-305819 a k nému prilozené CD.
Uvedeny tfedni zaznam je zalozen pod polozkou ¢. 6 vyhledavaci casti spisového
materialu  spravce dané, pfiCemz jeho anonymizovand podoba je zafazena v
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»nevyhledavaci® Casti spisu spravce dané pod polozkou ¢. 50 - srov. Uredni zaznam, ¢. j.
1962452/20/2211-60562-305819, a k nému prilozené CD. Do spisového materialu spravce
dané mohl zalobce kdykoliv nahlédnout. Také tuto namitku povazuje proto zalovany za
zcela nedavodnou.

Skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Dne 21. 2. 2019, pti Gstnim jednani, byla zahajena danova kontrola na dani z ptijmt
pravnickych osob za zdarovaci obdobi r. 2017, a to v rozsahu nakladu. Pfi zahajeni danové
kontroly predlozil daniovy subjekt v elektronické podobé dletnictvi (viz protokol ¢. j.
343825/19/2211-60562-305819). Z predlozeného Ucletnictvi pti zahijeni danové kontroly
spravce dané zjistil, ze danovy subjekt zatctoval ve zdanovacim obdobi r. 2017 do danoveé
Uc¢innych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP faktury od obchodnich spolecnosti:

- PRO GMG v celkové vysi 1 975 580,99 K¢ za dodani materialu (drté pro sportovni
areal v Kacové v¢. dopravy, vyvévy, dmychadla) a poskytnuti sluzeb (opravy
stroju),

- PALMITA v celkové vysi 3 088 661,19 K¢ za dodani zbozi (knihafskych strojt) a
poskytnuti sluzeb (vykladka, stéhovani, montaz),

- KROMSTAV v celkove vysi 1 733 171,08 K¢ za poskytnuti sluzeb (repase
knihatskych strojt, vykladka, stéhovani, montaz),

- BAARTE-TRANS v celkové vysi 6 021 852,91 K¢ za dodani zbozi (kniharskych
stroji) a poskytnuti sluzeb (repase a opravy kniharskych stroju, vykladka,
stéhovani, montaz),

- BKS v celkové vysi 1 434 984,29 K¢ za dodani zboZi (knihafskych strojd) a nikupu
materialu pro vybudovani odsavani vypart - vzduchotechniky, ve skolicim
stredisku Kacov.

Dne 26. 9. 2019 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti, zda naklady (v
rozsudku uvedené pod 40. bodem) byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, resp. zda
predmétna plnéni byla dafovému subjektu fakticky poskytnuta, pfipadné, zda byla
poskytnuta deklarovanym zpusobem (tj. deklarovanym dodavatelem, v deklarovaném
rozsahu a obsahu). Vydani vyzvy odtGvodnil spravce dané zjisténim v prubéhu danové
kontroly, kdy mu vznikly pochybnosti o realizaci danové G¢innych nakladu (spravce dané
zjistil, ze vyse jmenované spolecnosti maji tzv. virtualni sidla, nemaji evidovanou zadnou
provozovnu ani nevlastni nemovitost (vyjma spole¢nosti KROMSTAYV, kterd méla v
registru  zivnostenského podnikani evidovanou provozovnu, jenz je dle katastru
nemovitosti rodinnym domem a BKS), spole¢nosti nemaji zaméstnance (vyjma
KROMSTAYV, ktera vykazovala 1 zaméstnance, ale soucasné vykazovala nulové osobni
naklady a spole¢nosti BAARTE-TRANS, ktera do 28. 2. 2017 méla 3 zaméstnance a
nasledné jen 2 zaméstnance), spole¢nosti nemaji bankovni Gcet nebo na predlozenych
fakturach je uveden jiny bankovni tclet, nez ktery byl urcen spravci dané ke zvetejnéni
(spole¢nost PALMITA a Pro GMG pfitom uvadély na fakturach stejny bankovni tGclet),
nezverejiiuji  pravidelné povinné informace ve Sbirce listin, neprezentuji svou
ekonomickou ¢innost na internetu a jde o subjekty, kteti byly v roce 2018 (KROMSTAV
az v roce 2020) oznaceni za nespolehlivé platce, pozdéji za nespolehlivé osoby, byla jim
zrusena registrace k DPH a soucasné eviduji vysoky nedoplatek na danich, na fakturach od
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téchto spolecnosti byl uveden zpusob platby prevodem, presto platby byly hrazeny
hotovostné, pfitom zadna z dilcich plateb nepresahla ¢astku 270 000 K¢).

Na vyzvu reagoval danovy subjekt reagoval podanim, v némz se vyjadril k jednotlivym
zpochybnénym fakturam a dolozil k nim danové doklady a souvisejici dokumenty, jako
napf. dodaci listy, predavaci protokoly, smlouvy, cenové nabidky, vystavené doklady,
fotografie a soucasné navrhnul dikazni prostfedky. Na vyzvu spravce dané dne 24. 1. 2020
zaslal danovy subjekt spravci dané specifikaci navrzenych svédka (R. H., L. V., Ing. T. K.,
JUDr. Ing. O. J., D. M.) vletné uvedeni skutecnosti, které tyto svédecké vypovédi maji
prokazat.

Dne 10. 1. 2020 dorudila Policie CR spravci dané pisemnosti z trestniho spisu & j. KRPA-
96773/TC-2019-000097-SMID P¥edmétem trestniho spisu je mj. obvinéni Ing. T. K., JUDr.
Ing. O. ]J., M. H. a R. H. z trestného ¢inu kraceni dani, resp. dané z pridané hodnoty, a to
vytvarenim podvodnych fetézca (viz ufedni zaznam C. j. 2302801/19/2211-60562-305819).

Dne 14. 2. 2020 proved] spravce dané za ucasti zastupce zalobce vyslech svédka R. H.
Dne 18. 2. 2020 provedl spravce dané za ucasti zastupce zalobce vyslech svédka Ing. T. K.
Dne 20. 2. 2020 provedl spravce dané za ucasti zastupce zalobce vyslech svédka L. V.
Dne 17. 6. 2020 provedl spravce dané za udasti zastupce zalobce vyslech svédka M. H.

Vyslech pana JUDr. Ing. O. J. a pani D. M. spravce dané neprovedl, k éemuz ve zpravé o
danove kontrole uvedl, ze pan JUDr. Ing. O. J. byl ode dne 10. 3. 2003 do soucasnosti
statutarnim organem danového subjektu a pani D. M. byla Gcletni spolenosti, ktera
nezodpovida za nakup ¢i opravy stroju, neprovadi zadné objednavky a nebyla osobné
Ucastna zadného dodani zbozi ¢i prijeti sluzby, proto nemuze dosvédéit, zda se predmétna
plnéni fakticky uskuteénila.

Dne 20. 4. 2021 vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 3146354/21/2004-52521-
109164, kterym byla doméfena zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 vyssi o castku 2 708 260 K¢, proti némuz podal
danovy subjekt odvolani ze dne 21. 5. 2021. Dne 31. 1. 2022 vydal spravce dané platebni
vymér na danové penale ¢. j. 670769/22/2004-52521-109169, kterym byla deklarovana
povinnost zalobce k tthradé penale z Castky doméfené dané ve vysi 541 652 K¢, prot
némuz podal danovy subjekt odvolani ze dne 2. 3. 2022.

V doplnéni odvolani ze dne 29. 6. 2021 navrhl danovy subjekt mj. provedeni svédeckych
vypovedi, na zakladé ¢ehoz spravce dané provedl 7 svédeckych vypovédi (dne 21. 9. 2021
byl slysen Ing. J. Ch aJ. K., dne 13. 10. 2021 byla slysena D. M., dne 19. 10. 2021 byl slysen
Ing. J.J., dne 8. 11. 2021 byl sly$en L. K., dne 12. 11. 2021 byl sly$en I. C. a dne 8. 12. 2021
byl slysen L. N.). Nadto byly provedeny vyslechy jednatelt zpochybnénych dodavatelg,
ktefi dosud nebyli vyslechnuti (D. H., M. L. a I. H.). S hodnocenim provedenych
svédeckych vypovédi i s divody neprovedeni svédeckych vypovédi byl darovy subjekt
seznamen dne 27. 12. 2022 pisemnosti ¢. j. 45668/22/5200-11434-713159 ze dne 15. 12. 2022
(dale jen ,Seznameni®).

Posouzeni zaloby

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
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téz .. 7. s.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Predné soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy
nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby soud
v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky tcastnika fizeni, coz muze v
nékterych ptipadech konzumovat i1 reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud
rovnéz muze pro strucnost odkazat na Cast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s
nim? se ztotozni. Jak k tomu pfiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecna“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29.
3.2013 ¢. 5. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 C. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. .
1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Predtim, nez se soud vyporada sdiléimi namitkami uvedenymi v zalobé, je treba
konstatovat, ze soud posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti pouze z hlediska
uplatnénych zalobnich bodg, pfi¢emz plati, ze obecnost zalobniho bodu preduréuje i miru
obecnosti, v niz probiha soudni prezkum (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As3/2008 -78; ¢i ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Dale plati, ze pokud zalobkyné v zalobé pouze opakuje
namitky, které uvedla jiz v odvolani, aniz by reagovala na konkrétni zptsob, kterym
danou namitku vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, znaéné tim snizuje svou
sanci na uspéch, nebot soud nemuze domyslet dalsi jeji argumenty (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6.10.2015, ¢.j.6 Afs9/2015-31). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pritom setrvale vychazi z premisy, ze [jle-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu vddné oditvodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripusiné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou
pozndamkoun osvojil“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs
143/2020-335, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 12. 2022,
¢ j.4 Afs 317/2020-50). Namitky zalobkyné v podstatné mife kopiruji jeji odvolaci
namitky, kterymi se zalovany zabyval a které srozumitelné a piezkoumatelné vyporadal
v bodech 84-101 napadeného rozhodnuti. Ve svétle uvedeného tedy soud posoudil
jednotlivé namitky uvedené v zalobé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Pokud by
4 M o ’ 4 M ’ v /4 4 /4
tato namitka byla divodna, branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného
rozhodnuti. Soud pfipomina, ze neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 7. s.“
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢. 3. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku sodivodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) (i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a oduvodnéni, proCez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Ucastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢ j. 6A 63/93-22). Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odtivodnéni neni seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se ridil pfi hodnoceni dukazt. Soud
dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti spravce
dané i napadené rozhodnuti posuzovat jako celek; pripadné vady odtvodnéni rozhodnuti L.
stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2013 ¢. . 6 Ads 134/2012-47).

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
/ . v/ ) v . . v / / .
stavu organy financni spravy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti
. . 4 v 4 v M /7 . v/ v o v . v
a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odiavodnéna a jsou plné
srozumitelna. Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v §
102 danového radu. Shodné pak lze vztahnout i na dodateény platebni vymér, v jehoz
/ / N/ b /4 4 4 M v 4 v A vV
vyrokové dasti jsou uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byla dan domeérena.
Zalovany se se vSemi namitkami vznesenymi v odvolani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti radné vyporadal, a lze tedy konstatovat, ze nezatizil rozhodnuti nedostatky,
pro které by jej bylo nutno z dtvodu neprezkoumatelnosti zrusit.

Zkrdceni prav Zalobce v diisledku nespravného procesnibo postupu dle ustanoveni § 115
dariového ¥adu

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal soud ani v namitce zalobce
uvedené v ramci drubébo Zalobniho bodu, kdy zalobce dovozuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z nespravného procesniho postupu dle ustanoveni § 115 datiového
tadu, jenz ma spocivat v tom, ze zalovany neposkytl zalobci dostate¢nou lhitu k vyjadrent
k Seznameni ze dne 15. 12. 2022 a ve skutecnosti, ze toto Seznameni vydal zalovany, aniz
mél k tomu veskeré podklady.

Ackoliv zalobce oznacuje svou namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti, je zjevné, ze
tvrzeny nespravny procesni postup nelze pod neprezkoumatelnost rozhodnuti subsumovat
a to ani zduvodu nesrozumitelnosti rozhodnuti ani z divodu nedostatku davodu
rozhodnuti, ktery musi byt vykladan ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
v Ve / 4 v v b . M o
prezkoumat urcité rozhodnuti proto, ze v ném nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ namitkami Gcastnika fizeni
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
V projednavané véci zalobce uvedené namitky, v nichz spatfuje nepfezkoumatelnost, uved!
jiz v odvolani a zalovany se jimi zabyval vécné (viz body [249] - [253]. napadeného
rozhodnuti). Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, znamena toliko, ze o
zadny nedostatek davodu rozhodnuti se nejedna. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl rozhodnuti neni dana v pripadé, kdy Gcastnik fizeni nesouhlasi s vyporadanim
svych namitek.

K tvrzené namitce nespravného procesniho postupu dle ustanoveni § 115 danovéeho fadu,
jez ma spocivat vtom, ze zalovany neposkytl zalobci dostate¢nou lhutu k vyjadrfeni
k Seznameni ze dne 15. 12. 2022, soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze v Seznameni ze
dne 15. 12. 2022 byla stanovena zalobci k podani vyjadreni lhtta 10 dnt. Dne 3. 1. 2023
pozadal zalobce o prodlouzeni této lhity a rovnéz o nahlizeni do odvolaciho spisového
materialu. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2023 & j. 391/23/5200-11434-713159 lhiitu
prodlouzil o Ctyti dny. Spravni spis dale obsahuje Sdéleni - Korespondencni nahlizeni ze
dne 6. 1. 2023, ¢. j. 730/23/5200-11434-713159), které zaslal zalovany zastupci danového
subjektu, aby mél k dispozici veskeré protokoly a dokumenty tykajici se svédeckych
vypovédi, které byly provedeny v ramci odvolaciho fizeni, v¢. souvisejicich dokumentu.
Dne 12. 1. 2023 bylo doruceno zalovanému podani zalobce oznacené ,Vyjadreni se
k Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolaciho ftizeni.“ Dne 20. 1. 2023 se
mélo konat nahlizeni do spisového materialu, o néz zastupce zalobce pozadal. Tohoto dne
vSak zastupce zalobce zaslal pisemnou omluvu z divodu jeho nemoci dolozené pracovni
neschopnosti (viz ufedni zaznam ¢. j 2472/23/5200-11434-713159). Dne 24. 1. 2023 bylo
zastupci zaslano sdélent €. j. 2945/23/5200-11434-713159, ve kterém byl informovan, ze se
muze dostavit na nahlizeni kdykoliv po predchozi telefonické domluvé, soucasné bylo
uvedeno, ze pripadny novy termin nahlizeni nema vliv na vyhotoveni konecného
rozhodnuti ve véci, nebot danovy subjekt byl s provedenym doplnénim v ramci
odvolactho rizeni radné seznamen a byla mu dana lhata pro vyjadrent, ktera byla na zadost
zastupce danového subjektu prodlouzena a danovy subjekt na zaslané Seznimeni radné
reagoval.

K dil¢i namitce, ze k Seznameni ze dne 15. 12. 2022 nemél zalovany veskeré podklady,
proto je nemohl hodnotit, soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze Seznameni ze dne 15. 12. 2022
obsahuje pod body [17] na strané 5 az [24] na strané 6 seznam dikaznich prostfedkd
navrzenych v ramci odvolaciho fizeni a pod body [25] na strané 6 az [106] na strané 26
podrobné vyjadreni zalovaného ke vSem provedenym dikazim, véetné uvedeni divodd,
pro které nebyly vSechny dikazni navrhy akceptovany. Obsah Seznameni ze dne 15. 12.
2022 vyvraci vznesenou namitku zalobce, ze mu nebylo predlozeno ,7#idné“ seznamenti,
nebot zalovany v Seznameni ze dne 15. 12. 2022 v podrobnostech odkazuje na protokoly,
v nichz jsou zaznamenany jednotlivé svédecké vypovédi provedené v ramci odvolaciho
fizeni, které zalovany jednotlivé hodnotil. Jinymi slovy zalovany musel mit tyto podklady
k dispozici, kdyz z nich pti zpracovani Seznameni ze dne 15. 12. 2022 vychazel. Uvedené je
vsouladu 1 spisemnosti, ktera je oznaena Doplnéni spisového materialu, jez byla
spravcem dané dorudena zalovanému dne 13. 1. 2023 a soulasné s Gfednim zaznamem ze
dne 17. 1. 2023, ¢&. j. 2402/23/5200-11434-713159, jehoz soucasti - nepochybné z divodu
bliziciho se konce prekluzivni lhiity pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob - je e-
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mailova komunikace tykajici se informace o uskutecnéni svédeckych vypovédi, vcetné
zasilani jednotlivych protokolt o svédeckych vypovédich. Lze dodat, ze zalobce nijak
nekonkretizuje, které podklady nemél zalovany pfi vydani Seznameni ze dne 15. 12. 2022
k dispozici, aby mohly zalobce zkratit na jeho pravu seznamit se pred vydanim
napadeného rozhodnuti s koneénym stanoviskem zalovaného. S ohledem na uvedené
neshledal soud tuto dil¢i namitku davodnou.

Duvodnou neshledal soud ani namitku, ze zalobce byl zkracen na svém pravu vyjadrit se
ke zjisténim, ktera spravce dané udinil v ramei odvolactho fizeni. Soud nema pochyb, ze
zalobce byl prokazatelné seznamen svysledky kontrolniho zjisténi, k nimz mu bylo
v v A Ve v . 4 v M 4 v M 4 4 Ve i b4
umoznéno se vyjadrit, coz 1 pisemné a velmi obsahle v nékolika podanich ucinil. Byt
zalobce poukazuje zejména na nedostatecnou lhutu k vyjadreni k Seznameni ze dne 15. 12.
2022, je ztejmé, ze poskytnuta lhita neméla za nasledek, ze zalobce byl zkracen na svém
4 A Ve vV _V 4 4 4 v Ve i /4 M 4 v/ 4
pravu vyjadrit se ke zjisténim, ktera spravce dané uéinil v ramci odvolaciho fizeni.

Soud shrnuje, ze vySe popsany procesni postup nejenze nemuze vést k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (jak dedukuje zalobce pod 12. bodem
zaloby), ale ani k Uspésnosti tvrzeni o nespravném procesnim postupu dle ustanoveni § 115
danového fadu. Zalobci byla poskytnuta zakonem stanovena lhata, zalobci byly
poskytnuty veskeré nové provedené dukazni prostfedky nebo se jich osobné ucastnil, v
prubéhu odvolaciho fizeni mohl kdykoliv vyuzit moznost nahlizeni do spisového
./ v 4 4 i A v / 4 / 4 4 \4 /
materialu, na veskeré namitky vyjadrené v pisemnych podanich bylo zalovanym
reagovano, resp. se s nimi zalovany adekvatné vyporadal. Za této situace zalobce nebyl
M 4 / 4 v M vV v v
nikterak kracen na svych pravech. Pro struénost soud odkazuje rovnéz na skutecnost, ze na
vyse uvedené namitky zalovany reagoval pod body [249] na strané 60 az [253] na strané 61
napadeného rozhodnuti. Lze doplnit, ze 1 kdyz zalobce dne 26. 1. 2023 doplnil své odvolani
dal$im podanim, de facto zde zopakoval a setrval v ném na svych tvrzenich a namitkach jiz
dfive uplatnénych v predchozich podanich, na coz zalovany reagoval v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce zAvérem podani ze dne 26. 1. 2023 pozadal o sdéleni, které konkrétni osoby
zalovaného se budou na rozhodovani podilet, aby mu tak bylo umoznéno se vcas vyjadrit
k mozné podjatosti téchto osob. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany sdélenim ze dne
8. 2. 2023, ¢. j. 3967/23/5200-11434-713159 pozadované informace sdélil. K namitce
zalobce, ze uvedenym sdéleni doslo k pochybeni, nebot mu nebyly poskytnuty informace
o ufednich osobach véas, soud predné uvadi, Ze sama skute¢nost, ze zalobce vznesl sviyj
pozadavek o sdéleni, které konkrétni osoby zalovaného se budou na rozhodovani podilet,
nezaklada povinnost zalovaného na poskytnuti této informace. Jiz ztohoto divodu
nemohl soud namitce tohoto obsahu ptisvédcit. Nadto zalobee sviij pozadavek odtvodnil
hypotetickym predpokladem, kterému nesvéd¢i zadny racionalni diavod vyplyvajici ze
spisového materialu.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky obsazené ve druhém zalobnim bodu
dtvodnymi.

Nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi Zalovanym
Poté se soud zabyval namitkami v_pronim Zalobnim bodu, v némz zalobce nesouhlasi

s provedenym dokazovanim a to predev$im s hodnocenim jednotlivych svédeckych
vypovédi.
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Za kliovou osobu oznadil zalobce pana M. H., k némuz mj. uvedl, Ze za jednotlivé
dodavatele jednal na zakladé plné moci, ze ve své vypovedi potvrdil, ze zajistoval sluzby a
dodavky pro zalobce pres sveho bratrance R. H., ohledné dolozeni svych tvrzeni sdélil, ze
podklady ma policie a Graffin, za spolecnosti s Graffin jednal s néjakymi osobami, ale
jména si nepamatuje, po realizaci dodavek faktury vzdy predal panu R. H. spolu s
dokladem o uhradé, ktery mu thradu ptivezl v plné vysi, Ghrady probihaly v hotovosti.
Zalobce vytykd spravci dang, Ye u jeho vyslechu dne 17. 6. 2020 svédkovi nebyly
predlozeny zadné doklady k vyjadfeni, nebyl vyslechnut k jednotlivym obchodnim
p¥padim a ani nebyl tizin na jeho oprivnéni jednat za pYedmétné spoleénosti. Zalobce
zadal opakovani vypoveédi svédka poté, co zjistil pretrvavajici pochybnosti spravce dané, ale
jeho navrhu nebylo vyhovéno a byl shledan nadbyte¢nym.

Konkrétné k vypovédi svédka R. H. zalobce mj. uvedl, ze svédek potvrdil, ze ve
spolecnosti Graffin jednal s panem K., od kterého ptijimal objednavky a predaval mu
dokumenty od pana M. H., ktery objednavky zafizoval, tj. zajistoval dodavky stroji nebo
sluzby. Faktury, dodaci listy apod. podepisoval M. H. Svédek potvrdil, ze vzdy predal
ptijmovy doklad a nasledné prevzal hotovost, kterou prepocéital a odvezl panu M. H., ktery
shanél pracovniky na zakazky. Svédek potvrdil existenci smlouvy o obstarani véci se
spolecnosti Graffin, ktera byla svédkem ztotoznéna a nasledné zalozena jako priloha do
protokolu. Zalobce vytyka spravci dané, Ze nebyl proveden doplitujici vyslech svédka R.
H., v ramci néhoz se mohl vyjadrit k jednotlivym obchodnim ptipadim ve vztahu k dobé
jeho jednatelstvi ve spole¢nosti Kromstav. Upozornuje, ze v ramci odvolaciho fizeni se
takto vyjadrovali jednatelé jinych dodavatela.

K vypovédi svédka P. H. zalobce mj. uvedl, ze svédek svou vypovédi potvrdil, ze zna
spolecnosti KROMSTAV, BAARTE-TRANS, BKS Bohemia, PALMITA, Savaro bar
s.r.0., AC INVEST Company s.r.o., ALL4ALL s.r.0., PIM CZ s.r.0., Venusse s.r.o. a PRO
GMG, za prace na stavbach ho vyplacel M. H. na zakladé dohody, pro tyto spolecnosti
pracoval v roce 2017 a 2018. Dale svédek sdélil, ze zna i spoleénost Graffin, pro kterou
délal razné prace pod vedenim pana M. H. Svédek sdélil, ze byl vyplacen od pana M. H. v
hotovosti za prace, které provedl. Svédek dale informoval, ze na raznych mistech vykonu
prace pracovalo vice lidi - zeyména Ukrajinci, Slovaci.

K vypoveédi svédka I. C. zalobce konkrétné uvedl, ze potvrdil, kde a jaké prace na raznych
stavbach pro M. H. vykonaval, pfitom potvrdil, které dalsi pracovniky na téchto stavbach
znal. Svou vypovedi potvrdil svou ¢innost pfi realizaci zakazky na hristi a cesty v Kacové 1
pti realizaci zamkové dlazby. Svédek si pamatoval, Ze tam pracoval, kdyz se dodavaly
vV _V v /v 4 v /7 4

stérkodrté, dovazel se material a délaly se zemni prace.

Protoze zalobce vyslovné poukazal na prokazani jeho tvrzeni na vynalozeni svych naklada
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
uskuteénénymi vypovédmi jmenovanych svédkd, s jejichz hodnocenim nesouhlasi, soud ze
spravniho spisu ovéril, ze

1) dne 17. 6. 2020 se uskutecnil vyslech svédka M. H. Svédek uvedl, ze spole¢nost Graffin
zna, osobné vsak nikoho nezna, protoze veskera spoluprace byla ptes jeho bratrance R. H.,
jednalo se o dodani stroji, néjaké falcovacky, rezacky, jejich opravy, dodani Stérkodrté,
tvorba néjakych stranek. Ve vztahu ke spolecnosti Graffin byl svédek v pozici
zprostiedkovatele, vSechno zatizoval, objednavky, dodani stroju, jejich opravy, presné si
nepamatuje. K dotazu jaké mél kompetence a jakou odpovédnost, uvedl svédek, ze
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zastupoval spolecnosti PALMITA, Pro GMG, BAARTE-TRANS, Venusse, Bavaro Bar,
dalst si nevzpomina, bylo jich vic. Ke kazdé akci byla néjaka smlouvy nebo objednavka,
svédek nema u sebe nic, veskeré podklady, které by mohly byt, ma asi Policie a urdité je ma
spolecnost Graffin. Od bratrance dostal vzdycky néjaky kontakt a na ten volal on nebo
subdodavatelé. Obchodni spolupraci navazal pres svého bratrance, ktery znal pana ze
spolecnosti Graffin. Pozadavky dostal vétsinou od bratrance pisemné, bylo tam napsany co
shani. K dotazu, jak a s kym konkrétné sjednaval predmét plnéni, jeho cenu, dodaci a
platebni podminky, uvedl svédek, ze jen on pfes toho bratrance R. H. Jednal s nim doma
nebo v Karliné, kde byl na néjaké ubytovné, potkavali se kazdy den nebo néjak tak. Stroje
vezli dodavatelé a doklad s pfijmovymi doklady dal svédek R., ktery mu potom ptinesl
penize. K dotazu, jaké konkrétni obchodni spole¢nosti svédek oslovil, aby zajistil splnéni
pozadavkd spolecnosti Graffin, uvedl svédek, ze to byli spis fyzické osoby, panové
z Polska, prijmeni nezna, kontakty mél v telefonu, bylo mu fteceno, ze ty stroje maji
z néjakych zkrachovalych spolecnosti. K dotazu, zda své tvrzeni muze dolozit, svédek
uvedl, Ze uz nema ten telefon, mél to v telefonu. K dotazu, aby uvedl od koho, kde a v jaké
formé svédek doklady od subdodavatell, pant z Polska prebiral, uvedl svédek, ze doklady
zadné nemél, prodavalo se to bez dokladd, a proto to tady prodaval pres eské spolecnosti,
jsou to ty spolecnosti Pro GMG, PALMITA, Kromstav, BAARTE-TRANS, Bavaro Bar a
dalsi. Predmétem bylo to, co bylo na soupisu nebo na objednavce. Cena byla sjednana
podle toho, za co to svédek sehnal, fakturaci provadél svédek a tu predal R. a R. ji dal dal.
Svédek dostal od R. poptavku, potom se poiptal pant z Polska, jestli to uméji sehnat a za
kolik. Dostal od nich cenu, tu rekl R. a ten to rekl K. a pres R. dostal zpatky, jestli s cenou
souhlasi. Po odsouhlaseni ceny dostal svédek od pana K. na papiru telefonni ¢islo na
nékoho ze spolecnosti Graffin, to {islo predal tém Polakiim a oni si uz spolu domluvili
termin a m isto dodani. Potom musel svédek vystavit fakturu, tu predal R. a ten zase panu
K., ktery podle té faktury poslal penize hotové, zase pres R. Svédek uvedl, ze se s K. nikdy
nevidél. K dotazu, na zakladé jakého opravnéni vystavoval danove doklady za spoleénost
BAARTE-TRANS, svédek uvedl, ze tu spolecnost de facto ridil, tu spolecnost kupoval,
akorat to mél napsané na pani jednatelku, ze spolecnost byla jeho se prokaze v trestnim
fizeni z téch odposlecht a mailovych adres, bylo to u vsech spolecnosti Gplné stejné, vcetné
nakupu spolecnosti, mel jich deset, dvanact, uz si to nepamatuje. Pti nakupu stroji mél
k dispozici katalog Horizont, tam byl vzdycky napsany typ stroje. K dotazu, kdo
konkrétné a kde provadél repase a opravy stroji uvedl svédek, Ze poprvé jim poslali
jednoho clovéka Polaci, svédek mél Ukrajince a Slovaky, kterym jednou ukazal, co se tam
méni a opravuje, nebylo to slozity, délalo se to na riiznych mistech v Praze nebo Cechéach,
pak si Ukrajinci nasli néjakou dilnu, kde to délali. Dopravu zajistoval svédek de facto pres
ty lidi, co to opravovali;

2) dne 14. 2. 2020 se uskutecnil za Gcasti zastupce zalobce vyslech svédka R. H. Svédek
uvedl, Ze jednal s panem K. a vSechno pfedaval panu M. H., ktery byl jeho bratrancem a
ktery shanél lidi, néjaké Ukrajince na vystavisti a pak spanem K. spolupracovali.
Obchodni spoluprace byla navazana od roku 2017, v éem spocivala svédek nevi, to vi pan
M. H. Svédek uvedl, Ze jednou podepisoval jednu smlouvu, po predlozeni smlouvy o
obstarani véci ze dne 10. 7. 2017 potvrdil, Ze tato smlouva obsahuje jeho podpis.
K navazani spoluprace se spole¢nosti Graffin svédek uvedl, Ze znal pana K., dfive s nim
pracoval na stavbé. K dotazu jaké konkrétni pozadavky méla spoleénost Graffin a co pro ni
délal, uvedl svédek, ze nevi, to vsechno délal M. K dotazu, zda svédek nabizel aktivné svou
zprostredkovatelskou cinnost, svédek uvedl, ze ne, vsechno spolupracoval M. K dotazu,
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s kym konkrétné ze spolecnosti Graffin jednal, jak sjednaval predmét plnéni, cenu, dodaci a
platebni podminky, uvedl svédek, ze M. vystavil faktury a ptijimaky, on je predal panu K.
a ten mu dal penize a on je predal vSechny M. H. S panem K. se schazeli nékde venku,
schtizky si domlouvali telefonicky. K dotazu, jaké obchodni spole¢nosti svédek zastupoval,
uvedl, Ze on nezastupoval, vsechno fesil M., zastupoval a to vsechno, externi dodavatele
nezna. Svédek popsal, ze spoluprace se spolecnosti Graffin probihala tak, ze M. H. mu dal
podepsany prijmovy doklad, ktery pfedal panu K., poté mu pan K. dal hotovost v obalce,
tu prepocital a vsechno predal M. H.. K dotazu, jak bylo panem M. H. svédkovi potvrzeno
prevzeti hotovosti, svédek odpovédél, ze mu to dal a to byl konec, zadné doklady, vsechno
odevzdal. K dotazu, ze svédek byl podle obchodniho rejstriku v obdobi od éervence 2017
do dubna 2018 jednatelem spolecnosti Kromstav, necht uvede, kdy, kde a kym konkrétné
byly sluzby provedeni repasi knihafskych stroja, sluzby vykladky, stéhovani, jerabu a
pomocnych praci pti instalaci knihatského stroje provedeny, svédek uvedl, ze byl
jednatelem maximalné 14 dnt, pak dal firmu M., aby ji dal od néj pry¢, co bylo mezi nimi,
to vubec nevi. K dotazu, zda pan K. jeho prostfednictvim objednaval napt. dodavky
pouzitych tiskafskych stroju, svédek uvedl, ze nevi, to uz vi M. K dotazu, zda svédek
dorucoval kromé prijmovych dokladt také dalsi doklady od M. panu K., napft. faktury,
svédek uvedl, ze to, co mu M. predal, dale predaval panu K. K dotazu, zda lze vyloucit, ze
by se osobné zudastnil predani stroju ¢i poskytnuti dalsich sluzeb, svédek uvedl, Ze on u
toho nebyl, viibec nic nevi ani to co tam bylo. K dotazu, kdo mtze potvrdit poskytovani
sluzeb a dodani stroji spolecnosti Graffin, svédek odpovédél, ze M. H., pouze on.
K dotazu, zda vi o tom, ze mezi pozadavky bylo i dodani repasovanych tiskarskych stroju,
uved] svédek, ze to vi jenom M. K dotazu, zda plnil tedy funkeci jakého si kuryra, svédek
uvedl, ze byl jako poslicek, zadné informace o zadani nebo pozadavcich neformuloval.
K dotazu, jakymi dikaznimi prostfedky lze dolozit, ze byly sluzby na zakladé svédkem
podepsané smlouvy poskytnuty, svédek uvedl, Zze vSechno vi jenom M. K dotazu, na
zakladé ¢eho usuzuje svédek, ze dodavky a sluzby byly uskuteénény, svédek odpovédél, ze
mu to rikal M., ze to zaridil, ze to udélali, M. mu daval odménu, bylo to pokazdé par tisic,
dal mu je na ruku.

3) dne 7. 10. 2022 se uskutecnil vyslech svédka P. H. K dotazu, aby se vyjadril ke své
osobni ucasti na pracich pro dodavatele zastupované panem M. H. pro spolecnost Graffin,
zejména jednalo-li se o opravy stroju, dopravu, natéry krytd apod., uvedl svédek, ze délal
pro M. H. kam ho poslal, tam délal natéradské prace, bouraci prace. V roce 2017 a 2018 byl
zaevidovan na t¥adu prace na Slovensku a jezdil do Cech, pracoval na dohody. K dotazu,
jaké ma zkusenosti z oblasti dodavek knihatskych strojti a sluzeb spocivajicich v repasich a
opravach knihatskych strojti, uvedl svédek, Ze jenom natiral, ale nic s tim nedélal, natiral
plechy. K dotazu, jaké ma zkuSenosti z oblasti nakladek a vykladek knihatskych a
polygrafickych stroji a jejich montaze, uvedl svédek, ze stim nema nic spole¢ného.
K dotazu, jaké ma zkuSennsti z oblasti grafickych {Gprav textu a jejich ptipravy pro tisk,
navrhl a tvorby webovych stranek, preklad navodd, manuald a technické dokumentace,
uvedl svédek, Ze mu to nic netika. K dotazu, u koho byl zaméstnan na dohody v roce 2017
a 2018 a na jaké pozici, uvedl svédek, ze byl zaméstnan u M. H. na dohodu, ale nepamatuje
si jaka to byla firma. Délali pomocné prace, bouraci prace a prace s bagrem, mistem byl
Benesov, Kacov, kde se délalo htisté, Dolni Bfezany. Spoleénost Pro GMG svédek zna,
pracoval pod M., prisel a rekl, kde budou pracovat, tak to délali, nékdy prisel 1 pan K.,
ktery si tu praci kontroloval. K dotazu, kdo svédkovi za prace na dohody platil, uvedl, ze
M. H., K. platil M. a M. svédka. K dotazu, zda je svédek schopen fici., ktera konkrétni
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firma mu za prace platila a vjaké formé, svédek uvedl, Ze to nerekne, byl vyplacen
v hotovosti. K dotazu, zda zna R. H., svédek uvedl, ze je to jeho bracha. K dotazu, zda
délal néjakou dopravu svédek uvedl, ze kdyz bylo tfeba, tak odvezl néjake véci. K dotazu,
zda mohli byt v ramci dopravy prepravovany i stroje, uvedl svédek, ze nevi, to nedokaze
fici. K dotazu, zda si vybavi jména lidi, se kterymi délal, uvedl svédek, ze tam délali
Ukrajinci, hlavné Slovaci, délalo tam vic lidi.

4) dne 12. 11. 2021 se uskuteénil vyslech svédka I. C. K dotazu, aby se vyjadiil ke své
osobni Ucasti na pracich pro dodavatele zastupované panem M. H. pro spole¢nost Graffin,
zejména dodavku stérkodrti, dovoz materialu a zemni prace v Kacové, uvedl svédek, ze
v Kacové pracovali, bylo to pres M. H., bylo tam vic lidi, délali tam néjaké hristé. Kontakt
s nim navazal pred sesti, sedmi roky, byl to jeho $vagr. Délal s nim v roce 2017 a 2018 na
ruznych stavbach bouraci a vykopové prace, zednické prace, zamkové dlazby, fasady,
zateplovacky, sadrokartony, uklidové prace, on jim platil. K dotazu, kdo si u pana M. H.
objednaval prace, na nichz se podilel, svédek uvedl, ze rtzné firmy. K dotazu, zda je
svédkovi znamo, kdo byli konkrétni dodavatelé zastupovani M. H., pro néz pracovali pro
spolecnost Graffin, svédek uvedl, Ze to nevi, dostali praci, tak tu praci délali.

Zalobce ma zato, Ze vy$e uvedenymi vypovédmi svédkd i kontrolnimi hladenimi, které
jsou v souladu s vypovédmi dalsich svédka (svéedky D. B., M. R, Ing. T. K. a L. V., kteri
potvrdili existenci soupisut pozadovanych praci, jenz byly pfedavany se stroji) bylo
prokazano, ze byla potvrzena realizace zkoumanych plnéni uvedenych v danovych
dokladech, véetné jejich Ghrad, pro spolecnost Graffin. Svédek R. H. pak potvrdil, ze bylo
postupovano podle ustanoveni obstaravatelské smlouvy a to i pred podepsanim této
smlouvy. Svédek I. C. potvrdil svou dinnost pii realizaci zakizky na hfisti a cesty v
Kacové, stejné tak pfi realizaci zamkové dlazby, pfitom pracoval pro firmy M. H. pro
firmu Graffin (dodavaly se Stérkodrté, dovazel se material a délali se zemni prace).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze hodnocenim dukaznich prostredkt, vcetné
pozadavku danového subjektu na opakovani vyslechu nékterych svédkt v navaznosti na
podana kontrolni hlaseni deklarovanych dodavatelu a dalsi dukazy se zalovany zabyval pod
body [95] az [173], konkrétné

na strané 23 pod bodem [105] Zalovany uvedl, Ze ,,...Pan L C. ve své vypovédi uvedl, e
vykondval rizné stavebni a iiklidové prdce pro M. H, resp. pro spolecnosti Pro GMG s.r.o. (a
PIM CZ s.r.0., nicméné zboZi a sluziy poskytované touto spolecnosti nejsou predmétem zde
Feseného). Avsak odvolatelem deklarovand plnéni od téchto spolecnosti spoctvala bud’ v doddni
materidlu (drté, vyvév, dmyc/mdel apod.), zboZi (resp. stro]u) & v poskytovani sluzeb (oprava
strojii). Svedek vsak neporvrdil, Ze by ne]dkou z téchto cinnosti vykondval, naopak potvrdil
vykon stavebnich a iiklidovych pract, coZ nejsou tytéz sluzby, které jsou predmétem zde reseného.
Svédek tedy neporvrdil, Ze se zde zpochybnéna plnéni uskutecnila tak, jak deklaruje odvolatel,
kdyZ nepotvrdil vykon zpocbybnenych sluzeb & dodani Zpocbybnenebo materialu ¢i zboZi.
Nad wvedené je t7eba také zdiiraznit, Ze svédek vypovédeél, Ze pan R. H. zajistoval pro pmce, na
kterych se pan C. podzlel pmcovm/ey z Ukrajiny. Toto tvrzeni nekoresponduje s tvrzenim pana
R. H., ktery v ramci sve svédecké vypovedz v pritbébu dariové /eontroly uvedl, Ze byl pouze
prostredm/eem mezi Ing. K. a M. H. a vse zajistoval pan M. H. Nicméné z popisu pract, které
pan C. uvedl, neplyne, Ze by vykonawl sluzby, které deklaruje odvolatel, ani, Ze by mél
kovalifikaci na opravy a repase stroji.

na strané 24 pod bodem [109] zalovany uvedl, ze ,,...pan P. H. pro pana M. H. vykondval
natéracské, bouraci a fomocné prace. S dodavkami knibarskych stroji a jejich repasemi a
opravami nemél, dle jeho slov, nic spolecného, pouze natiral néjaké plechy. Nevybavoval si, zda
prevazel néjaké stroje. Nebyl schopen spravci dané povédet, jakd z firem, které mél pan M. H.
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zastupovat, jej za jeho praci platila. Vzbledem k tomu, Ze vyse zpochybnéné spolecnostz mély pro
odvolatele zajistovat repase a opravy knibaiskych stroji, jejich vy/eladku, montdz, stéhovani,
doddni materialu pro akce v Kacové, nikoliv stavebni, bouraci price, jak doddvd svédek, tato
svédeckd vypovéd nemohbla odstranit pochybnosti tykajici se odvolatelem deklarovanych plnéni.
Nadlto svédek dle své vypovédi zjevné nemél /ewlif kaci na opravu a repase knihar'skych stroju a
v przpczde, kdy by zajistoval jejich dopravu, zjevné by s pamatowl Ze prevdzel velké mnozstvi
stroju. S obledem na tuto skutecnost odvolaci organ uzavird, Ze pan P. H. neporvrdil, Ze
dpc/)ecl‘hébnbena plnéni byla odvolateli fakticky dodina tak, jak deklaruje na dariovych
okladech.

na strané 26 pod body [116] a [117] zalovany uvedl, ze ...D. M. byla navrZena zdstupcem
odvolatele ve véci fyzického ovéreni existence skladovych stroji a oprav, wvysvétleni
inventarizaci, jejich zanctovini a evidenci, ddle ve véci porizeni vzduchotechniky a nikupu
stérkodnrti. Pani M. sobi jako zamestnan/eyne
odvolatele (iicetni), a bylo tomu tak i v kontrolovaném obdobi. K problematice porizeni
vzduchotechniky svédkyné wvedla, Ze probibalo v roce 2017. Vzduchotechnika byla zadina
dodavateli a jeji vyroba probz/mla na etapy. KdyZz byla Ccist vzduchotechniky hotovd,
zaméstnanci odvolatele ji nainstalovali. Zarovern s touto akci probibala rekonstrukce
odvétravact haly Na wvzduchotechniku byl zadin pozadave/e od tec/mz/eu, vedeni vybmlo
dodavatele a pani M. se na ni byla pouze podwat protoZe nebylo jisté, zda tuto akci zarictovat
jako technické zhodnocent, opravu nebo soulist stroje. Nakup vzduchotechniky zajistoval pan
Ing. K., ktery vynzil sluzeb ]e]zch sUybledavace! pana H., ktery doporucil spolecnost. K nakupu
Stérkodytd pro sportovni aredl Kacov svédkyné uvedla, Ze tato akce trvala cca 4 roky, stérkodrté
se na/eupowly na etapy a vozily je tam velké soupravy. Pani M. se chodila do sportovniho aredlu
v Kdcové divat, kolik je tam materialu a jak akce pokracuje. Dodnes tam jsou néjaké stérkodrté,
protoZe cesta se propada (vede pres mokré louky). S dodavatelem Stérkodrtd jednal pan Ing. K. a
pan ] Pani M. neznd zdstupce zde zpochybnemyjch odvolatelii, ani pana M. H. ¢ R. H., tyto
jména znd pouze tak, Ze piijment zaznélo pri telefonickém rozhovoru pana Ing. K. Nisledns
svédkyné popsala pmbeb inventarizace a tcetniho prijeti nakoupeného stroje a nvedla, Ze u
tiskarskych, polygrafickych a /enz/mrs/eych strojii. Jsou stzt/ey, kde je Cislo prijaté faktury
/eon/eremzbo modulu Na zdavér vypovédéla, Ze opravy stroji zajistovaly externi ﬁrmy, ale v
soucasné dobé maji vlastni oddélent repase stroji, ale toto se neosvedczlo, takze se opét budou
zarizovat pomoct externich firem (podrobné wviz protokol ¢ ;. 1985431/21 /2211 -60562-
304074 ze dne 13. 10. 2021). Ze svedecké vypovedi Jasné vyplynulo, Ze D. M. nikdy nejednala
s dodavateli Zpochylmenycb plnem, neznd jejich zdstupce ani zaméstnance. Jméno H. znd pouze
z objedndvek (i jej zaslechla pri telefonickém rozhovoru Ing. K.. Svédkyné vypovédeéla, Ze
odvolatel nakupoval vzduchotechniku a stérk, ale nepotvrdila, Ze dodani téchto plnéni bylo
fa/eticky realizovano v deklarovaném rozsa/m, obsabu a de/elarownym dodavatelem. Toto
nemiiZe prokdzat ani popis pritbéhu inventarizace a vicetniho prijeti nakoupeného stroje. Nadto
rorzent, Ze kazdy nakoujveny stroj/modul md stitek s Cislem prijaté faktury nebyl odvolatelem v
pmbebu dariove kontroly reflektovin a ani z predlozené forodokumentace (viz &;j. 2319898/19)
toto neni patrné. Nicméné tato informace neni smérodatnd pro to, zda odvolatel vynalozil
naklady zpisobem, jakym deklaroval. CoZ svédeckd vypovéd taktéZ neprokazala, nebot, jak je
jiz uvedeno, pani M. nejednala ani s panem M. H., R. H. ani z Zddnym z odvolatelem
deklarovanych dodavatelu, aby tvrzeni odvolatele mobla potvrdit. <,

na strané 35 pod bodem [155] zalovany rovnéz uvedl, ze ,Nad rdmec jbozvadovﬂnjfclo
svédeckych vypovédi naznal, Ze by bylo Zddouci, aby byl proveden wvyslech jednateli
deklarovanych dodavateli. V obdobi, kdy dariovy subjekt deklaroval prijati plnéni od jim
deklarovanych dodavatelii byl jednatelem spolecnosti: PRO GMG pan Z. P., PALMITA pan L.
N., KROMSTAYV pan D. H. a nasledné pan R. H., BAARTE-TRANS pani /M. L. a BKS pani 1.
H. ProtoZe spravce dané jiz uskutecnil vyslech pana L. N. a pana R. H., poZadoval Zalovany,
aby spravce dané doplnil spisovy materidl o vyslech pana Z. P., D. H,M. L. a I. H.“,

na strané 36 pod body [156] a [157] zalovany uvedl, ze ,dnre 8. 11. 2022 se uskutecnil vyslech
pani L.
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H, ]ednatelky spolemostz BKS Bobemia, s.r.o. Svédkyné uvedla, e spolecnost BKS Bohemia,
s.7.0. neznd, neznd ani odvolatele. Nebyla jednatelkou Zddné spolecnosti, ani tak nikdy
nevystupovala. Doklady, které byly vystaveny spolecnosti BKS Bobemm, s.7.0. odvolateli nz/edy
nevidéla a podpis na dokladech nent jeji. Na otdzku, zda zni R. H. ¢ M. H. m;edla, Ze je to
nékdo ze vzddalené rodiny. Z provedené svédecké vypovédi pani I. H. je tedy zjevné, Ze tato
osoba byla pouze formalnz Jednatelkon odvolatele zapsanon v obchodnim rejstrz/eu, pricemz
nemeéla tusent o tom, Ze jako jednatelka formdlné vystupuje. Nadto j Je tieba dodat, Ze spolecnost
BKS Bohemia, s.r.o. méla v roce 2017 i ]meho jednatele, nicméné obchodni spoluprdce mezi
touto spolecnosti a odvolatelem nastala az poté, co jako jednatelka byla zapsina v obchodnim
rejstriku pani H.<,

na strané 36 pod body [158] a [159] zalovany uvedl, ze ,dne 8. 11. 2022 se uskutecnila
svédecka vypovéd’ pana D. H., jednatele spolecnosti KROMSTAV Smichov, s.r.o. (diivéjsim
jednatelem této spolecnosti byl v kontrolovaném obdobi také pan R. H.). Svédek uvedl, Ze nezna
spolecnost KROMSTAV Smichov, s.r.0., ani odvolatele. TaktéZ vypovédél, Ze neni mozné, aby
byl jednatelem néjaké spolecnosti. Podpis na fakturdch vystavenych pro odvolatele nebyl pana D.
H. Pan M. H. i R. H. jsou vzddlend rodina svédka. Na otdzku, jak je mozné, Ze vystupuje
formalné jako jednatel
spolecnosti svédek uvedl, Ze M. H. podepsal néjaky papir, kdyz chtél kandidovat (priblizné 5 - 6
let zpét). Ze svédecké vypovédi pana D. H. je taktéZ z]evne, Ze si nebyl védom toho, Ze je
formdlnim jednatelem néjaké spolecnosti. Jako jednatel téro spolecnosti fakticky nepusobzl a
doklady, které byly vystaveny spolecnosti KROMSTAV Smichov, s.r.o. a které md odvolatel
zahrnuté ve svém dcetnictvi fakticky nepodepsal.

na strané 36 pod body [160] az [162] zalovany uvedl duvody, pro které nemohl spravce
dané proveést vyslechy pani M. L. a Z. P. a to z davodu nekontaktnosti téchto osob,

na strané 38 pod bodem [163] Zalovany shrnul, Ze ...Ze osoby, které piisobili ]a/eo Jednatelé
zpoc/oybnenycb spolecnosti byly bud ne/eonta/etm, nebo nevéddli o tom, jakou Cinnost jimi
zastupovand spolecnost vykondavd anebo si viibec nebyli védomi toho, Ze jsou jednateli v néjaké
spolecnosti. Tyto okolnosti zesiluji jiz uz tak zdvazné pochybnosti spravce dané tykajici se
faktického prijeti deklarovanych plnéni zpiisobem, Jakym
deklaroval odvolatel.

na strané 39 pod body [171] a [172] ....veskeré spravcem dané zpochybnéné spolecnosti
podavaly dariovd priznant, uda]e v kontrolnich hlisenich se shodovaly s udaji v kontrolnich
hlasenich odvolatele, nicméné vlastni dariova povinnost ze strany téchto spolecnosti nebyla ve
vetsiné pripadi ubrazena. Nutno zde vsak zdiraznit, Ze skutecnost, zda vyslednd dariovd
povinnost byla ubrazena & nikoliv, nebo zda dodavatelé odvolatele uvedli predmétnd plnéni
vadné v kontrolnich blasenich nemd vliv na dariovou wuznatelnost zde 7esenych nakladi.
Podand kontrolni hliseni a dariova priznani bez dalstho neprokazuji, Ze se predmétnda plnéni
uskutecnila tak, jak je deklarovino. Podstatou kontrolnibo hlaseni ¢i dariového priznani thvi v
tom, Ze se jedna o tvrzeni dariového subjektu. Dariovy subjekt zde tedy deklaruje, od kterych
dodavatelii prijal plnéni a kterym odbérateliim poskytl zdanitelna plneni. Nevypovida vsak o
fakticité téchto plp néni, resp. zda plnéni byla opravdu poskytnuta tak, jak je deklarovino.
Odvolaci orgin proto wuzavird, Ze se nelze ztotoZnit s odvolatelem v tvrzeni, Ze podand
kontrolni hlaseni pro/eazu]z fakticitu zde Tesenych nakladi. Nadto za situace, kdy z diitkaznich
prostredkii plyne, Ze vyse uvedené dodavatele mél zastupovat pan M. H., ktery nemél od svych
vdajnych dodavatelii (blzze nespecifikované osoby z Polska) Zddné doklady a z tohoto divodu
vystavoval faktury ]menem predmétnych spolecnosti, ve kterych vsak nebyl jednatelem, ani
spolecnikem, ani zaméstnancem (vzz protokol o svédecké vypovedi M. H. ¢. j. 1560457/20/2211-
60562-304074). A predevsim, fakt, Ze dariové subjekty uvedou néjaké naleZitosti v kontrolnich
hlasenich neznamend, Ze tyto naleZitosti jsou v souladu se skutecnosti. O tom svédci také
rozsudek vydany dne 23.11.2022 Méstskym soudem v Praze, ¢ j. 10 T 9/2020, dle kterého byl
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obzalovany Ing. T. K. spolecné s obZzalovanym R. H. a obZalovanym M. H. shledini vinnymi,
Ze ve zdariovacim obdobi leden 2016 aZ prosinec 2018, vytvorili na zdikladé simulovanych
obchodnich vztabi dodavatelsko - odbemtels/ee retézce spolecnosti, do /eteryc/o byly iicelové
zacleriovany rizné e/eonomzc/ey necinné spolecnosti. Soud dosel k zdvéru, Ze vina vsech
obZalovanych byla nade vsi pochybnost pro/eazana Pro iplnost odvolaci organ doddvd, Ze
predmétny rozsudek byl jiz poulbym zavrsenim mformacz, které poskytla spravci dané Policie
CR a se /eterymz byl odvolatel prokazatelné seznimen, kdyz informace z vedeného trestniho
spisu vyuzil p¥i formulaci odvolacich namitek* .

pod bodem [190] na strané 45 zalovany uvedl, .....odvolaci organ na zivér doddva, Ze
odvolatel

v ramci  odvolaciho  ¥izeni rozhodl pro/edzat Jaktické  prijeti jz’m deklarovanych
sluzeb/zboZi/materidlu pravé svédky, pricemz vétsinu z nich navrhnul az v rdmci odvolaciho
Yizeni. Avsak Zadny ze svédkd, vyjma M. H. a Ing. T. K. neméli mformdce o tom, kdo
odvolateli zpochybnénd plnéni fakticky poskytl nebo tyto informace méli pravé od téchto dvou
osob, ale neznali Zadné bliZsi okolnosti konkrétnibo pripadu. Na tuto skutecnost poukdazala v
ramci svédeckyjch vypovéd také osoba povéfend za odvolatele, pan Ing. K., kiery opakované
uvedl, Ze technici odvolatele nemuzou zndt dodavatele stroju (i sluZeb a dodal, Ze tyto
skutecnosti neznaji ani obchodni zastupci. Obdobné tuto skutecnost poznamenal i pri vyslechu
odbératelii odvolatele, kde pan Ing. K. konstatoval, Ze odbératelé odvolatele bezné neznaji
subdodavatele svych dodavateli, s &mz se vsak
odvolaci organ ztotoZriuje. Vzhledem k tomu, Ze naklady od zpochybnénych dodavateli
predstavuji cca 9 % nakladi souvisejicich s prodejem zboZi, lze rozumné predpoklidat, s
obledem na skutecnosti zjisténé v ramci dariového ¥izent, Ze zboZi, které bylo dodano konecnym
zakaznikim odvolatele a ostatni zpochybnénd plnéni byla porizena jinak, nez uvadi dodavatel
a jiz v minulosti do nakladi zabrnuta byla taktéz...

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dikaza
4 % 4 4 4 4 M v /. Ve 4 /) /7
podle vlastniho uvazeni spravniho organu je tedy myslenkovou Gvahou, pti které usuzujici
pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pfiemz se opira o logické, systematické, popft.
vérohodnostni Gsudky. Takovym hodnocenim v$ak neni, jestlize spravni organ jeden
dtkaz pouze ptijal a protichtdny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vylozil, pro¢
tak ulinil. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, volné hodnoceni dukazli ve smyslu
4 vV /4 "4 M A 4 v v v 4 4 v
ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu je postaveno na vnittnim presvédceni spravce dané,
\4 Vv v/ /4 v/ v 4 . o1 . / \4 v/ 4 . /
coz vSak v zadném pripadé neznamena libovuli v jeho postupu, nybrz prisny logicky
postup opfeny o znalost zakonl a jinych pravnich pfedpist, o vSestranné, hluboké a
logické zhodnocenti jednotlivych dikazi v jejich vzijemnych souvislostech, s prihlédnutim
ke vSem okolnostem ptipadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
&5 7 Afs 64/2013-22).

V daném ptipadé se soud svyse citovanym hodnocenim posuzované véci v napadeném
rozhodnuti ztotozniuje a dodava, ze shledava Gvahy spravce dané i zalovaného fadné
oduvodnéné, véetné uvedeni, pro¢ a jakym zpisobem byly hodnoceny dikazy predlozené
zalobcem, tedy dukazy listinné (Gletnictvi, danové doklady, a souvisejici dokumenty -
nabidky, objednavky, faktury, dodaci listy, pokladni doklady, skladova evidence (viz str.
41 - 44 Zpravy o danové kontrole, bod [176] napadeného rozhodnuti), fotografie (viz bod
[183] napadeného rozhodnuti), kontrolni hlaseni (viz bod [165] az [172] napadeného
rozhodnuti), znalecké posudky (viz str. 71 - 74 zpravy o danové kontrole, [91] bod
napadeného rozhodnuti) ¢i dikazy vypovédmi svédkid, vletné uvedeni divodi jejich
hodnoceni (Ing. T. K., M. R., D. B. (viz bod [95] aZ [102] napadeného rozhodnuti), I. C., L.
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N., P. H. (viz bod [104] az [109] napadeného rozhodnuti), J. K., J. Ch., D. M. Ing. J. J., L.
K., Mgr. S. K. (viz bod [111] az [127] napadeného rozhodnuti), M. B., Ing. D. S., J. K., M.
N, L. T, P.D, L. H, V. K, Ing. ]. L, R. F.,, L. K., Ing. P. K. (viz bod [130] a2 [153]
napadeného rozhodnuti), I. H., D. H. (viz bod [156] az [158] a [258] a [259] napadeného
rozhodnuti). Zalovany rovné? neopomnél v napadeném rozhodnuti uvést davody
neprovedeni ¢i nezopakovani jiz provedenych dukazt: R. H. st., J. P, E. P., R. P. (viz bod
[110] napadeného rozhodnuti), R. H., M. H. (viz bod [103] napadeného rozhodnuti), L. V.,
Ing. J. K. a J. H. (viz bod [127] napadeného rozhodnuti), provedeni mistniho setfeni
v provozovné v Kacové (viz bod [128] napadeného rozhodnuti), provedeni mistnich setfeni
u jednotlivych odbératelt (viz bod [154] napadeného rozhodnuti), M. L., Z. P. (viz body
[160] az [162] napadeného rozhodnuti), provedeni fyzické inventury pofizenych stroju (viz
bod [164] napadeného rozhodnuti)

Dle soudu zalovany, resp. spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, jez vyustilo

sV V. / v/ IV ~ / / v . o1 7
ve zjisténi skutkového stavu v dostate¢né mire. Zalovany spravné nejen posoudil jednotlivé
dikazy, ale predevs$im dikazy posoudil v jejich vzajemné souvislosti a prihlédl pritom i1
k dal$im skutecnostem, které pri spravé dani vysly najevo. Zohlednil tedy skutecnosti vyslé
najevo z obchodniho rejstfiku ¢i skuteénosti vyplyvajici z trestniho fizeni, v ramci néhoz
byli obvinéni mj. Ing. T. K., M. H. a P. H., ztrestného ¢inu kraceni dané z pfidané
hodnoty na zakladé vytvoreni simulovanych obchodnich vztaht.

Z vypisu tvrzenych obchodnich dodavatelta vyplyva, ze svédek pan M. H. neni v zadné
z téchto spolecnosti uveden v posuzovaném obdobi ani jako jednatel, ani jako spolecnik.
To vse vrozporu sjeho vypovédi, ze je vlastnikem téchto spolecnosti, které ridil a
soucasné s tvrzenim zalobce, ze M. H. deklarované dodavatele zastupoval na zakladé plné
moci (viz bod 25. zaloby). Tvrdi-li zalobce v zalobé, ze M. H. byl klicovou osobou, ktera
za jednotlivé dodavatele jednala na zakladé plné moci, pak je tfeba pripomenout, ze
jmenovany svédek sam uvedl k dotazu, jaké mél kompetence a jakou odpovédnost, ze
wzastupoval spolecnosti PALMITA, Pro GMG, BAARTE-TRANS, Venusse, Bavaro Bar, dalsi si
nevzpomind, bylo jich vic. Ke kazdé akci byla néjakd smlouva nebo objedndvka, svédek nemd u
sebe nic, veskeré podklady, které by mobly byt, ma asi Policie a urcité je ma spolecnost Graffin“.
Zalobce viak Zadné plné moci pro zastupovani tvrzenych dodavateld nepredloZil, resp.
tvrzeni zalobce o zastupovani spolecnosti panem M. H. zstalo toliko v roviné tvrzeni
nepodlozené zadnym dikazem. Pro strucnost soud odkazuje dale na body 205. a 206.
napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany vyporadava s uvedenym rozporem, ktery se tyka
pozice svédka M. H. v predmétnych obchodnich vztazich a dale na bod 261 a 262.
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl dtvody, pro které nepfistoupil k opakovani
vyslechu tohoto svédka. K témto divodim soud dodava, ze nebylo na misté dopliovat
dtikazni fizeni vypovédi svédkda jiz slySenych M. H. a R. H., kdyz jejich vypovédi obsahuji
Udaje, které jsou pro rozhodnuti ve véci podstatné a tyto byly nasledné dany do kontextu
s dal$imi provedenymi dikazy tak, ze vytvafi podklad pro dostate¢né zjistény skutkovy
stav. Naopak opakovani vypovédi by bylo za dané situace toliko iracionalni, vedouci
k prodluzovani fizeni.

O peclivém posouzeni jednotlivych dikazi v jejich vzajemné souvislosti svéddi dle soudu
napf. odtvodnéni napadeného rozhodnuti

na strané 43, kde pod body [185] a [187] Zalovany mimo jiné uvedl, ze ,...Co se ryce
predloZenych fotografii  vysokozdvizného voziku, existence vysokozduvizného wvoziku nemd
potencidl prokdzat opravy na tomto majetku provedené a dodani baterie v¢. dobijeci stanice
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deklarovanym zpisobem. Predevsim v pripadeé, kdy odvolatel nedoloZil ani ditkazni prostredky
prokazujici rozsah fakturovanych praci. Nutno zde uvést, Ze svédecké vypovédi odvolatelem
navrzenych svédki sice prokdzaly, Ze odvolatel opravdu realizoval opravu wvysokozdvizného
voziku, ale Zddna ze svédeckych vypovédi nedopomobla identifikovat subjekty na téchto pracich
se podilejici. Nelze zde prebliZet ani skutecnost, Ze firma, ktera méla deklarované plnéni
odvolateli poskytnout, spolecnost PRO GMG s.r.0. vykazovala jako svoji hlavni ekonomickou
Cinnost dklidové cinnosti (viz bod [80]), nikoliv ¢innosti souvisejici s opravami stroji ¢i
doddvkami komponentii do stroju. Pro #plnost zde odvolaci orgin doddivd, Ze deklarovany
dodavatel vykazoval vyse uvedené atributy (viz bod [79]), které vyvolivaji pochybnosti o tom,
zda spolecnost PRO GMG s.r.0. vitbec néjakou ekonomickou ¢innost vykondvala. Za iicelem
zjisténi téchto skutecnosti odvolaci organ pozadoval provést vyslech pana Z. P., ale ten byl pro
sprdvce dané nekontaktnim (viz body [162]). ... K #cetnictvi, dariovym dokladim a souvisejicim
dokumentiim jakoZto ditkazu o faktické realizaci zpochybnéného plnéni se odvolaci orgin
vyjadril jiz wvyse (viz bod [175]. Nadto zde odvolatelem predloZené doklady neobsahuji
konkrétni specifikaci stroji, na rozdil od perfektnich dokladi, které souvisely s prodejem stroji
konecnym zdkaznikim. Nelze tedy ztotoznit konkrétni nakoupeny stroj/opravu se strojem
prodanym zikaznikim odvolatele. To vesmés potvrdily také svédecké vypovédi wveskerych
navrzenych odbératelii odvolatele, kteri sic porvrdili nakup stroji od odvolatele, ale nemobli
potvrdit, zda jde o opravdu ten stejny stroj, jaky mél byt porizen od deklarovanych dodavatels
(viz body [129] aZ [153]). Svédecké vypovédi odbératelii dodavatele tedy nepotvrdili redilné
zapojeni zpochybnénych dodavatelskych spolecnosti. To neprokazuji ani fotografie predloZenych
strojii a zarizent, nebot’ existence ,jakéhosi® stroje nedeklaruje to, kdy byl porizen, od koho, za
kolik apod. Odvolaci organ bere v potaz svédeckou vypovéd technika odvolatele (viz bod [98] a
[99), ktery uvedl, Ze v 7adé pripadii Ize vyrobni &islo stroje zjistit az po jeho zapnuti, a to z
displeje stroje. Nicméné tato skutecnost nebranila tomu, aby toto ucinil dodavatel pouZitych
stroju, nebot’ také odvolatel, jako prodejce pouZitych stroju, zjistoval a wvddél vyrobni (isla
stroji na dokladech pro své zikazniky tak, aby bylo mozZné konkrémi stroj ztotoznit s
konkrétnim dokladem. V reakci na VKZ odvolatel spravci dané predloZil poZadované soupisy
praci, které nebyly adresovany konkrétnim spolecnostem a predivaci listy o predini
opravovaného zboZi. Nicméné tyto pisemnosti byly, dle vlastnosti jednotlivych dokumenti,
vytvoreny az v roce 2019 a 2020, nikoliv v roce 2017, jak tvrdi odvolatel (viz bod [92]). Toto
vytvart pochybnost o tom, zda dokumenty nebyly vytvoreny icelové pro spravce dané, tedy zda
existovaly pred rokem 2020, resp. 2019 a skutecné tak potvrzuji, jaké prace byly zhotovitelem
provedeny, pocet odpracovanych hodin, pouzity material a to, zda odvolatelem deklarované
opravy/repase byly fakticky provedeny tak, jak tuvrdi. Vzbledem k tomu, Ze spravce dané
zpochybnil pritkaznost a spravnost skladové evidence odwvolatele, odvolatel predlozil 7adu
ditkaznich prostiedkid a vysvétleni k této skladové evidenci, které maji podpiirné prokazat
torzeni odvolatele. Nicméné sam odvolatel vysvétluje poloZky skladové evidence tak, Ze je
zjevné, Ze tato obsahovala mnoho chyb a nesrovnalosti, na coz pravé spravce dané poukazoval
(viz bod [90]). Nedostatky ve skladové evidenci nevysvétluji ani predloZené znalecké posudky,
steiné tak jako neosvétluji pivod stroje a ztotoznéni konkrétni zpochybnéné faktury
s konkrémim strojem (viz bod [91]). Co se tyce odvolatelem predloZenych poptavek po strojich, ty
nejsou adresovany konkrétnim subjektiim. Nadto tyto dokumenty neprokazuji faktické porizeni
strojiideklarovanym zphsobem. Na zdvér je nutno uvést, Ze odvolatelem navrZeni svédci
nevédeéli, odkud odvolatel stroje poridil, & zda je poridil tak, jak deklaruje.“

nebo na strané 44, kde pod body [189] a [190] zalovany uvedl, ze ,Dle odvolatele prijeti
veskerych vyse uvedenych plnéni mély prokazat svédecké vypovédi Ing. T. K., R. H., M. H., L.
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N, L C. a P. H. Nicméné tyto svédecké vypovédi pochybnosti spravce dané neodstranily.
PficemZ pan N., jednatel spolecnosti PALMITA s.r.o. uvedl, Ze neznd pana Ing. K., M. & R. H.,
nepodepsal za spolecnost PALMITA s.r.o. Zidné dokumenty a na prevaznou vétsinu otdzek
uvedl, Ze si nic nepamatuje (viz body [106] a [107]). Pan C. potvrdil vjkon stavebnich,
vykopovych a dalsich praci pro M. H., nikoliv vykon zde zpochybnénych plnéni (viz body [104] a
[105]). Pan P. H. potvrdil vykon natéracskych, bouracich praci a praci s bagrem. Dale uvedl, Ze v
repasemi/opravami stroju a jejich naklidkon a vyklidkou nemél nic spolecného, pouze natiral
plechy. Ani tato svédeckd vypovéd nepotvrdila skutecnosti rvrzené odvolatelem, resp. prijeti jim
torzenych plnéni tvrzenym dodavatelem v tvrzeném rozsabu, obsabu a Case (viz body [108] a
[109)). Ze svédecké vypovédi pana R. H. pak vyplynulo, Ze byl prostiednikem mezi M. H. a Ing.
K. V ¢em spocivala spoluprdace mezi témito osobami nevédél a opakované uvddeél, Ze vse vi M.
H.. Je tedy zjevné, Ze ani tato osoba nemobla odstranit pochybnosti spravce dané. Co se tyce
svédecké vypovédi Ing. T. K., osoby, ktera méla provadét objednavky zde zpochybnénych plnéni,
ten existenci a faktické prijeti zpochybnénych plnéni potvrdil a uvedl, Ze nezna M. H. Nicméné
existuji zavazné pochybnosti o vérobodnosti této svédecké vypovédi, a to také s obledem na
skutecnost, Ze Ing. K. je v dané véci osobné zainteresovanym, nebot’ pravé on (spolu s dalsimi
osobami) byl obvinén z trestného Cinu krdceni dani. Nadto existuji rozpory ve svédecké vypovédi
Ing. K. s dalsimi zjisténimi, proto tato svédeckd vypovéd nemobla prokdzat tvrzeni odvolatele
(viz zprava o dariové kontrole str. 53 a 54). Ze svédecké vypovédi M. H. je pak zjevné, Ze tato
osoba méla bez patvicného opravnéni zastupovat zpochybnéné dodavatele, pricemz nebyl osobné
pritomen u doddni zboz{ a poskytnut{ sluzby. Cinnosti pro néj mély vykondvat nespecifikované
osoby. Pricemz M. H. uvedl, Ze neznd Ing. T. K. S obledem na zjisténé skutecnosti a fakt, Ze i pan
M. H. je osobné zainteresovin ve zde 7esené véci, stejné jako pan Ing. K., jevi se tato vypovéd
stejné tak dcelovd. Dale odvolatel chté] sva rvrzeni prokdzat svédeckon vypovédi R. H. st., J. P.,
E. P, R. P, tyto vsak nebyly provedeny kviili absenci identifikace svédki (viz bod [110]). K
provedenym svédeckym vypovédim odvolaci organ uzavird, Ze jediné svédecké vypovéds, kreré
hovorily ve prospéch odvolatele, e pravé
vypoved Ing. K., kterd je vsak v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a svédecka vypovéd M.
H., ktery vsak nekonkretizoval, jaké osoby pro néi mély predméimné sluzby vykondvat a kdo mu
doddwval stroje, které byly nasledné dodaviny odvolateli. Nadto obé tyto osoby jsou v dané véci
osobné zainteresovany tak, jak je uvedeno vyse. Proto tyto svédecké vypovédi, s obledem na dalsi
skutecnosti zjisténé v ramci dokazovani, které jsou uwvedeny vyse, nemohou prokdzat, Ze se
plnéni uskutecnila tak, jak rordi odvolatel, a to predevsim s obledem na vizné pochybnosti
tykajici se deklarovanych plnéni. K provedenym svédeckym vypovédim odvolaci organ na zavér
doddvd, Ze odvolatel se v ramci odvolaciho ¥izeni rozhodl prokdzat faktické prijeti jim
deklarovanych sluzeb/zboZi/materidlu pravé svédky, pricemz vétsinu z nich navrbnul aZ v
ramci odvolaciho ¥izeni. Avsak Ziadny ze svédkii, vyjma M. H. a Ing. T. K. neméli informace o
tom, kdo odvolateli zpochybnénd plnéni fakticky poskytl nebo tyto informace méli pravé od
téchto dvou osob, ale neznali Zadné blizsi okolnosti konkrétniho pripadu. Na tuto skutecnost
poukdzala v ramci svédeckych vypovéds také osoba povérend za odvolatele, pan Ing. K., ktery
opakované uvedl, Ze technici odvolatele nemiizou znat dodavatele strojui & sluzeb a dodal, Ze
tyto skutecnosti neznaji ani obchodni zdstupci. Obdobné tuto skutecnost poznamenal i pri
vyslechu odbératelii odvolatele, kde pan Ing. K. konstatoval, Ze odbératelé odvolatele bézné
neznaji subdodavatele svych dodavatelii, s imz se vsak odvolaci organ ztotoZriuje. Vzhledem k
tomu, Ze ndklady od zpochybnénych dodavateli predstavuji cca 9 % ndkladi souvisejicich s
prodejem zboZi, Ize rozumné predpoklddat, s obledem na skutecnosti zjisténé v ramci dariového
Yizeni, Ze zboZi, které bylo dodino konecnym zakaznikiim odvolatele a ostatni zpochybnéna
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plnéni byla porizena jinak, nez wvddi dodavatel a jiz v minulosti do nikladi zabrnuta byla
taktéz. Nicméné odvolatel jiny privod zbozi netvrdil ani nedoloZil. Pro dplnost zde odvolaci
orgdn také poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 15. 12. 2022, & ;.
59 Af 16/2022 - 57, kde soud uvddi, Ze: ,,pokud bylo uneseni ditkazniho biemene Zalobce zavislé
na svédeckych vypovédich, vystavil se Zalobce riziku, Ze tyto svédecké vypovédi nebudou
dostatecné detailni a beze zbytku prokazujici Zalobcova tvrzeni, resp. pro pomér k Zalobci
nebude jejich vérobodnost a ditkazni hodnota stalit k vyvrdceni wviznych a divodnych
pochybnosti, které spravce dané pojal®. CoZ je pravé pripad odvolatele.

Zalobce vytyké spravci dang, Ze u vyslechu svédka M. H. dne 17. 6. 2020 nebyly svédkovi
predlozeny zadné doklady k vyjadfeni, nebyl vyslechnut k jednotlivym obchodnim
pripadum a ani nebyl tazan na jeho opravnéni jednat za predmétné spole¢nosti. Navrhu na
opakovani vypovédi svédka vsak nebylo vyhovéno. Uvedena namitka je v rozporu jednak
s tvrzenim zalobce v bodu 36. zaloby, kde zalobce sam uvadi, ze ,,...svédek porvrdil, Ze p7i
doddni strojii mél k dispozici specifikaci zavizeni a katalog HORIZON, kde byl napsany dany
typ stroje. Tento katalog byl svédkem ztoroZznén a ndsledné p¥i vyslechu zaloZen jako priloba do
protokolu. Svédek dale potvrdil, Ze vZdy obdrZel poptavku po pouZitém knihar'ském zarizeni od
spolecnosti GRAFFIN. Tento dokument byl svédkovi dokonce predloZen k porvrzeni. Tento
dokument byl svédkem ztotoznén a ndsledné byl zaloZen pri vyslechu jako priloba do
protokolu.“ a predevsim s protokolem ¢. j. 1560457/20/2211-60562-304074 ze dne 17. 6.
2020, z néhoz vyplyva, ze neni pravdivé tvrzeni, ze M. H. nebyly predlozeny zadné
konkrétni listiny, nebot mu byl predlozen soupis pozadovanych praci, poptavka po
pouzitém knihatském stroji a katalog Horizon. K namitce, ze M. H. nebyl vyzvan k tomu,
aby sdélil, na zakladé jakého zmocnéni zastupoval deklarované dodavatele, soud odkazuje
na bod 69. tohoto rozsudku, kde jsou popsany dotazy i odpovédi svédka pana M. H. (k
dotazu, jaké mél kompetence a jakou odpovédnost, uvedl svédek, Ze zastupoval spolecnosti
PALMITA, Pro GMG, BAARTE-TRANS, Venusse, Bavaro Bar, dalsi si nevzpomina, bylo jich
vic. Ke kazdé akci byla néjakd smlouvy nebo objedndvka, svédek nemd u sebe nic, veskeré
podklady, které by mobly byt, ma asi Policie a urcité je md spolecnost Graffin). Nelze proto
souhlasit s zalobcem, ze svédek nebyl tazan na jeho opravnéni jednat za predmétné
spolecnosti. Soud se shoduje s zalovanym, ze nebylo na misté opakovat jiz jednou
provedeny dukaz, ktery byl proveden za pfitomnosti zastupce daniového subjektu, jenz mél
prilezitost sam pokladat svédkovi dotazy, coz také ulinil. Nadto ve svém pozadavku na
zopakovani vyslechu tohoto svédka neuvedl zalobce, k jakym novym skutecnostem by se
svédek mél vyjadrovat.

Zalobce dale vytyka spravci dané, Ze nedoflo k opakovani vyslechu svédka R. H., v rAmci
néhoz se mohl vyjadtit k jednotlivym obchodnim pfipadim ve vztahu k dobé jeho
jednatelstvi ve spole¢nosti Kromstav. Této namitce soud rovnéz nemohl prisvédéit. Svédek
R. H. ve své vypovédi sam sebe v posuzovanych obchodnich vztazich oznadil za
sposlicka“, ktery jen predaval listiny a penézni prostredky mezi M. H. a Ing. T. K,,
jednatelem Zalobce. Mél-li se vyjadrit konkrétnéji ke sjednavani obchodnich ¢i sjednavani
platebnich podminek vzdy odkazal na osobu M. H. Svédek byl dotazovan i na dobu, kdy
byl jednatelem spole¢nosti Kromstav; svédek ke konkrétnimu dotazu, ze byl podle
obchodniho rejstitku v obdobi od ¢ervence 2017 do dubna 2018 jednatelem spolecnosti
Kromstav, necht uvede, kdy, kde a kym konkrétné byly sluzby provedeni repasi
knihatskych strojd, sluzby vykladky, stéhovani, jefabu a pomocnych praci pti instalaci
knihatského stroje provedeny, uvedl, Ze byl jednatelem maximalné 14 dnt, pak dal firmu
M., aby ji dal od néj pry¢, co bylo mezi nimi, to vibec nevi. Soud blize odkazuje na bod
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69. tohoto rozsudku, kde soud popsal prubéh vypovédi tohoto svédka. Nelze tedy
prisvédcit zalobci, ze by se svédek nemohl vyjadrit k dobé jeho jednatelstvi ve spolecnosti
Kromstav. Za uvedenych okolnosti se soud shoduje s zalovanym, ze nebylo na misté
opakovat jiz jednou provedeny dikaz, ktery byl proveden za pfitomnosti zastupce
danového subjektu, jenz mél prilezitost sam pokladat svédkovi dotazy, coz také ucinil.

Zalobce rovné? namita, e finan¢ni orginy pozitivni informace ve prospéch Zalobce bud
zamléuji &1 bagatelizuji, coz se tyka zejména hodnoceni vypoveédi svédkyné M., svédku B.,
R., C. a P. H.. Suvedenym tvrzenim se soud neshoduje, nebot hodnoceni jednotlivych
vypoveédi tak, jak je provedl v napadeném rozhodnuti zalovany naopak svédci o zcela
racionalnich  Gvahach zalozenych na prokazanych skuteCnostech podeprenych
jednotlivymi dikazy (viz vyse). Ke svédkim D. B., M. R., Ing. T. K. a L. V. Zalobce uved]l
v 35. bodu zaloby, ze potvrdili ve svych vypovédich existenci soupisu pozadovanych praci,
které byly predany se stroji a nadto svédci D. B. a M. R. poznali pana M. H., ktery nékdy
jezdil se stroji a pro stroje do Kacova. Soud ktomu uvadi, ze existence soupisu
pozadovanych praci nebyla nijak zpochybnéna, coz je v souladu s vyse uvedenou vypovédi
svédka M. H., kterému byla takeé listina - soupis pozadovanych praci - predlozena a stala se
soucasti protokolu o vyslechu svédka. Jak vyplyva z protokolu ze dne 13. 10. 2021,
protokol ¢. j. 1985431/21 /2211 -60562-304074 svédkyné D. M. je ucetni zalobce, ktera
nezna zastupce deklarovanych dodavatelt, ani pana M. H. ¢ R. H., tato jména zna pouze
tak, ze pfijmeni zaznélo pfi telefonickém rozhovoru pana Ing. K.. Soud se s hodnocenim
vypoveédi této sveédkyné, které je uvedeno pod bodem [117] v napadeném rozhodnuti
shoduje a pro stru¢nost na ného odkazuje.

Svédeckou vypovéd pana I C. hodnotil Zalovany pod bodem [105] napadeného
rozhodnuti, kde mj. uvedl, e ,Pan I. C. ve své vypovédi uvedl, Ze vykondval rizné stavebni a
viklidové prace pro M. H., resp. pro spolecnosti Pro GMG s.r.0. (a PIM CZ s.r.o., nicméné zbozi
a sluzby poskytované touto spolecnosti nejsou predmétem zde veseného). Avsak odvolatelem
deklarovand plnéni od téchto spolecnosti spocivala bud v doddni materidlu (drté, vjvév,
dmychadel apod.), zboZi (resp. strojit) ¢i v poskytovani sluzeb (oprava stroji). Svédek vsak
nepotvrdil, Ze by néjakou z téchto Cinnosti vykondval, naopak porvrdil vykon stavebnich a
vklidovych pract, coZ nejsou tytéZ sluzby, které jsou predmétem zde reseného. Svédek tedy
nepotvrdil, Ze se zde zpochybnénd plnéni uskutecnila tak, jak deklaruje odvolatel, kdyz
nepotvrdil vykon zpochybnénych sluzeb ¢ dodani zpochybnéného materialu & zbozi. Nad
uvedené je tveba také zdiraznit, Ze svédek vypovédél, Ze pan R. H. zajistoval pro price, na
kterych se pan C. podilel, pracovniky z Ukrajiny. Toto tvrzeni nekoresponduje s tvrzenim pana
R. H., ktery v ramci své svédecké vypovédi
v pribébu dariové kontroly uvedl, Ze byl pouze prostrednikem mezi Ing. K. a M. H. a vse
zajistoval pan M. H..“ Soud se s hodnocenim vypovédi tohoto svédka shoduje a pro Gplnost
odkazuje na bod 69. tohoto rozsudku, kde uvedl vypovéd tohoto svédka zachycenou
v protokolu ze dne 12. 11. 2021.

Z protokolu ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 2165251/22/2211-60562-305819 vyplyva, ze tohoto
dne byl slySen svédek D. B., technik darniového subjektu, jehoz pracovni naplni byla
demonstrace knihatskych stroja, jejich instalace u zakaznika a zaskoleni obsluhy. Popsal,
jak probiha instalace stroje u koncového zakaznika. V roce 2017 vyuzival datiovy subjekt
pti instalaci stroji u koneéného zakaznika néjaké subdodavatele, svédek avsak neznal Zadné
konkrétni osoby, externi firmy byly vyuzivany pouze na repase. Svédek nevédél, kdo pro
danovy subjekt repase provadél, ani od koho dariovy subjekt nakupoval stroje. Co se tyce
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obchodniho nazvu zpochybnénych dodavatelu, svédek uvedl, ze nékde nékteré nazvy
slysel. Svédek potvrdil, Ze instaloval zatizeni a Ze pti prevzeti stroje kazdy stroj dostane
evidenéni Cislo. Soucdasné uvedl, Ze mnohdy stroje nemaji vyrobni Stitek a vyrobni ¢islo 1ze
zjistit az z displeje stroje.

Z protokolu ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 2115384/22/2211-60562-304074 vyplyva, ze tohoto
dne byl slysen svédek pan M. R., ktery v roce 2017 pracoval jako technik danového
subjektu, zabyval se opravou knihatskych strojt, popsal, jak probiha instalace stroje, ale
nepamatuje si, zda pfi instalaci stroju ¢i u servisnich praci u koneénych zakaznikd bylo
vyuzivano sluzeb subdodavatelt, vyjimecné jezdi na instalace tiskovych strojg, ale nevi, zda
tomu tak bylo v roce 2017. Svédek si nepamatoval konkrétné zadny velky stroj, u kterého
by byl ptitomen u instalace subdodavatel. Jedinou spolecnost, kterou si pamatoval, byla
firma Horizon, od které daniovy subjekt nakupoval nové stroje. Dle svédka v roce 2017
jezdila na repase a opravy néjaka firma, ale nevédél jaka. Nevzpomina si ani, zda zna zde
fesené spolecnosti. Potvrdil, ze danovy subjekt zajistoval repase a opravy stoju i externé a
ze danovy subjekt instaloval vzduchotechniku na hale v Kacové v roce 2017 a 2018,
zavérem uvedl, Ze v letech 2017 a 2018 prepravovaly stroje spedi¢ni firmy z celé Evropy,
tzn. Némci, Polaci, Slovaci, Rumuni, Bulhati, 1 jeden Mad’ar tam byl.

Soud se shoduje s hodnocenim vypovédi obou jmenovanych svédkt v bodu [97] a [99]
napadeného rozhodnuti, ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem nelze uzavfit, ze by
svédci prokazali, ze se na pracich pro danovy subjekt podilely jim deklarované spole¢nosti,
pricemz zalovany nezpochybnuje, ze tyto skutenosti nastaly, zpochybruje vsak, ze tyto
prace provedl jim deklarovany dodavatel v deklarovaném rozsahu, obsahu a cené. Soud
dodava, ze svédci D. B. a M. R. ve vypovédich uvedli k obchodnim spolecnostem
BAARTE, KROMSTAYV, BKS, Pro GMG, PALMITA, Ye jim to nic nefika, nevzpominaji
si. Nelze ani prisvédcit zalobci, ze tito svédci poznali pana M. H., lze toliko konstatovat, ze
svédkovi M. R. pri vyslechu predlozil zastupce dariového subjektu 4 fotografie, k niz uéinil
dotaz, zda tuto osobu vidél v Kacové na showroomu a svédek odpovédél, ano, ze vidél, ale
jméno nezna.

7 protokolu ze dne 21. 6. 2019, & j. 1627995/19/2211-60562-305819 vyplfva, %e Ing. T. K.
zastupujici datiovy subjekt mj. uvedl, Ze s dodavateli BAARTE, KROMSTAYV, BKS, Pro
GMG, PALMITA spolupracovali asi 2, 3 roky, uz s nimi nespolupracuji, neni mu znamo,
jak navazali spolupraci, neni mu znamo s kym za tyto dodavatele jednal, nevi, nepamatuje
si, kdo a kde za dodavatele pfebiral platby v hotovosti, nepamatuje si, pro¢ ukondili
spolupraci. Z protokolu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 314878/20/2211-60562-304074 vyplyva, ze
Ing. T. K. byl tohoto dne slysen v pozici svédka, ktery do protokolu mj. uvedl, ze byl
vykonnym feditelem spole¢nosti Graffin, provadél a schvaloval zakdzky na dodani,
opravy a repase stroji. Pana R. H. znal, délal néjaké stavebni zakazky, oslovil ho na opravy
stroji, zda by dokazal sehnat pouzité nebo zanovni stroje, tim zalali spolupracovat.
Jednalo se o osobni setkani 1 telefonicky kontakt, podklady k témto jednanim neexistuji.
Dodavky objednaval pfes pana R., u koho on to zajistoval, to nemize znat, do toho mu
nic neni, pana M. H. nezna. Pan R. H. zastupoval ty firmy, které jsou predmétem
kontroly. Nejdiiv udélal poptavku, zadal pozadavek, pan R. H. zjistil, zda je mozné to
realizovat, v pripadé kladné odezvy udélal objednavku a pan R. H. mu tekl predbézny
termin realizace. Soucasti poptavky byla i cenova relace. Nasledné dostal informaci, kdy to
bude hotovy, pak informoval pana V., ktery ma na starosti ptijem a vydej stroji. Pfimo se
zastupci téchto dodavateld nejednal. Danové doklady pfebiral osobné, ty za tyto firmy
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predaval R. H. v Praze a okoli. Nebyl pfitomen u nakladky ¢i vykladky stroja, to
zajistoval pan V. Graffin sdélila cenu a pan R. si to prokalkuloval, Graffin délala akorat
soupis praci, které mély byt realizovany. Vsechno bylo zadavano u pana R. H., zda mél
stanovenou odpovédnou osobu za provadéni oprav, po tom Graffin nepatral. Béhem
schtizek s panem H. obdrzel svédek darovy doklad a pfijmovy doklad proti pfijmovému
dokladu svédek vydal hotovost. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovany se hodnocenim
vypovédi tohoto svédka zabyval v souvislosti s provedenim dalsich provedenych vypovédi
svédku, pricemz rozpory mezi nimi jsou zjevné, a to pravé ohledné zastupovani tvrzenych

dodavatelu (viz vypovédi M. H., R. H.).

Z protokolu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 339527/20/2211-60562-305819 vyplyva, ze tohoto dne
byl slySen svédek L. V., ktery ma na starosti nahradni dily a dopravu nahradnich dilg,
vCetné fakturace, je mu znamo, ze pro opravy stroju a jejich repase byli vyuzivani externi
pracovnici, s firmami BAARTE, KROMSTAYV, BKS, Pro GMG, PALMITA ani s jejich
zastupci se do kontaktu nedostal, neni mu znamo, jak a kym byly od téchto firem
poskytovany sluzby. Byl osobné pritomen u nakladek a vykladek nakoupenych a
opravovanych kniharskych zafizeni, kdo byl pfitomen za dodavatele nevi, ty lidi nezna.
Pana R. H. ani pana M. H. nezna. Soud hodnoceni této vypovédi uvedené pod bodem [86]
napadeného rozhodnuti (Ze svédecké vypovédi pana L. V., zaméstnance odvolatele, vyplynulo,
Ze zpochybnéné dodavatele neznd, nezna ani pana R. H. a M. H., potvrdil, Ze pro opravy a
repase stroju odvolatel vyuZival sluzeb externich firem, ale nevédél konkrétné kterych, nevi, jak
je stanovena skladovd cena strojii (podrobné viz zprava o dariové kontrole na str. 55 a 56)
shledava v souladu s provedenou vypovédi svédka i vsouladu sdal$imi provedenymi
dukazy (viz vyse body 71. a 76. tohoto rozsudku).

Namitkou, ze spravce dané procesné pochybil, kdyz provedl vyslech svédka za ucasti
jiného svédka, konkrétné, ze byl dne 8. 11. 2022 proveden vyslech I. H., jednatelky firmy
BKS za pfitomnosti jejtho manZela D. H., jednatele firmy Kromstav, ktery byl nasledné
také vyslechnut, se zabyval zalovany pod body [258] a [259] napadeného rozhodnuti, kde
uznal pochybeni spravce dané, a proto uzavrel, ze ,Vzhledem k tomu, Ze se vyslech I. H.
konal jako proni, tj. 8. 11. 2022 od 9:31 hod. a vyslech D. H. ndsledné, dne 8. 11. 2022 ve 12:00
hod., odvolaci organ k vyslechu D. H. jiz nebude pribliZet, nebot’ ten mobl iicelné vypovidat ve
shodé s I. H..“. Uvedeny postoj zalovaného odpovida zakonné dikci, ze nelze prfihlédnout
k nezakonné opatrenym dikaztim. Z uvedeného davodu neshledal soud tuto diléi namitku
duvodnou.

Zalobce dile nesouhlasi s tim, Ze spravce dané neprovedl & nezopakoval nékteré, jim
navrhované dikazy. Pokud upozorfiuje na navrh na provedeni vyslechu svédka Z. P.,
jednatele obchodni spole¢nosti Pro GMG, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce
dané predvolal k vyslechu tohoto svédka na zakladé pokynu odvolacitho organu, nikoli
navrhu zalobce a dale, ze pres veskerou snahu nemohl vyslech tohoto svédka provést
z divodu jeho nekontaktnosti (viz podrobné bod [162] napadeného rozhodnuti). K navrhu
na zopakovani vyslechu svédka M. H. a R. H. soud odkazuje na bod 75., 77. a 78. tohoto
rozsudku, kde se soud touto namitkou jiz zabyval.

Soud nemohl prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze nebyl proveden znalecky posudek, ktery

by odstranil pochybnosti o rozsahu dodanych praci a materiald. Soud odkazuje na stranu

71 az 74 zpravy o danové kontrole a rovnéz na bod [91] napadeného rozhodnuti, kde se

. v 7 4 / M v v / M / M /4 M vV Vv

oba financni organy zabyvali predlozenymi znaleckymi posudky, které jsou rovnéz
v/ 4 4 4 . / 4 * Vv 4 M v \4 \4 M Ve IV /v

soucasti spravniho spisu. Vytyka-li zalobce spravci dané, ze mu znemoznil ¢i ztizil Gcast u
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provadénych vyslecht (odmitl zménu terminu vyslechu svédkad, soud uvadi, ze 1 touto
namitkou se jiz zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a to pod body [254] a [257]
napadeného rozhodnuti, kde poukazal zejména na velky pocet provadénych vyslecht.
Zalovany sice prisvedcil zastupci, ze je jeho pravo Ucastnit se svédeckych vypovédi,
M / v Ve / v 4 4 v 4 o v / / v 1/
nicméné pri soustavnych pozadavcich zastupce o zmény termint svédeckych vypovédi by
\4 /4 v Ve 4 4 / v 4 4 4 /
nebylo mozné véas ukoncit dokazovani, na kterém v doplnéni odvolani trval a o kterém
odvolaci organ predpokladal, ze je v jeho zajmu. Zalovany rovnéz poukazal nato, ze si
mohl zajistit Gcast jiné osoby na téchto svédeckych vypoveédi, kdyz zastupci bylo predem
zjevné znamo, ze se nebude schopen z duavodu dasové vytizenosti a naplanovanych
zahraniénich dovolenych tGcastnit tolika svédeckych vypovedi, které v ramci doplnéni
odvolani navrhnul.

Za této situace soud sohledem na specifikum dané véci provazejici velké mnozstvi
/ v / / v 1/ M / 4 i 4 v/ 4 M v 4
navrhovanych svédeckych vypovédi, zejména v ramci odvolactho fizeni i moznosti
zastupce ¢i danového subjektu byt pfitomen u provadénych tkond (napf. substituce) a
rovnéz s ohledem na skuteCnost, ze u vyslechu stézejnich svédkt (viz poukaz zalobce na
tyto vyslechy v zalobé) byl zastupce zalobce pritomen a sprotokoly o ostatnich
/ o M v 4 i / 4 i Ve v Ve
provedenych dikazech byl evidentné seznamen, soud ani této namitce nepfisvédcil a
z tohoto duvodu nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz soucasné uvazil, ze
/ M o A v **V_V /
provedenymi dikazy byl fadné zjistén skutkovy stav.

Soud dodava, ze ani vytce zalobce tykajici se hodnoceni vypovédi svédka P. H.
neprisvéd¢il. Soud zde odkazuje zejména bod 69. tohoto rozsudku, kde citoval vypoved
tohoto svédka, ktera jednoznacné vypovida o tom, ze zalobce z jeho vypovédi dedukuje
Udaje, které vypoved svédka neobsahovala.

S ohledem na vyse uvedené soud namitkam v prvaim zalobnim bodu nepfisvédcil.

Nezikonnost postupu spravce dané spocivajici ve vyuZiti vyhodnoceni policejniho orginu

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na nezakonnost postupu spravce dané, ktery
vyuzil pro své hodnoceni jiz provedené vyhodnoceni ze strany policejniho organu.

V bodu 74. rozsudku jiz soud uvedl, ze zalovany, resp. spravce dané provedl rozsahlé
dokazovani, jez vyustilo ve zjisténi skutkového stavu v dostate¢né mire a pritom prihledl 1
k dal$im skutecnostem, které pri spravé dani vysly najevo, tedy i ke skutecnosti vyplyvajici
z trestniho fizeni, v ramci néhoz byli obvinéni mj. Ing. T. K., M. H. a P. H., z trestného
¢inu kraceni dané z pridané hodnoty na zakladé vytvofeni simulovanych obchodnich
vztahl. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze na strané 60 az 62 uvedl spravce dané
jako daldi skuteénosti zjiSténé spravcem dané v ramci vyhledavaci ¢innosti - trestni stihani
Policie CR. Zde nejprve konstatoval, Ze nahlédl do trestniho spisu & j. KRPA-96773/TC-
2019-000097-SMID a poté si od Policie vyzadal podklady, které se tykaji ,,zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby“ dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) zakona (.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Spravce dané zrekapituloval, jaké podklady mu byly
Policii CR poskytnuty a poté uvedl, co vyplyva z odposlouchivanych hovorti a zaznamd
telekomunika¢niho provozu. Lze prisvédcit zalobci, ze spravce dané zde skuteCné vysel
z hodnoceni organta policie. Pfesto dle soudu nelze dospét k zavéru, ze by pravé tato
skuteénost mohla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Je totiz zcela ztejmé, ze stézejni
dtkazni ftizeni probihalo v ramci dariového ftizeni. Svédéi o tom rozsah provedeného
dtkazniho fizeni, v ramci néhoz spravce dané, potazmo zalovany, hodnotili provedeni
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jednotlivych dikazi. Z tohoto pohledu lze oznacit skutecnosti zjisténé v ramci trestniho
v/ 4 i o o / > . /4 v

fizeni toliko za dukazy podpurné, nebot i kdyby spravce dané neargumentoval poznatky
z trestniho fizeni, dikazy provedené v ramci spravniho fizeni by byly zptsobilé vést
finan¢ni organy kzavéru o neprokazani faktického prijeti deklarovanych plnéni
deklarovanym zptsobem.

Zalovanym opomenuty institut esencidlnich nakladi

Ve cturtém Zalobnim bodu 7zalobce namita, ze zalovany se nedostateCné vyporadal s
institutem esencialnich nakladd, nebot spravce dané mél v daném pripadé zkoumat, zda
jsou v zalobcové pripadé naplnény predpoklady pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych
osob za predmétné zdariovaci obdobi podle pomucek dle ustanoveni § 98 odst. 1 danového
radu. K tomu dodava, ze veskeré naklady fakturované zalobci od predmétnych dodavatela
byly odbératelim zalobce vyuctovany a uhrazeny. Navic zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze ma za prokazané, ze plnéni se uskuteénilo (bod [212] napadeného
rozhodnuti).

Zalovany se institutem esencialnich niklad® v napadeném rozhodnuti zabyval nejprve pod
body [76] a [77] napadeného rozhodnuti, kde upozornil na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfitom poukazal na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs
169/2019 - 43, v némz byly vymezeny podminky kladené na situace, za kterych lze na
aplikaci esencialnich naklada pristoupit,
a to v takovych situacich, kdy ,nebylo pochyb o existenci vydajii (sporna byla jejich vyse)
a ddle - a to predevsim - vZdy se jednalo o situaci, kdy byla zpochybnéna podstatnd Cist
uletnictvi dariovych subjektii a dari tak méla byt stanovena na zikladé pomiicek.  a ,je t¥eba
zdiiraznit, Ze zoblednéni minimalné nutnych nakladi Ize aplikovat pouze vyjimecné - zoblednit
tyto vydaje lze jen tebdy, je-li samotnd realizace vydaje nade vsi pochybnost prokdzina,
byt napr. neni doloZena jeho presnd vyse; vzdy je vsak nutné vychazet z okolnosti toho
kterého pripadu.“ Zalovany ktomu dodal, Ye z citovaného rozsudku NSS, s nimZ
ztotoznuje,

tedy pro aplikaci esencialnich nakladd vyplyvaji dvé podminky: (1) neexistence
pochybnosti o existenci naklada (byt napf. muze byt sporna jejich vyse) a (2) stanoveni
dané nahradnim zpusobem podle pomicek; tyto musi byt splnény soucasné.

V projednavané véci se konkrétni namitkou, ze spravce dané mél vyhodnotit, zda nebyly
podminky pro vyméteni dané dle pomtcek, coz neudinil a nevzal do ivahy ani esencialni
naklady, zabyval zalovany podrobné pod body [233] az [240] napadeného rozhodnuti. Zde
nejprve konstatoval, ze spravce dané na zakladé danové kontroly vyloudil naklady na
pofizeni zbozi/sluzeb/materialu v celkové vysi 14 254 000 K¢ od celkem péti dodavatelt, u
kterych existuji zavazné pochybnosti o tom, zda néjakou ekonomickou <¢innost
vykonavali. Naklady, které datiovy subjekt v pfedmétném zdariovacim obdobi vynalozil
celkové pouze na prodej zbozi a na sluzby ¢inily celkem 155 549 000 K¢. Zpochybnéné
naklady tak predstavuji pouze 9,16 % z vyse celkovych nakladd. U téchto zpochybnénych
nakladd danovy subjekt neprokazal faktické prijeti jim deklarovanych plnéni v
deklarovaném rozsahu, obsahu, dase a deklarovanym dodavatelem. Protoze v dané véci
nebyla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku,
nebyly tak naplnény podminky k pfechodu na nahradni zptisob stanoveni dané za pouziti
pomucek. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze institut tzv. esencialnich vydaji je aplikovatelny
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pouze v rezimu stanoveni dané podle pomtcek (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 205/2020 - 45
ze dne 11. 11. 2020), pro uznani tzv. esencialnich vydaji neni prostor. Zalovany dodal, Ze
dan tak byla zcela zakonné stanovena dokazovanim, které je primarnim zpusobem
stanoveni dané, priCemz neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich nakladd samo o
sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit Ucetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan
dokazovanim (viz rozsudek INSS ze dne 13. 7. 2011, ¢&. j. 9 Afs 11/2011 - 68). S uvedenym
hodnocenim, které soud shledava zcela adekvatni vznesené namitce, se soud ztotoznuje a
pro strunost na oddvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. Soud pro Gplnost dodava,
ze zalobce sice cituje text v bodu [212] napadeného rozhodnuti, avsak bez navazujici véty
tohoto odstavce, takze smysl citace z tohoto odstavce vyzniva ve svém celku zcela odlisné:
e Odvolaci organ nezpochybriuje, Ze odvolatel wvynaloZil ndklady na porizeni jim
deklarovanych strojd, opravu cesty, vysokozdvizného voziku, vzduchotechniku, opravy a repase
strojil. Nicméné zpochybriuje, Ze tyto ndklady byly vynaloZeny zpiisobem, jakym tordi na
zpochybnénych dokladech, potazmo, Ze naklady na porizeni zboZi, materiilu a sluzeb nebyly
fakticky vynalozeny vilci jinému subjektu napr. i v jiném zdariovacim obdobi a odvolatel zde
zahrnul zpochybnéné naklady Cisté za iicelem snizeni zikladu dané, a to s obledem na zivazné
pochybnosti tykajici se deklarovanych plnéni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze ani namitkam ve ¢tvrtém zalobnim bodu
neprisvedcil.

Prokdzdni nakladii za dodani materidlu a poskytnuti sluzeb deklarovanymi dodavateli
Zalobcem

Zalobce v zdvéretném pdtém Zalobnim bodu de facto znovu nesouhlasi s hodnocenim
jednotlivych dikaza. Zatimco v prvnim zalobnim bodu svou obranu zaméfil na hodnocent
jednotlivych svédeckych vypovédi, v zavérecném zalobnim bodu poukazuje na nékteré
listinné dukazy.

Dle zalobce o prokazani jeho tvrzeni svéd¢i i kontrolni hlaseni dodavateld, ktera ve spojenti

s dalsimi dtkazy, zejména s danovym priznanim k DPH osvédcuje, ze dodavatel zahrnul
/ oVe V . Vv ’ Ve ’ 7

vydaneé faktury vuci zalobci do danového priznani.

100.Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané akceptoval navrh zalobce v odvolani, aby bylo

zkontrolovano, zda zpochybnéné niklady uvedly jim deklarovani dodavatelé ve svych
kontrolnich hlaSenich. Zalovany pod body [165] aZ [172] napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze spravcem dané zpochybnéné spolecnosti podavaly dafiova priznani, Gdaje v
kontrolnich hlasenich se shodovaly s {(daji v kontrolnich hlasenich danového subjektu.
Zduraznil vsak soulasné, ze ,skutecnost, zda vyslednd dariova povinnost byla ubrazena (i
nikoliv, nebo zda dodavatelé odvolatele uvedli predmétna plnéni 7adné v kontrolnich hlasenich
nemd vliv na dariovou uznatelnost zde resenych nakladi. Podand kontrolni hlaseni a dariova
priznani bez dalsiho neprokazuji, Ze se predmétnd plnéni uskutecnila tak, jak je deklarovino.
Podstatou kontrolniho hliseni & dariového priznani thvi v tom, Ze se jednd o tvrzeni dariového
subjektu. Dariovy subjekt zde tedy deklaruje, od kterych dodavatelii prijal pinéni a kterym
odbératelim poskytl zdanitelnd plnéni. Nevypovidi vsak o fakticité téchto plnéni, resp. zda
plnéni byla opravdu poskytnuta tak, jak je deklarovino. Uvedenému hodnoceni soud
v navaznosti na zavéry tykajici se hodnoceni jednotlivych dikazd uvedenych soudem
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k namitkdm v prvnim zalobnim bodu prisvédcuje, jinymi slovy kontrolni hlaseni
deklarovanych dodavatela ¢i jimi podavana dariova ptiznani samy o sobé nemohou
prokazat bez dalsich dukazu je podporujicich udaje v nich uvedené.

101.Zalobce dale nesouhlasi s zalovanym, ktery v bodu [190] napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
wlze rozumné predpoklddat, Ze zboZi, které bylo dodino konecnym zdakaznikim odvolatele a
ostatni zpochybnénd pinéni byla porizena jinak, neZ wvddi dodavatel a jiz v minulosti do
nakladi zahrnuta byla taktéZ.” a nasledné v bodu [212] napadeného rozhodnuti uvadi, ze
4 4 / v v 4 v - 4 4 v M v
ma za prokazané, ze se plnéni uskuteCnilo. Takové hodnoceni povazuje zalobce za
v / v 4 eV / Vv v / v 4
nepresné a zmatecné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany uzavtel v bodu [212] napadeného
rozhodnuti, ze zpochybriuje, Ze posuzované naklady byly vynalozeny zptsobem, jakym
tvrdi danovy subjekt na zpochybnénych dokladech, resp., ze naklady na pofizeni zbozi,
materialu a sluzeb byly fakticky vynalozeny vu¢i jinému subjektu napf. i v jiném
zdaniovacim obdobi a danovy subjekt zde zahrnul zpochybnéné naklady - listé za Gcelem
snizeni zakladu dané - a to s ohledem na zavazné pochybnosti tykajici se deklarovanych
v 4 /7 4 4 i i M 4 4
plnéni. V uvedené Givaze neshledava soud nic iracionalniho.

102.Zalobce zévérem uvadi rovné?, Ze Zalovany nereagoval na jeho Zadost tykajici se sdélent
nedoplatktu jeho dodavatelt, al zalovany evidenci vysokych nedoplatki na danich
v napadeném rozhodnuti argumentuje. Byt zalobce poukazuje na pfipis Finan¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu adresovany Generalnimu feditelstvi cel ze dne 30. 5. 2018 ¢&. ;.
4394382/18/2000-21050-705636 niceho nedoklada, naopak spravce dané uéinil soucasti
spisového materialu Gredni zaznam, ¢. j. 1934108/20/2211-60562-305819 ze dne 26. 8. 2020,
z néhoz spravce dané pti argumentaci nedoplatky vychazel. S ohledem na uvedené ani této
namitce soud nepfisvédcil.

103.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

104.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
v / v v / v/ /7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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