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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého aJitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: 2P Commercial Agency s.r.o.,
v konkurzu, se sidlem U Zvonarky 291/3, Praha 2, zast. Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Glasti osoby zac¢astnéné na fizeni: AB
Insolvence v.o.s., se sidlem Na Pori¢i 1046/24, Praha 1, zast. Mgr. Davidem Urbancem,
advokatem se sidlem Na Porici 1046/24, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ;.
4936/17/5300-21442-711359, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 1. 2021, ¢. 5 Af 15/2017-92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je odepreni naroku na odpocet dané z duvodu védomé ucasti
zalobkyné na podvodu na DPH s mobilnimi telefony. Sporné ve véci je predevsim to, zda
zalobkyné veédéla o podvodu na DPH, prestoze naruseni neutrality dané bylo zjisténo az u
subodbératele. Jednatelem a spoleénikem ptfimého odbératele zalobkyné byl jeji
zameéstnanec.
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[2]  Specializovany finanéni Gfad (dale ,spravce dané“) domeéril zalobkyni dan z pfidané
hodnoty dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 28. 7. 2016 za zdaniovaci obdobi Cerven az
prosinec 2011, v celkové vysi 254 484 331 K¢ a stanovil ji penale v celkove vysi 50 896 864
K¢.

[3]  Vprabéhu odvolactho fizeni zalovany seznamil zalobkyni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzval ji k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni dne 19. 12. 2016 (dale
yseznameni“). Timto seznamenim zalovany zalobkyni seznamil se svymi zavéry
v navaznosti na opakovanou svédeckou vypovéd A. G., jednatele odbératele AGA Trade,
~ / 4 4 v 4 v v v 4 / v P 4 v 4 v
s.r.0. Zalovany v seznameni dospél k zavéru, ze svédecka vypovéd zavéry spravce dané o
podvodu na DPH potvrdila a prohloubila. Totéz konstatoval ve vztahu k zavéru spravee
dané, ze zalobkyné o podvodu védét mohla a méla.

[4]  Zalovany nasledné shora uvedenym rozhodnutim dodateéné platebni vyméry
potvrdil a odvolani zamitl. V ném dospél k zavéru, ze se zalobkyné védomé {castnila
podvodu na DPH. Nakupovala mobilni telefony, které nasledné prodavala na Slovensko
spolecnostem AGA Trade a FISTO Trade, s.r.o. Tyto spolecnosti pak zbozi obratem
prodaly zpét do Ceské republiky spole¢nostem Davolare Investment, s.r.o., CENTIVU
s.r.o. 2 ALLREAD plus s.r.o. U nich doslo k naruseni neutrality dané. Tyto spolecnosti
sidlily na virtualnich sidlech, nepodaly danova pfiznani za dotéena zdanovaci obdobi a
nespolupracovaly se spravcem dané. Pres dalsi ¢lanky v fetézcich, prevazné nekontaktni,
resp. majicich danové nedoplatky, bylo zbozi dodano do Ruska spolecnostem OOO
Kompania Telefony XXI Vek a OOO RTI-Mobil. Platby za toto zbozi byly pfijaty
z bankovniho ¢tu LENZER INTERINVEST LTD (dale ,LI%).

[5] Z bodua 49 az 56 rozhodnuti zalovaného plyne, ze dospél k zavéru o védome ucasti
zalobkyné na podvodu na zakladé nékolika objektivnich okolnosti. Prvni okolnost spocdiva
v personalnim propojeni zalobkyné a spolecnosti AGA Trade, resp. jejich jedinych
jednatelt, P. P. a A. G. Stézovatelka méla rovnéz navazat spolupraci s FISTO Trade na
zakladé doporuceni A. G. V dotCenych zdanovacich obdobich byl A. G. soucasné
zameéstnancem zalobkyné a jednatelem AGA Trade. Podnikal ptitom ve stejném oboru jako
zalobkyneé. V letech 2011 a 2012 u zalobkyné pouze zaskoloval nového zaméstnance, presto
mu viak byla vyplicena plnd mzda. Zalobkyné pfenechala spole¢nosti AGA Trade st
vlastni klientely a poskytla ji obchodni Gvér ve vys$i 2 az 3 mil. EUR na odbér zbozi, tim, ze
ji dodavala zbozi jesté pred jeho Gthradou. Spolecnost AGA Trade totiz neméla dostatecné
finan¢ni prostredky. A. G. i po ukonceni zaméstnaneckého poméru u zalobkyné zistal
jednatelem slovenské spolecnosti 2P Agency Slovakia s.r.o., ktera je s zalobkyni soucasti
stejné mezinarodni skupiny, pfestoze mu za to nebyla vyplacena mzda. A. G. byl (spolu
s manZelkou) vlastnikem bytu, ve kterém mél P. P. bydli§té. Zalovany spojeni mezi
jednotlivymi ¢lanky shledal také v ptisobeni spole¢nosti LI. Tato spoleénost byla do 22. 3.
2011 spole¢nikem zalobkyné a v fetézci prijimala platby za vyvoz zbozi do Ruska.

[6] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dile identifikoval dal$i objektivni
okolnosti, ze kterych dovodil védomou Géast zalobkyné na podvodu. Uvedl, Ze se zalobkyné
v ramci obchodovani chovala krajné neekonomicky, jelikoz své obchody na Slovensku
provadéla pouze pres spoleénost AGA Trade, nikoliv pres 2P Agency Slovakia, prestoze
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v obou spoleénostech vystupoval jako jednatel A. G. Zalovany z toho dovodil, %e Zalobkyné
Umyslné obchodovala s jinymi spole¢nostmi, aby nemohla byt spojovana s naslednym
dodinim zbozi do Ceské republiky spoleénostem, u kterych do$lo k naruSeni neutrality
dané. Bylo také nestandardni, ze zalobkyné prenechala zisk spolecnosti, prostrednictvim
které podnika jeji zaméstnanec, prestoze ve stejném staté pusobi jeji sesterska spolecnost. O
nestandardnosti vztahd mezi zalobkyni a AGA Trade rovnéz svéd¢i zjisténi, ze zalobkyné
aplikovala odli¥né obchodni praktiky sjinymi odbérateli. Uhrada za zboi standardné
probihala pted jeho dodanim a spole¢nost AGA Trade provadéla kontrolu zbozi. V nyni
posuzované véci ovéem zalobkyné poskytla zbozi na splatnost a spole¢nost AGA Trade
kontrolu zboZi neprovadéla. Zalobkyné byla subjektem, ktery inkasoval ze statniho
rozpoctu vyhodu v podobé uplatnéni nadmérného odpoctu DPH, nebot nasledny prodej
mobilnich telefond byl na vystupu osvobozen od DPH z divodu dodani zbozi do jiného

Clenského statu. Z vyse uvedenych diavoda tak zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné o
podvodu na DPH védéla.

[7]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobkyné nikterak nesporuje, ze
doslo k naruseni neutrality DPH. Ze zjisténych objektivnich okolnosti i méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla. Dale konstatoval, ze za situace,
kdy byla prokazana védoma tcast zalobkyné na podvodu, se neni tfeba zabyvat prijatymi
v 4 M * IV M / 4 v v /v v v M
opatrenimi k prevenci Ucasti na podvodu. Ve svych zavérech se tak prevazné ztotoznil se
4 v v 4 D i 4 / Vv Vev/ M v 4
zavéry zalovaného, které jsou rekapitulovany vyse. Podrobnéjsi argumentaci méstského
soudu kasacni soud rozvadi dale, v souvislosti svyporadanim jednotlivych kasa¢nich
namitek.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Tvrdi, ze je nezakonny a neprezkoumatelny. A. G., jeji byvaly zaméstnanec a poté jednatel
AGA Trade s.r.o., byl provéreny a spolehlivy obchodni partner. O aktivitach odbératelt
svého odbératele nemohla mit zadné povédomi. Méstsky soud vytyka nestandardni jednani
spolecnosti AGA Trade vici svym odbératelim a tyto zavéry nedGvodné vztahuje ke
stézovatelce. Detailni kontrola mobilnich telefont neni technicky mozna, ani nezbytna.
V dobé uskutecniovani transakci nebyla spole¢nost LI zapsanym spole¢nikem stézovatelky.
Neméla tak k ni zadny vztah. Tato spolecnost slouzila pouze k uskute¢novani platebniho
styku. Méstsky soud ani dariové organy nevzaly v potaz dikazni prostiedek, ktery prokazuje
¢innost LI Spojitost mezi stéZovatelkou a LI nelze dovodit ani p¥es I. S., ktery LI zastupoval
na valnych hromadach stézovatelky a stal se jednim ze spoleénikt 2P Agency Slovakia. To
vSak bylo az v roce 2015, tedy ¢tyti roky po skonéeni dotéeného zdaniovaciho obdobi.

[9] Meéstsky soud rozhodoval na zakladé obecnych a nepodlozenych tvrzeni, a proto je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatelka vyplacela zaméstnanci A. G. plnou
mzdu za zaucovani nového zaméstnance a umoznila mu i rozvoj vlastni podnikatelské
innosti v oboru proto, aby si zajistila obchodni ptilezitosti do budoucna a zaméstnanec
V.V . v ’ . v / ’ v o1 .
nepresel ke konkurenci. Jak zaméstnanec uvedl vramci svédecké vypovédi, jeho
. /7 Ve 4 v 4 v ’ 4 4 vV Vv /
podnikatelska ¢innost byla méné naro¢na nez prace pro stézovatelku. Informace o svych
obchodnich aktivitach ji nesdéloval. Mezi jednateli nebyly osobni vazby, pouze pracovni.
Soud jeji zalobni argumentaci bez dalstho odmitl s tim, Ze ji povazuje za nevérohodnou, coz
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zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. Rozsudek je rovnéz vnitiné rozporny, jelikoz
soud konstatoval, ze vztah mezi jednateli stézovatelky a spolec¢nosti AGA Trade je natolik
blizky, ze stézovatelka védéla, jak jeji odbératel nalozi se zbozim. Zaroven ale nebyl natolik
blizky, aby viiéi nému mohla byt vstficna v obchodnich vztazich. Zavér soudu, ze obchodni
transakce nemély ekonomické opodstatnéni, je nespravny. Stézovatelka reagovala na
poptavku po zbozi na Slovensku coby prodejce mobilnich telefond. Spolecnost 2P Agency
Slovakia s. r. 0. byla navic v té dobé v Gtlumu a neméla odbyt pro své zbozi. Nelze ji klast
k tizi, ze odbératel nekontroloval zbozi. A. G. divérovala a z tohoto divodu mu poskytla
obchodni vér. Podminky spoluprace mezi stézovatelkou a AGA Trade nemohly mit vliv
na to, komu bude zbozi dale dodano. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Penézni toky jinych subjektt ji rovnéz nelze klast k tizi. Sama nemuze
prokazat negativni skute¢nosti, tedy ze s podvodnymi operacemi nema co do cCinéni.
Meéstsky soud se dostatecné nevyporadal s odkazem stézovatelky na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dle ,SDEU®) ze dne 12. 1. 2006 Optigen a dals{, C-354/03. Zalovany
a méstsky soud rovnéz nespravné prenasi nasledky neodvedeni dané tfetim subjektem na
stézovatelku. Neni ji zfejmé, jak mohla predvidat, ze odbératelé AGA Trade neodvedou
DPH. Méstsky soud i zalovany nespravné aplikovali judikaturu SDEU a NSS, ktera se vaze
pouze na situace, ve kterych narusi neutralitu dané dodavatel, nikoliv odbératel.

[10] Méstsky soud se mél rovnéz zabyvat prijatymi opatrenimi k zamezeni Gcasti na
podvodu na DPH. Védomou tcast stézovatelky na podvodu zalovany dovodil pouze ze
spekulaci. Zménil pravni hodnoceni véci, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka se podvodu
Ucastnila védomeé. Spravce dané ovsem operoval se zavérem, ze o podvodu védéla ¢i védét
mohla a méla. S touto zménou nebyla seznamena. Napadeny rozsudek zaménuje védomou
a nevédomou Ucast na podvodu. Méstsky soud rovnéz pochybil, jelikoz neprovedeni dikazu
spisem Policie CR odtvodnil pouze domnénkami. StéZovatelka zavérem rovné? navrhla, aby
NSS polozil SDEU ji formulované predbézné otazky.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se méstsky soud dostateéné
v/ 4 M . vV Vv . . o v 4 . / 4 v/ 4
vyporadal s namitkami stézovatelky a ani si v odivodnéni neodporuje. Jeho Gvaha, ze tizeni
obchodni korporace je naro¢néjsi nez vykon prace v ramci zaméstnaneckého poméru, byla
uvedena pouze nad ramec rozhodovacich davoda. Transakce stézovatelky postradala
ekonomické opodstatnéni. K obchodovani mohla vyuzit spole¢nosti 2P Agency Slovakia ze
stejné mezinarodni skupiny, misto AGA Trade. Pfebirani mobilnich telefonti bez kontroly
od spole¢nosti AGA Trade je nestandardni okolnosti, jelikoz u jinych dodavateld kontrolu
bézné provadéla. Jedinou vyjimkou bylo zbozi od stéZovatelky. Skutecnost, ze se méstsky
soud v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, nezplisobuje jeho
neprezkoumatelnost. Zalovany dostal pozadavkiim rozhodnuti NSS, US i SDEU, na které
vV . v 4 4 4 v 4 4 4 . 4
stézovatelka odkazuje. Danové organy po ni nevyzadovaly prokazani negativnich
skutednosti. K namitce zmény pravniho posouzeni tvrdi, ze zavér o tom, Ze stézovatelka
v v Ve v v Ve v v 4 4 . ’
mohla o podvodu védét, ¢i dokonce védéla ¢i musela védét, zavisi pouze na stupni sily
*eV_V / M M 4 4 . v v 4 v ’ v 4
zjisténych objektivnich okolnosti. Nic to ovSem neméni na tom, ze narok na odpocet ji
vibec nevznikl. K namitce neprovedeni dikazniho prosttedku spisem vedenym Policii CR
uvedl, Ze trestni fizeni nebylo vedeno proti stézovatelce. Ve véci neni nutné pokladat
predbézné otazky SDEU. Darlové organy vychazely z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006,
Kittel, C-439/04, ktery pfipousti, ze narok na odpodet je mozné odepftit danovému subjektu
1 v pripadé, ze DPH krati ¢lanky vystupujici v fetézci az za odbératelem.
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II.  Ustni jednani 30. 8. 2023

[12] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je pro prezkum a

4 4 i 4 v M v s v 4 v / v/’ 1°
posouzeni namitek namisté rozvinout nékteré vahy zalovaného a méstského soudu, naridil
ve véci jednani, aby dal zejména zalobkyni moznost objasnit soudu nékteré aspekty
spoluprace se spolecnosti AGA Trade, které soud povazoval za podstatné.

[13] Béhem dustniho jednani, v reakci na predbézné zavéry NSS a z nich vyplyvajici
doplnuyjici dotazy, zastupce stézovatelky konstatoval, ze stézovatelku pro dotéené obchody
provérovaly organy ¢inné v trestnim fizeni. Policejni organ vsak véc odlozil. Stézovatelku
dukladné provérovaly i velké financni instituce pfi jejim podnikani. K dot¢enym obchodum
vysvétlil, ze ziskavala obratovou provizi. Proto se snazila o maximalni obraty. Nemohla
obchodovat se spolecnosti ze svého koncertu, tj. 2P Agency Slovakia, jelikoz na takové
obchody by ji faktoringova spole¢nost neptjcila penize. Proto do obchodu zapojila jiné
subjekty. Zastupce pripustil, ze se mozna jednalo o neetické jednani. Nelze je ale povazovat
za trestné. Obchodovani s AGA Trade stézovatelce zajistovalo cash flow a obratové provize.
Jeji odbératele vsak v dobé obchodovani neznala. Ke spoleénosti LI uvedl, ze v Rusku
existuje devizovy zakon, tudiz bylo nutné pouzivat prostredniky, kteti zajisti trzni kurz. Bez
jejich zapojeni by stézovatelka mohla obchodovat pouze za synteticky kurz, tudiz by na trhu
nemobhla obstat.

[14] Zalovany se odkazal na vyjadreni ke kasaéni stiznosti a uvedl, ze se plné ztotoznuje
se zavéry méstského soudu. Dale poukazal na odlisnost trestnitho a danového fizeni.
V daniovém fizeni se odepre narok na odpocet na DPH i v pripadé nedbalostni Gcasti na
4 v/ /7. /7 4 4 . V17 o VA

podvodu. V trestnim fizeni je nutny umysl. Poukazal také na propojenost ¢lankt na zacatku
a na konci retézce a spojenti jednateld stézovatelky a AGA Trade. Stézovatelka si pocinala
neobezretné, kdyz poskytla obchodni uvér novému odbérateli. Zalovany zjistil soubor
nestandardnich okolnosti, které ve vzajemném spojeni prokazuji jeji védomost o podvodu.

[15] OZNR se ztotoznila sargumentaci stéZovatelky. Z jednotlivich okolnosti, ani
v jejich souhrnu, nelze dospét k zavéru o jeji védomé Gcasti na podvodu na DPH. Tytéz
skutednosti nelze hodnotit odli$né v ramci trestniho fizeni a datiového fizeni, ma-li se jednat
o védomou Glast na podvodu na DPH. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani netvrdil, Ze

se AGA Trade, FISTO Trade, ¢i A. G. védomé ucastnili podvodu.

[16]  Jednatel stézovatelky P. P. ke spolupraci s A. G. sdélil, Ze to byl historicky jeho prvni
zaméstnanec. Pracovali spolu 15 let. Byli propojeni rodinami, znamostmi apod. A. G. mél
zanét mozku, zkolaboval a skoro zemfel. Asi osm mésict nepracoval. Poté za nim pfisel, ze
uz nemuze pracovat v takovém tempu. Chtél proto zalit sam podnikat. Stézovatelka s nim
méla sjednanou konkurenéni dolozku. Pro néj vsak udélal vyjimku. Z divodu dlouhodobé
znamosti mu vyhovél také s poskytnutim obchodniho Gvéru. A. G. mél kontakty na klienty
ze statli SpoleCenstvi nezavislych sttt (dale ,SNS), které P. P. nechtél ztratit. Ke spolecnosti
2P Agency Slovakia uvedl, ze dtive slouzila pouze jako lokalni distributor na Slovensku a
k nakupovani zboz z CR bez DPH. Pozdéji viak prakticky prestala obchodovat.
Stézovatelka nemohla spolecnosti z holdingu prodavat zbozi kvili pozadavkim banky.
V ramci holdingu se obraty nepoditaly. Stézovatelka proto prodavala zbozi AGA Trade
a FISTO Trade. Ke vztahu s A. G. dale uvedl, ze spolu travili 12 hodin denné v praci. Méli
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tedy dobré vztahy. Prestoze si vykali, znali se dobre. Bydlisté mél napsané v nemovitosti A.
G., jelikoz to bylo nezbytné pro ziskani pobytového opravnéni. Po prodélané nemoci chtél
A. G. pracovat na Slovensku. Prestéhoval se tam a pronajal si byt. Béhem zaskolovani
predaval praci svému nastupci, byt nechodil do prace. Konzultovali spolu véci telefonicky.

[17] DP. P. dale uvedl, ze podporoval A. G. béhem jeho nemoci a nasledné pri zacatcich
podnikani. V prvotni fazi, kdy z divodu nemoci nepracoval a poté, kdyz se zacal stehovat
na Slovensko a tvofit tam svuj tym, dostaval od stézovatelky plnou mzdu. Nasledné jej
podporoval prostfednictvim dodavani zbozi na splatnost. P. P. to vnimal jako odstupne.
Jednatelem spolecnosti 2P Agency Slovakia A. G. zistal, protoze spole¢nost uz nevyvijela
ekonomickou ¢innost. K prenechani klientt dale uvedl, ze u stézovatelky fungoval model
jednoho klienta na jednoho zaméstnance. Pokud néjaky zaméstnanec odchazi, snazi se mu
jeho klienty prenechat, jelikoz maji na klienty efektivni vazbu. Pokud by je prevzal jiny
zaméstnanec, vazby by se mohly pretrhat. Takto mél jistotu, ze obchody budou dale
probihat. StéZzovatelka se rovnéz s G. dohodla na tom, ze si nebudou konkurovat ve statech
SNS u klientt, ktefi s nim odesli. Tém mél prodavat pouze jeji zbozi. U ostatnich klientd
nebyl nikterak omezen. Pisemné tuto dohodu neméli zachycenou. To vSak nebylo treba.
Pokud by A. G. tuto dohodu porusil, stézovatelka by to druhy den zjistila, jelikoz na trhu
spolu vsichni komunikuji. V ptipadé poruseni dohody by mu stézovatelka prestala dodavat
zbozi na splatnost. Tim by prakticky zastavila jeho podnikani, jelikoz nemél dostateéné
finan¢ni prostredky. P. P. dale doplnil, ze stézovatelka neméla problém s poskytnutim
obchodniho Gvéru A. G. Pohledavky totiZ byly poji§téné. Uvérovy limit byl 1-2 mil. EUR.
K financovani obchodt, vcetné obchodt s AGA Trade, vyuzivala faktoringu. Stézovatelka
znala orientaéni mési¢ni obrat odbératelt, ktere AGA Trade prenechala. AGA Trade
prodavala tfem skupinam zakazniku. Prvni byli klienti ze stati SNS, druhou skupinu tvorili
klienti, u kterjch G. jednal samostatné, a t¥eti byly obchody ,politického razu®. Slo o
klienty, kteti nechtéli obchodovat se stézovatelkou zduvodu jejich konkurence.
Stézovatelka tedy védéla o obchodech AGA Trade sklienty ze statt SNS a vlastnimi
konkurenty. A. G. nedélal obchody na Slovensku, jelikoz je to maly trh svysokou
konkurenci. Neékteri odbératelé neznali A. G., proto mohl délat obchody 1 s konkurenty
stézovatelky. Obchody pres AGA Trade byly nutné, aby mél A. G. stale moznost obzivy
i pres jeho zdravotni stav. Na pribrani meziclanku stézovatelka nikterak netratila. Stale
prodavala za trzni cenu. A. G. ziskaval tzv. tranzitni poplatky, které platil zakaznik.
Zakaznici byli spokojeni, jelikoz pokracovali v obchodovani s ovéfenou osobou. Zmény
ceny si ani nemohli vSimnout, jelikoz ta se méni kazdy tyden, predevsim v zavislosti na
kurzovych rozdilech. Stézovatelka A. G. zakazala prili§ navySovat cenu. Maximalné svolila
k navyseni ceny o 1-2 %, podle typu zbozi. Dodavala zbozi za ptiblizné 2-3 mil. EUR
mési¢né na splatnost. Pokud to bylo vice, tak ztejmé platil pfedem. Zbozi za vyssi obnos mu
dodavat nechtéla.

[18] Zalovany k vyjadfeni stéZovatelky namitl, Ze obsahuje nové okolnosti, které
netvrdila v dafiovém tizeni. Nékteré jsou rovnéz v rozporu s predchozimi tvrzenimi. G.
béhem vyslechu uvedl, ze jej k odchodu od stézovatelky vedly rodinné dtvody. Zdravotni
komplikace mu nastaly az v ¢ervnu 2012, tedy az po dotéenych zdanovacich obdobich.

[19] Ktomuto rozporu P. P. konstatoval, ze zdravotni komplikace A. G. byly
dlouhodobé. Absolvoval rizna vySetteni, byl hospitalizovan a mél nékolik operaci. Prace
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v AGA Trade pro néj byla jednodussi. U stézovatelky fidil asi 40 prodejct. Kazdy den proto
musel ucinit mnoho tkont (schvaleni objednavek, koordinace logistiky, pojisténi zbozi,
reklamace apod.) u 40 az 50 obchodu. V. AGA Trade mél maximalné jeden obchod denné.
Navic mél 4-5 zaméstnanca.

[20] Zalovany uved], Ze povaZuje za jednani stéZovatelky k A. G. i nadale za nestandardni,
byt s nim az do dotcenych obchodd méla zkusenost pouze jako se zaméstnancem, nikoliv
jako jednatelem odbératele.

[21] OZNR konstatovala, ze zvyjadreni zalovaného je zfejmé, ze nerozumi
podnikatelskym praktikam. Naopak je logicke, ze obchody probihaji zejména mezi lidmi,
ktefi si davéruji. Z zadné okolnosti, ani v jejich souhrnu, neplyne védomost stézovatelky o
/ Vv i vV 4 M v 4 i 4 V. o / v o v
Ucasti o podvodu. Stézovatelka se navic aktivné branila zavérim spravce dané v prubéhu
celého fizeni.

IV.  Dalsi pisemna vyjadfeni uéastniki

[22] 'V navaznosti na Ustni jednani se zalovany vyjadril tak, ze setrvava na svych
dosavadnich zavérech. Stézovatelka vétsinu svych tvrzeni uvedla poprvé az béhem uastniho
jednani v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, napr. tvrzeni o pojisténi uvéru AGA
Trade, konkurencni dolozce, o rozdéleni obchodt a duvodd nahlaseného bydliste A. G.
Nejde o nové skutecnosti, které by nemohla namitat jiz v predchozich fizeni. K témto
tvrzenim proto nelze prihlizet (§ 75 odst. 1s. f. s.). Stézovatelka sva tvrzeni nedolozila. Jsou
navic rozporna s vyslechem A. G. Ten napf. uvedl, ze v AGA Trade pracoval sam a prestal
pracovat u stézovatelky z duvodu narozeni ditéte a ze zdravotnich davodu (vyména
kotniku). Dale dodal, ze byl hospitalizovan v nemocnici v cervnu 2012. P. P. béhem ustniho
jednani vsak tvrdil, ze AGA Trade méla 4-5 zaméstnanct a A.G. zanechal prace u
stézovatelky z davodu operace mozku, po které jiz praci nemohl vykonavat.

[23] Vztah mezi jednateli stale nelze povazovat za standardni. Ze vSech zjisténych
okolnosti plyne, ze se stézovatelka védomeé Gcastnila podvodu na DPH. Nestandardni je stale
to, ze stézovatelka obchodovala na Slovensku skrze AGA Trade, nikoliv 2P Agency
Slovakia. V dosavadnim fizeni to stézovatelka vysvétlovala tim, Ze jeji slovenska pobocka
byla v ztratovda avekonomickém dGtlumu. Az viizeni pred NSS argumentovala
faktoringem. K odkazu stézovatelky na odlozeni trestniho fizeni namita, ze dafové a trestni
fizeni jsou dvé samostatna rizeni. Na véc nedopada ani rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢.
6 Afs 125/2021-56, &. 4469/2023 Sb. NSS, Galmet trade, dle kterého trestni rozsudek
predstavuje diikaz, ktery mize napomoci zjisténi skute¢ného stavu véci, a proto je tfeba se
jim zabyvat. V nyni posuzované véci vsak neexistuje zadny trestni rozsudek. Stézovatelka
poukazuje pouze na usneseni o odlozeni véci. To navic neexistovalo v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

[24] Stézovatelka po Ustnim jednani doplnila, ze A. G. dlouhodobé trpél recidivou
onemocnéni, které bylo az do roku 2020 chybné diagnostikovano jako purulentni
meningitida. Az v rimci vySetfeni pred operaci predni jamy lebni dne 8. 4. 2020 bylo
zjisténo, ze poranéni lebky pti nehodé z roku 1985 nebylo radné zaléleno. Po provedeni
plastiky predni jamy lebni doslo k podstatnému zmirnéni projevi chronickych obtizi, ke
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kterym se vroce 2011 ptidalo kritické onemocnéni svalove tkané dolni koncetiny.
y P Y

nemocnéni s projevy podobnymi zanétu mozkovych blan vedlo A. G. k rozhodnuti, Ze
(@) projevy podobny t kovych bl dlo A. G. k rozhodnut
jiz neni schopen vykonavat praci po celou pracovni dobu. Proto zacal s vlastni
podnikatelskou ¢innosti. Stézovatelka ke svému vyjadreni prilozila lékarské zpravy A. G.
z let 2019 a 2020, konkrétné propoustéci zpravu z Ustredni vojenské nemocnice Praha a
ambulantni zpravu a propoustéci zpravu z Fakultni nemocnice na Bulovce. Stézovatelka dale
predlozila dikazni prostredky, které dle ni prokazuji jeji tvrzeni, ze své pohledavky za AGA
Trade méla pojisténé a k obchodum vyuzivala faktoring.

[25] Stézovatelka nasledné dolozila i dalsi lekarské zpravy z I. ortopedickeé kliniky FN
Motol. Z nich vyplyva, ze A. G. byl od 7. 1. 2011 do 18. 1. 2011 hospitalizovan z divodu
operace dolni koncetiny. Druha operace dolni koncetiny probéhla 4. 1. 2016. Stézovatelka
dile predloZila kompletni smluvni dokumentaci s Ceskou spofitelnou, as. Ze
vSech predlozenych 1ékatrskych zprav stézovatelka dovozuje, ze zdravotni stav A. G. po
operaci v lednu 2011 nebyl dobry, jelikoz u néj zaroven pretrvavaly bolesti hlavy po
dopravni nehodé z roku 1985. Proto se rozhodl odejit z narocného zameéstnani a zahajil
vlastni podnikatelskou Cinnost. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze z dolozené smluvni
dokumentace vyplyva, ze pohledavky za AGA Trade se do rozsahu zajisténi zapocitavaly.
Do tohoto rozsahu se naopak nezapocitavaly pohledavky, u kterych poddluznici byly osoby
ovladané stézovatelkou. Stézovatelka dale zdaraznila, ze v rozhodné dobé nevyuzivala
sluzeb Raiffeisenbank.

V. Ustni jednani 29. 11. 2023

[26] Predseda senatu Uvodem vyslovil predbézny zavér soudu, ze nékteré uvahy
zalovaného, které meéstsky soud potvrdil, neobstoji. Cast uvah zalovaného vychazela
z predpokladu, ze védomost stézovatelky o podvodu lze dovodit jiz z nadstandardnich
vztaht jednatele stézovatelky a A. G.. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se ovsem muze jednat
toliko o jednu z indicii, ktera mtze o védomém zapojeni svédcit. Pouze z této indicie ovSem
v / M 4 v M M vv/ 4 4 v
védomé zapojeni do podvodu samo o sobé dovodit. Nejvyssi spravni soud se plné
neztotoznuje ani s ekonomickymi ivahami zalovaného a méstského soudu v tom sméru, ze
dle NSS neni dodavani zbozi prostrednictvim tieti osoby stojici mimo vlastni koncern nutné
ekonomicky nevyhodné. Takto tizce pojaté indicie proto samy o sobé neobstoji. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ovsem vychazel z mnohych dalSich indicii, byt je v takové mire
nezdiraznoval. Pfedmétem jednani je tedy ujasnit si, zda zbyvajici indicie, jez soud
v vV v V. 4 v/ 4 v v /7 IV . VvV
predbézné povazuje za relevantni, postaci k zavéru o védomé casti stézovatelky na podvodu
na DPH.

[27] Stézovatelka pii jednani netrvala na tom, aby byly k dikazu provedeny veskeré
listiny, které soudu zaslala. Nejvyssi spravni soud proto provedl pouze listiny, které
k provedeni navrhli Glastnici fizeni, ¢i které soud povazoval za podstatné. Proto provedl
listiny:

e Smlouva o kontokorentnim Gvéru ze dne 23. 6. 2010, ¢. 995/10/LCD

e Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o kontokorentnim Gvéru ze dne 9. 12. 2010

e Smlouva o zastaveni pohledavek ze dne 23. 6. 2010

¢ Dodatky ¢. 1az 4 a 12 az & 20 smlouvy o zastaveni pohledavek
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e Prekladova zprava I. ortopedické kliniky FN v Motole, ktera se tyka hospitalizace
od7.1.do 18. 1. 2011

¢ Propoustéci zprava L. ortopedické kliniky FN v Motole ze dne 11. 1. 2016

e Propoustéci zprava z Ustfedni vojenské nemocnice ze dne 14. 4. 2020

e Propoustéci zprava z nemocnice na Bulovce, kliniky infekénich, parazitarnich a
tropickych nemoci

e Ambulantni zprava z vySetfeni ze dne 22. 6. 2020 z nemocnice na Bulovce, kliniky
infekcnich, parazitarnich a tropickych nemoci

[28] Zalovany k dikazim, které stézovatelka predlozila k prokazani ekonomické
racionality zvoleného obchodniho modelu, poukazala na to, Ze v dodatcich ¢. 1 az 4 smlouvy
o zastaveni pohledavek figuruji také pohledavky za spole¢nost 2P Agency Slovakia a dalsi
v . . . v . ’ VvV \ 4
spolecnosti ze stejné skupiny. To vsak odporuje tvrzeni stézovatelky, ze se tyto pohledavky
do rozsahu zajisténi ve prospéch banky nepocitaji. K tomu stézovatelka a osoba zcastnéna
v/ 4 v 4 4 VvV /4 4 vV
na fizeni shodné konstatovaly Ze tvrzeni stézovatelky rozporné neni. Z ¢l. 6 odst. 1 smlouvy
o zastaveni pohledavek vyplyva, ze stézovatelka byla povinna predlozit bance prehled vSech
4 4 vV Vv 4 . 4 4
pohledavek z obchodniho styku. Stézovatelka proto v ramci generalni cese postupovala
v 4 4 M M / v v v/ 4 v .
veskeré pohledavky. Do limitu uvéru se ovsem nepocitaly pohledavky za spole¢nostmi ze
stejné skupiny.

[29] K tvrzenym zdravotnim komplikacim A. G. stézovatelka uvedla, zZe recidivy
meningitidy nebyly primarni diagnézou. Komplikace souvisely s nehodou v roce 1985.
Pritoky mozkomisniho moku mu zptsobovaly chronickou migrénu. Jelikoz zadal trpét
také problémy s chodidlem, rozhodl se zvolnit a odejit z naroného zaméstnani u
stézovatelky. K dotazu predsedy senatu, zda stézovatelka predklada dikazy k tvrzenému
kématu A. G. a dlouhodobé hospitalizaci, uvedla, Ze nikoliv. Zalovana k tomuto opétovné
poukazala na rozpor davoda, které mély A. G. vést k odchodu od stézovatelky. Dle
zalovaného A. G. k odchodu od stézovatelky béhem vyslechu spravcem dané uvedl pouze
rodinné divody a zdravotni obtize s kotnikem. StéZovatelka k tomu namitla, ze tuto
informaci uvedl A. G. pouze okrajové. Jelikoz mél obtize s hlavou priblizné 20 let, ztejmé
si na né zvykl, a proto je nepovazoval za neobvyklé. Mél pravo na to spravci dané pii
vyslechu neuvadét bolesti hlavy, ¢i ze skoncil v kématu. Dle osoby zGcastnéné na tizeni
tvrzeni P. P. a A. G. nejsou rozporna. Pokud zalovanému vznikly néjaké pochybnosti
v souvislosti s vyslechem A. G., mohl se jej dale doptat. Soud k dikazu provedl také § 136
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, dle kterého platil zakaz konkurence
pro jednatele spole¢nosti s ruenim omezenym. Byt se jedna o slovenské pravo, v rozhodné
dobé meélo stejné znéni jako tehdy Glinné Ceské pravo, konkrétné § 136 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013. Dalsi dikazni navrhy po
provedeném dokazovani navrzeny nebyly.

VL.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[30] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104

odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepfipustna, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplarnil v 7izeni pred soudem, jehoz



8 Afs 80/2021

rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak ucinit mobl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
s. f. s. v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v zalobe,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci méstského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené
namitky méstsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum méstsky soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni INSS zedne 10.9.2009, ¢.7 Afs106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14.6.2016, ¢j. 1 As271/2015-36). Z textu daného
ustanoveni je také zfejmé, ze brani i uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly vcas
uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, pokud je stézovatelka nemohla uplatnit jiz v
fizeni pfed soudem prvniho stupné (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39)

[32] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze kontrola mobilnich telefond se 1isi od
kontroly bézného zbozi. Mobilni telefony jsou baleny do tzv. spottebitelského baleni, které
dava jistotu, ze obsahuje pozadované zbozi. Pro ucely velkoobchodu jsou navic
distribuovany v tzv. masterboxech, které obsahuji obdobné bezpecnostni prvky. Ani
stézovatelka proto neprovadéla detailni kontrolu zbozi. Z tohoto diavodu ani nelze
predpokladat, ze by AGA Trade méla provadét detailni kontrolu. S ohledem na korektni
vztahy mezi obéma spolecnostmi k tomu navic nebyl divod. Meéstsky soud k totozné
zalobni namitce v bodé 79 napadeného rozsudku konstatoval, ze specifika prejimky
mobilnich telefont nikterak neodtvodnuji odlisny pristup spole¢nosti AGA Trade ke
stézovatelce a k ostatnim dodavatelim. Rozlisovala-li spolecnost AGA Trade mezi
stézovatelkou a ostatnimi dodavateli, pokud jde o zpusob prejimky zbozi, doklada to
nestandardnost obchodniho vztahu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze objektivni
okolnost vymezena danovymi organy spocivala v tom, ze spolecnost AGA Trade bézné
zbozi kontrolovala, pti obchodech se stézovatelkou ovsem nikoliv. Méstsky soud
jednozna¢né konstatoval, ze specifika kontroly mobilnich telefond nejsou v nyni
posuzované véci rozhodné, pokud AGA Trade odlisné pfistupovala ke kontrole zbozi od
stézovatelky a od ostatnich dodavatelt. Stézovatelka ovsem v kasacni stiznosti, totozné jako
v zalobé, pouze vymezuje jednotliva specifika kontroly mobilnich telefond, aniz by
polemizovala se zavéry meéstského soudu, ze podstatny byl odlisny pristup k jinym
dodavatelim. Tato kasa¢ni namitka se proto miji s rozhodovacimi davody méstského soudu.
Namitka je tudiz nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., protoze se opira o jiné duvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[33] Stézovatelka rovnéz namita, ze koordinované penézni toky v fetézci s ni nelze
jakkoliv spojovat. Sama v Raiffeisenbank neméla zadny tcet. Datiové organy po stézovatelce
\4 4 4 4 4 \4 M 4 4 .. M 4 v 4
vyzaduji prokazani, ze s viniky podvodu neni nijak spojena. Nemohou po ni ovsem zadat
prokazani negativnich skute¢nosti. K totoznym zalobnim namitkdm méstsky soud v bodech
90 az 92 napadeného rozsudku konstatoval, ze se spravce dané zabyval penéznimi toky

/ v v . . v 4 M v v Vv
vylucné ve vztahu k existenci naruseni neutrality dané. Tok penéz nebyl stézovatelce

. IV /7 . \ /7 (4 4 \4 /
nikterak kladen k tizi v ramci védomostniho testu. Proto ani jeji tvrzeni, ze v této bance
neméla Gcet, neni ve véci rozhodné. Ze spisu navic neplyne, ze by danové organy po
stézovatele vyzadovaly prokazani negativnich skute¢nosti. Uvedené namitky tedy nikterak

. Y v ’ e/ Vv ’ ’ . . ’ ’

nesporuji zavéry meéstského soudu a pouze opakuji zalobni namitky. Nejedna se navic o

i 4 oV . /__V_o Vv 4 4 vV
argumentaci, ktera muze proti zavérum méstského soudu obstat. Stézovatelka
nekonkretizovala, z¢eho dovozuje, ze po ni datové organy vyzadovaly prokazani
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negativnich skute¢nosti, ¢i jakym zplsobem ji v ramci védomostniho testu kladou k tizi
koordinovany tok penéz. Tyto namitky jsou proto nepfipustneé.

[34] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud odmitl jeji zalobni argumentaci ohledné
nahlizeni do spisu Policie CR na zakladé spekulaci a domnének. Méstsky soud v bodé 100
napadeného rozsudku konstatoval, ze spravce dané nepochybil, nebot zadal Policii CR o
nahlizeni do spisu. Ta vsak tuto zadost zamitla, nebot trestni stihani nebylo vedeno proti
vV 4 i v M Ve / / 4 i
stézovatelce. Spravci dané proto zaslala pouze soupis prijatych a vydanych faktur. Namitku,
ze spravce dané nespravné formuloval vyzvu Policii CR, neshledal méstsky soud duvodnou.
Spravce dané nemél blizsi informace k navrhovanému dukazu. Nezbylo mu tak nic jiného
v / v 4 4 v Ve *VvVv/ 71 M M
nez formulovat vyzvu obecné. Nelze se navic domnivat, ze pti bliz§im vymezeni listin by je
Policie CR poskytla, jelikoz zamitla-li nahlizeni do celého spisu, zamitla by jisté nahlizeni i
do jeho ¢asti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud jednoznaéné formuloval své
4 v v / 4 **V_V 4 i i i / c 7 i vV
zavéry. Ty opfrel o konkrétni zjisténi ze spisu a doplnil logickymi Gvahami. Stézovatelka na
M v 4 4 v M 4 v v /

argumentaci méstského soudu konkrétné nereaguje. Pouze tvrdi, ze méstsky soud rozhodl
na zakladé spekulaci a domnének, avsak sva tvrzeni nikterak nerozvedla, tedy netvrdi, kterou
z vySe predestrenych dvah meéstského soudu shledava vadnou a zjakého konkrétniho
divodu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka dostateéné nereaguje na
napadeny rozsudek a zaroven nepredestfela takovou argumentaci, ktera by proti nému
mobhla obstat. Namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., protoze se opira o
b 4 o v [ v

jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[35] Osoba z(clastnéna na tizeni dale v ramci Gstniho jednani uvedla, ze danové organy
ani neprokazaly, ze se AGA Trade, FISTO Trade, ¢i A. G. védomé Ucastnili podvodu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe osoba zicastnéna na rizeni kasacni stiznost nepodala.
Nemuze proto rozsirovat duvody kasac¢ni stiznosti. Béhem Ustniho jednani si tuto namitku
prisvojil také zastupce stézovatelky. Jedna se vSak o namitku, ktera nebyla uplatnéna v tizeni
u méstského soudu. Namitka je proto nepfipustna.

[36] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zalovany povazuje prakticky veskera
tvrzeni stézovatelky z ustniho jednani pred NSS za neptipustna. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se po predbéZném posouzeni véci Castecné ztotoznil s podstatou zavérd
zalovaného a méstského soudu. Jak vS$ak bude uvedeno nize, nékteré jejich tvahy bylo nutné
rozvinout. Z tohoto divodu NSS v souladu s § 49 odst. 4 s. t. s. nafidil jednani, aby se
Gdastnici fizeni vyjadrili 1 k tém skutkovym a pravnim otazkam, které podle minéni soudu
jsou pro rozhodnuti urcujici, 1 kdyz v dfivéjsich podanich Géastnikl uplatnény nebyly. NSS
/__V / 77 7 v / N v / M .
v zavérech, ve kterych rozviji Gvahy zalovaného 1 méstského soudu, proto reaguje jako na
pripustna i na ta tvrzeni, které stézovatelka dosud neuplatnila. Vzhledem k tomu, ze ani tato
vysvétleni a dikazy predlozené stézovatelkou v fizeni pred NSS nebyly schopny zvratit
v 4 7V v v /4 / 4 4 4 o
predchozi zaveéry, povazoval soud za nadbytecné, aby se zabyval tim, ktera tvrzeni a dukazy
mobhla stéZovatelka uplatnit jiz v dfivéjsich fazich fizent, a ktera byla pfipustnou reakci na
dotazy a predbézné zavéry NSS.

VI.1 Neprezkoumatelnost

[37] Stézovatelka namitd, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu i nesrozumitelnost. Tvrdi, Ze méstsky soud rozhodoval na zakladé
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obecnych a nepodlozenych tvrzeni. Jeji zalobni argumentaci bez dalsiho odmitl s tim, ze ji
v . v vV . / vV Vv
povazuje za nevérohodnou. Podle stézovatelky je napadeny rozsudek rovnéz vnitrné
7 e 1. v . Vv . v .
rozporny, jelikoz soud shledal vztah mezi jednatelem stézovatelky a jednatelem spolecnosti
AGA Trade jako osobni, vyloucil vsak moznou vstficnost mezi nimi. Méstsky soud se
dostatecné nevyporadal s odkazem na rozsudek SDEU ve véci Optigen.

[38] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud povazoval za nedavodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc
(rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6.
2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonneé nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim. V
neposledni radé se muze jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[39] Stézovatelka predné namita, ze méstsky soud rozhodoval na zakladé obecnych
anepodlozenych tvrzeni a jeji argumentaci odmitl pouze stim, ze ji povazuje na
nevérohodnou. Konkrétné namitla, ze méstsky soud nezohlednil 4redni zaznam Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 11. 2013. Méstsky soud 1 daniové organy ignorovaly
zasadni poznatky o ¢innosti LI. Spojitost mezi stézovatelkou a LI je dovozovana ze
skute¢nosti, ze 1. S., ktery zastupoval spole¢nost LI na valnych hromadach stézovatelky, se
stal jednim ze spolecnikti 2P Agency Slovakia. Tim se v$ak stal az 4 roky po skonceni
kontrolovanych zdanovacich obdobi.

[40] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud se Cinnosti spolecnosti LI a
jejim propojenim se stézovatelkou zabyval v bodech 87 a 88 napadeného rozsudku.
Konstatoval, ze spolecnost LI byla spoleénikem stézovatelky do 22. 3. 2011, . pred
obdobim, kterého se tykala dafiova kontrola. Nestandardni okolnost 1ze spattovat v tom, ze
stézovatelka vystupovala na zacatku fetézce a spolecnost LI na konci fetézce provedla thradu
zbozi, prestoze k preprodeji doslo mezi pfiblizné dvéma desitkami spole¢nosti. Jedna se o
okolnost, ktera v souladu s judikaturou EU muze naznacovat vzijemné koordinovana
jednani. Ukondeni ptisobeni spole¢nosti LI na pozici spole¢nika stézovatelky automaticky
nevede k okamzitému pretrhani vazeb mezi osobami, které za jednotlivé spolecnosti jednaji.
O tom svéddi i skutecnost, ze osoba, ktera zastupovala spole¢nost LI na valnych hromadach
stézovatelky, tj. L. S., je od 2. 12. 2015 jednim ze spoleénikd spoleénosti, ktera pat¥i do stejné
skupiny jako stézovatelka, konkrétné spolecnosti 2P Agency Slovakia. Na vyse popsaném
propojeni pak podle méstského soudu nemohla nic zménit ani povaha ¢innosti spole¢nosti
LI, zajistujici, dle Gfedniho zdznamu Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, platebni
styk. Odli$na povaha {innosti stézovatelky a LI totiz neni zpusobila zpochybnit zavér o
jejich propojeni. Tvrzeni, dle kterého zalovany ignoroval informace o povaze Cinnosti LI,
nema oporu v napadeném rozhodnuti. V bodé 82 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, z
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jakého davodu nemél tento diikaz vliv na Gvahy spravce dané a pro¢ ma za to, ze spravce
dané tento dukaz neopomenul.

[41] Uvahy tykajici se spole¢nosti LI jsou tedy srozumitelné a opfené o dostatek
relevantnich dtvoda. Méstsky soud se zabyval Gfednim zaznamem Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu. Informaci plynouci z Gredniho zdznamu, tedy zZe stézovatelka a LI
provozuji odlisnou ¢innost, nepovazoval za rozhodnou. Stézovatelce nelze dat za pravdu ani
v tom, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny z divodu, ze méstsky soud dovodil
spojitost mezi stéZovatelkou a LI z divodu &nnosti L. S. Méstsky soud pouze poukazal na
skutecnost, ze existuje spojitost mezi stézovatelkou a spolecnosti LI z obdobi pred i po
kontrolovanych zdanovacich obdobich. Z vyse uvedenych dtvodi neobstoji ani tvrzeni, ze
se cinnosti spolecnosti LI nezabyval zalovany. Jeji ¢innosti, resp. informacemi z Gredniho
zaznamu Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu se zabyval v bodé 82 napadeného
rozhodnuti, jak jiz konstatoval méstsky soud. Samotny nesouhlas stézovatelky se zavéry
méstského soudu a s jeho pravnim hodnocenim nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[42] Stézovatelka dale shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym i ve vztahu
k vyporadani namitek ohledné ¢innosti A. G. Ma za to, ze odivodnéni rozsudku je vnitrné
rozporne, jelikoz méstsky soud na jednu stranu tvrdi, zZe jeji vztah s A. G. mél byt natolik
blizky, ze védéla o tom, jak spolecnost AGA Trade nalozi s dodanym zbozim. Na druhou
stranu, dle méstského soudu, jejich vztah nebyl natolik blizky, aby si stézovatelka mohla
dovolit jakoukoliv vstticnost v ramci obchodni spoluprace. Tvrzeni o duvodech ukonceni
jejich  spoluprace na pracovnépravni Grovni méstsky soud odmitl pouze sobecnym
argumentem, ze zajisténi chodu spolecnosti je obecné narocnéjsi nez ¢innost zaméstnance.
Napadeny rozsudek proto postrada nalezité odavodnéni.

[43] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud se k ¢innosti A. G. v napadeném
rozsudku pomérné obsahle vyjadril. Z bodu 80 odivodnéni plyne, ze jednotliva zjistént
pojici se ke vztahim mezi jednateli stézovatelky a AGA Trade vypovidaji o blizkem
osobnim vztahu a nadstandardnim jednani. Z povahy téchto vztaht soud dovodil, ze
stézovatelka o jednani A. G. védéla. V bodé 81 napadeného rozsudku meéstsky soud
konstatoval, Ze obecné lze fizeni vlastni korporace povazovat za naro¢néjsi a odpovédnéjsi
dinnost nez zaméstnanecky pomér. Divody ukonceni pracovniho poméru A. G. u
stézovatelky ovSem nejsou ve véci rozhodne.

[44] 1Gvahy méstského soudu tykajici se ¢innosti A. G. jsou tedy srozumitelné. Ve svétle
/ Vv 4 M 4 V o v 4 \4 o v 4
vyse uvedené rekapitulace zavéra méstského soudu lze konstatovat, ze odtvodnéni
napadeného rozsudku neni vnitfné rozporné. Méstsky soud dospél k zavéru, ze vztah mezi
stézovatelkou a A. G. byl neobvykly. K tomuto zavéru jej vedly zjisténé nestandardni
okolnosti mezi jednateli AGA Trade a stézovatelky. Zjisténi, ze stézovatelka projevovala
k A. G. neobvyklou vstticnost i v ramci obchodnich vztaht pak zavéry méstského soudu
pouze potvrzuji a neni tak mezi nimi zadny rozpor. Méstsky soud navic nepovazoval dtvody
ukondeni pracovniho poméru A. G. u stézovatelky za rozhodné. Zavéry soudu tedy nejsou
/e 4 . 4 vV Vv v v /v v 4
ve vzajemném rozporu, jak tvrdi stézovatelka. Stézovatelka opét prevazné nesouhlasi se
4 v v /4 . 4 4 4 v v
zavéry mestskeho soudu a s jeho pravnim hodnocenim. To vsak neprezkoumatelnost
rozsudku nezaklada.
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[45] Stézovatelka dale nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu i pro
nesrozumitelnost shledava v tom, ze méstsky soud dospél k zavéru o jeji védomé Gcasti na
podvodu. Nemohla vsak mit zadny vliv na to, komu bude pripadné zbozi dale dodano a zda
dalsi odbératelé splni své danové povinnosti.

[46] Méstsky soud v bodé 85 napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatelka musela
o aktivitach A. G. védét, jak vyplyva ze zjisténych skutecnosti. Tento zavér dovodil
konkrétné z personalniho propojeni mezi stézovatelkou a nékterymi clanky retézce, z
osobni povahy vztaht mezi jedinym jednatelem stézovatelky a jedinym jednatelem
spolecnosti AGA Trade, z jejiho krajné neekonomického chovani, které je v rozporu s cilem
podnikani v podobé dosahovani zisku a z nestandardnosti obchodnich transakci mezi
stézovatelkou a spolecnosti AGA Trade. Dospél proto k zavéru, ze souhrn téchto
skutednosti vylucuje, ze se v daném pripadé jednalo pouze o osobni vztah. Tyto skutecnosti
se zcela zasadnim zpusobem odchyluji od standardu osobnich vztahu a dokladaji tak
védomost stézovatelky o aktivitach A. G.

[47] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka v ramci této namitky vytrhava
4 v v / 4 / v . v / /
zavér méstskeho soudu z celkového kontextu posuzované véci. Méstsky soud v napadeném
rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelka byla s AGA Trade propojena, tudiz mohla
ovlivnit nasledny prodej zbozi. Na tomto zavéru NSS neshledava nic nesrozumitelného.
Meéstsky soud se navic dakladné zabyval jednotlivymi okolnostmi, které svédci o propojent
obou spolecnosti. Ani z tohoto divodu neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro

nedostatek duvodu.

[48] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost stézovatelka
shledava takeé v tom, Ze z néj neni zfejmé, zda se podvodu méla Gcastnit védomé (o podvodu
védeéla), ¢i nevédomé, resp. nedbalostné (védét mohla a méla). V tomto ohledu poukazuje na
dvé protichtdné citace méstského soudu ze zpravy o danové kontrole a dale na bod 89
napadeného rozsudku, ze kterého plyne jeji nedbalostni ¢ast na podvodu. Méstsky soud se
v bodé 89 napadeného rozsudku, pri vyporadani namitky, podle které stézovatelka
neovlivriovala ¢innost AGA Trade, odkazal na zpravu o danové kontrole a zalobou napadené
rozhodnuti. Dale dodal, ze datiové organy pouze tvrdily, Ze sohledem na zjisténé
skutednosti stézovatelka védéla nebo méla védét o dafiovém podvodu.

[49] Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou ztotozniuje vtom, ze se méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku dopustil nepfesnosti stran kvalifikace jeji védomosti o
podvodu ze strany spravnich organti. Tyto nepfesnosti ovSem nevedou
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka jiz v zalobé namitala
nesrovnalosti mezi zavéry spravce dané a zalovaného v tom, zda dospéli k zavéru, ze se
podvodu Géastnila védomé ¢i z nedbalosti. Méstsky soud v bodé 99 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze spravce dané i zalovany (nespravné oznaceny jako zalobkyné) dospéli ke
shodnému zavéru. Z bodu 99 napadeného rozsudku plyne, Ze podle méstského soudu danové
organy dospély k zavéru o védomé Gcasti stézovatelky na podvodu. Z celkového kontextu
oduvodnéni napadeného rozsudku, i pres dil¢i nepresnosti, rovnéz plyne, ze se méstsky soud
s pravnim hodnocenim datiovych organt ztotoznil (napt. v bodé 98 napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovatelce byla prokdzana védoma udast na podvodu). I z formulaci
stézovatelky v kasacni stiznosti je zfejmé, ze zavérum méstského soudu porozuméla, byt se
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dastecné ohrazuje 1 vuci nedbalostni casti. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze,
i pres dil¢i nepresnosti odivodnéni, neni napadeny rozsudek ani vtomto smeéru
neprezkoumatelny.

[50] Stézovatelka ma rovnéz za to, ze se soud priklonil pouze kjedné z moznych

M 4 o c 4 Ve v 4 o * /4 v o M / i

intepretaci fakta a jeji tvrzeni oznalil za nevérohodné. Svij zavér odavodnil obecnymi
Ve 4 4 M /4 4 VO

poznatky bez pfihlédnuti k projednavaneé véci.

[51] Nejvyssi spravai soud se stimto obecnym tvrzenim stézovatelky neztotoznuje.
Zavéry meéstského soudu jsou logické a maji oporu ve spise. Byt se v nyni posuzované véci
stézovatelka snazila vysvétlit zjisténé objektivni okolnosti, méstsky soud shledal jejt
vysvétleni nevérohodnym porovnanim s objektivnimi okolnostmi. To ovsem neznamena,
\4 4 v v 4 v M i 4 4

ze by zavéry méstského soudu byly zalozeny pouze na subjektivnim hodnoceni bez opory
v dokazovani. Méstsky soud své zavéry radné zduvodnil. Opétovné lze konstatovat, ze

/ Vv 4 v v 4 M 4 4 4

samotny nesouhlas stézovatelky se zavéry méstského soudu a s jeho pravnim hodnocenim
nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku.

[52] Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s jejim odkazem
na rozsudek SDEU ve véci Optigen.

[53] Méstsky soud v bodé 62 napadeného rozsudku na dany rozsudek SDEU odkazal a
vyvodil z néj, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Aplikaci rozsudku SDEU na nyni posuzovanou véc se soud zabyval v bodé
94. Dle méstského soudu je nutno rozsudek ve véci Oprigen vykladat komplexné, tj.
v souvislosti s ostatnimi rozhodnutimi, které se obdobnou problematikou zabyvaji. Ze
souvisejicich rozsudkt (rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012 Mahagében a Ddvid, C-80/11, a
ve véci Kittel) vyplyva, ze je-li dodani zbozi uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, narok na odpocet dané nevznika. Ze zpravy o danové kontrole a rovnéz z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze se daniové organy zabyvaly obchodnimi transakcemi v fetézci za
Gcelem zjisténi, zda tento fetézec byl stizen dafiovym podvodem, ¢i nikoliv. Pokud vsak jde
o posouzeni védomé Gcasti stézovatelky na tomto fetézci, datiové organy ji vytykaly pouze
ty okolnosti, které se ji primo tykaly. V bodé 95 napadeného rozsudku navic méstsky soud
vyporadal namitku stézovatelky, Ze se dafové organy rozsudkem ve véci Oprigen
nezabyvaly. S odkazem na bod 62 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalovany
dostateCné osvétlil, z jakého divodu ma za to, pro¢ pti aplikaci tohoto rozsudku spravce
dané nepochybil.

[54] Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, jak jiz vyplyva z vyse uvedené
rekapitulace, Ze se méstsky soud rozsudkem ve véci Oprigen zabyval velice podrobné.
Neobstoji tak jeji tvrzeni, ze se méstsky soud se zavéry rozsudku SDEU dostateCné a
v v Ve V v/ 4 v . v 4 M VvV

presvédcivé nevyporadal. Na tomto zavéru nic neméni ani odkaz stézovatelky na rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢&j. 5 Afs 83/2012-46, JET GROUP. Z néj vyplyva, ze predlozila-li
stézovatelka na podporu svych tvrzeni rozsudek SDEU, tim spise jedna-li se o skutkové i
pravé obdobnou véc s véci projednavanou, je povinnosti soudu se s nazorem v tomto

/. v v V4 v/ Vv o \4 v 4 o 4 v
rozsudku uvedenym argumentacné vyporadat, pripadné i tak, ze vysvétli a odtvodni, pro¢
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jej nepovazuje pro danou véc za relevantni a pro¢ na prfipad stézovatelky dle jeho nazoru
nedopada. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci se stézovatelkou
odkazovanym rozsudkem méstsky soud vyslovné a opakované zabyval a vyvodil z néj (v
kombinaci s dalsimi rozsudky SDEU) zavéry dopadajici na nyni posuzovanou véc. Nejedna

. .. / vV v v / Y . ’ .

se tak o situaci, jak tvrdi stézovatelka, ze by méstsky soud jeji argumentaci odmitl jako
irelevantni, aniz by své zavéry radné odavodnil.

V1.2 Obecna vychodiska posuzovini védomé vicasti na podvodu na DPH

[55] Mezi Gcastniky je sporna otazka, zda stézovatelka o podvodu na DPH védéla.
Naruseni neutrality dané totiz mezi nimi neni sporné, resp. stézovatelka v rizeni o kasa¢ni
stiznosti tento zavér sporovala, avsak nikoliv pfipustnou namitkou.

[56] Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, o ¢emz neni v nyni
posuzované véci sporu, je treba dale pfistoupit ke zkoumani subjektivni stranky tcasti
konkrétniho danového subjektu na podvodu na dani. Ve véci Optigen totiz Soudni dvur
zduraznil, Ze narok na odpodet nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi
nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do verejného rozpoctu. Je proto na darfiovém organu, aby dostatecné
prokazal objektivni okolnosti svédéici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze
plnéni uplatfiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (bod 49 rozsudku
Mahagében). V nyni posuzovaneé véci dospél zalovany k zavéru o védomé ucasti stézovatelky
na podvodu. Pfipadnou nedbalostni Gcasti na podvodu se proto NSS nemuze zabyvat.

[57] Nejvyssi spravai soud se jiz ve své judikatufe zabyval skutecnostmi svédcicimi o
védomeé 1 nedbalostni Gcasti danového subjektu na podvodu na DPH. Vyplyva z ni, ze byt
posuzovaneé indicie samy o sobé nemusi svéd¢it o védomosti subjektu o podvodu, ve svem
souhrnu mohou tvofit uceleny soubor, ktery jednoznacné prokazuje, ze danovy subjekt o
podvodu na dani védél ¢i védét mohl a mél (rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1 Afs
56/2012-42, PRIMOSSA, bod 65). Vykazuji-li obchodni transakce datiového subjektu s
primymi odbérateli objektivni nestandardnosti, nelze vyloucit védomi daniového subjektu o
podvodu na DPH pouhym poukazem na to, ze k samotnému podvodu doslo az v dal$ich
stupnich podvodného fetézce (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2021, ¢. 8 Afs 162/2019-79, Tabik
Plus, bod 59). Nejvyssi spravni soud dale konstatoval napriklad jiz v rozsudku ze dne 20. 1.
2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, bodeé 35, ze ,,zcela postacuje, prokaze-li spravce dané
- byt za pomoci nékolika soudrznych neprimych ditkazii — Ze nékolik spolecnosti v retézci je
navzdjem spletitym zpisobem (personalné & kapitalové) propojeno a i dalsi navazujici okolnosti
svédci o tom, Ze tento Tetézec je vytvoren pouze za icelem ziskani nadmérného odpoctu dané,
nikoliv za ucelem realného podnikdni. [iz takové zjisténi, které nevyvrdti ani dariovy subjekt,
miiZe postacovat k zdvéru o tom, Ze se dariovy subjekt zavinéné vicastnil retézového podvodu na
DPH*. Z uvedeného tak plyne, Ze judikatura NSS pfipousti moznost prokazat nejen
nedbalostni, ale také védomou Gcast 1 prostfednictvim neptimych dikazi. Ohledné védomé
Gdasti na podvodu dale plati, ze o ni mize nékdy svédéit 1 okolnost nastala az po skoncenti
daniového podvodu (rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2022, &j. 8 Afs 123/2020-84, MAXmobil, bod
37). K prokazani védomé Gcasti na podvodu na DPH postadi, zjisti-li spravce dané radu
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nepfimych dukazu, které ve svém souhrnu prokazuji, ze se dariovy subjekt podvodu na DPH
Ucastnil a ze 0 tom musel védét. Spravce dané vsak nemusi prokazat, ze danovy subjekt vedél
o tom, u kterého ¢lanku fetézce byla identifikovana chybéjici dan a v jakych detailech
podvodny mechanismus spocival (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74, ¢.
4491/2023 Sb. NSS, Edko).

[58] Danové organy jsou obecné pti posuzovani ucasti danového subjektu na podvodu na
DPH povinny zkoumat, zda pfijal preventivni opatreni k zamezeni 0lasti na podvodu.
Jestlize se vsak podvodu na DPH spolivajicim v uplatnéni (neopravnéného) naroku na
odpocet Gcastnil danovy subjekt védomé, nemuze byt v dobré vite, a je proto nadbyteéné
posuzovat, zda prijal dostate¢na preventivni opatreni k zamezeni Gc¢asti na takovém podvodu
(rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17).

[59] Pokud vsak spravce dané ucini zavér o védomé tcasti na podvodu na DPH, z povahy
véci to na néj klade vyssi naroky. K odepreni odpoctu na DPH mu totiz nepostaci prokazat
\4 i v / M v/ v v 4 4 v v / M
pouze to, ze si danovy subjekt polinal neobeztetné. Musi prokazat, ze danovy subjekt o
podvodu védél. Vzhledem k tomu, zZe jde o prokazani vule daniového subjektu, lze dikazni
bremeno unést jen tehdy, kdy se danovy subjekt k acasti na podvodu sam dozna, anebo
tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho pocinani je, ze o podvodu musel védét.

[60] Priposuzovani védome ucasti daniového subjektu na podvodu lze primétené vychazet
takeé z judikatury v trestnich vécech. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
zavéry o tom, ze ¢in byl spachan umyslné, 1ze v pfipadech, kdy v této otazce chybi doznani
pachatele, ¢init nepfimo z okolnosti ¢inu objektivni povahy. Tyto okolnosti je vSak treba
hodnotit v jejich souvislosti. Nelze prikladat zasadni vyznam jen nékteré z nich (usnesent
Nejvy$iho soudu ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 85/2001). Obdobné konstatoval Ustavni
soud ve vztahu k nepHmému Gmyslu v nilezu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. IV.US 541/21, bod
27, ze W[clbybili o této otdzce dozndni pachatele, lze zavér o ném wucinit i z objektivnich
skutecnosti, napr. z povaby Cinu a zpisobu jeho provedenti, avsak musi se tak stdat po velmi
detailnim dokazovini a vsestranné analyze jednani*.

V1.3 Vyjchodiska napadeného rozhodnuti

[61] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatelka prodavala zbozi
spoleCnostem AGA Trade a FISTO Trade. Rozdil jejich postaveni v fizeni nepovazovala za
podstatny. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany zjevné vychazel z toho, ze A. G.
o podvodu védél. To vyplyva z jeho zjisténi, ze zbozi dodaval nekontaktnim spoleénostem,
které vykazovaly typické znaky chybéjicich ¢lankt fetézce u podvodu na DPH. Béhem
vypovedi uvedl pouze obecné informace o dotéenych obchodech, napt. ze zbozi pro rizné
odbératele mél predavat ,tidi¢i Honzovi“ a zZe telefonicky mél hovortit s osobou, ktera se
predstavila jako jednatelka odbératele. Na otazky ohledné spolecnosti ALLREAD, na
kterého se jej, na rozdil od ostatnich odbératelli, nedotazovala jiz dfive slovenska daniova
sprava, neuvedl nic. Z napadeného rozhodnuti i zpravy o danové kontrole lze dovodit, ze
danové organy mély rovnéz za to, ze AGA Trade 1 FISTO Trade o podvodu védély. Za
spole¢nost AGA Trade totiz jednal A. G.. Ten stézovatelce doporucil 1 spolecnost FISTO
Trade, ktera se podvodl Gdlastnila stejné jako AGA Trade. Stézovatelka méla moznost
v dosavadnim fizeni namitat, ze A. G., AGA Trade ¢ FISTO Trade o podvodu na DPH
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neveédéli, resp. ze by musela byt nejprve prokazana jejich Gcast na podvodu. To vsak
neucinila. Jadro jeji obrany stalo na tom, ze o jednani A. G. nevédéla. Nejvyssi spravni soud
proto vychazi z toho, ze A. G., AGA Trade i FISTO Trade o podvodu védéli, nebot toto
vychodisko zalovaného nebylo v fizeni relevantné zpochybnéno. To je zakladnim
predpokladem pro to, aby bylo mozné viibec uvazovat o mozné védome tcasti stézovatelky
na podvodu.

[62]  Zalovany své zavéry ohledné védomosti stézovatelky o podvodu na DPH postavil
v v/ . /7 V17 o V v vV /7 . v . /
predevsim na propojeni ¢lanku fetézce se stézovatelkou a jejim krajné neekonomickym
jednanim (body [5] a [6]). Stézovatelka tyto zavéry zalovaného napadla v zalobé a broji proti

nim 1 v kasa¢ni stiznosti.

V1.4 Ekonomickd opodstatnénost transakci

[63] Méstsky soud v bodé 86 odivodnéni rozsudku v ramci posuzovani ekonomického
opodstatnéni transakci dospél k zavéru, ze jestlize stézovatelka chtéla uskuteénit prodej
mobilnich telefont na Slovensko, a to ve znacném rozsahu, bylo zcela racionalnim a
logickym pocinanim, aby ke své spolupraci vyuzila spolecnost patrici do stejné skupiny, tj.
spolecnost 2P Agency Slovakia. Tim spise, ze tato spolenost vykazovala v poslednich letech
danove ztraty. Stézovatelka k uvedenému v kasacni stiznosti namita, ze spoluprace s 2P
Agency Slovakia nebyla mozna, jelikoz tato spole¢nost neméla odbyt pro toto zbozi. Je
nerozhodneé, kterému subjektu zbozi proda. Nemuze navic ovlivnit to, jak odbératel se
zbozim nalozi.

[64] Nejvyssi spravai soud obecné prisvédCuje stézovatelce v tom, ze darovy subjekt
zpravidla neni schopen rozpoznat podvodné jednani, ke kterému dochazi az v dalsich
stupnich obchodniho fetézce, paklize se jeji bezprostredni odbératel chova standardné.
Vykazuji-li vsak obchodni transakce danového subjektu s primymi odbérateli objektivni
nestandardnosti, nelze vyloudit védomi daniového subjektu o podvodu na DPH pouhym
poukazem na to, ze k samotnému podvodu doslo az v dalsich stupnich podvodného retézce
(rozsudek NSS ve véci Tabik Plus, bod 59). Neobstoji proto argumentace stézovatelky, ze o
darfiovém podvodu nemohla védét jiz jen z divodu, Ze naruSeni neutrality bylo zjisténo az u
odbératele AGA Trade.

[65] Nejvyssi spravni soud se dale se stézovatelkou ztotozriuje v tom, ze danovy subjekt
za béznych okolnosti nema moznost ovlivnit jednani svého odbératele. Zaroven neobstoji
zavéry meéstského soudu, ze je bez dalstho nelogické ¢i ekonomicky neopodstatnéné
i i . v/ v a . , . . ,
uprednostnovat prodej zbozi spolecnostem stojici mimo vlastni skupinu. Z ekonomického
hlediska totiz nemusi byt podstatné, kterému odbérateli dariovy subjekt zbozi proda. Ve
vétsiné pripadt bude naopak z pohledu celé skupiny ekonomicky vyhodnéjsi prodavat zbozi
tretim subjektim. Bez prodeje zbozi ¢i sluzeb tretim subjektim by podnikani celé skupiny
postradalo smysl. Neekonomické jednani by to bylo zejména tehdy, pokud by se ukazalo,
ze datiovy subjekt vyuzije bezdivodné treti osobu jen jako nadbyteény ¢lanek fetézce,
v v v/ 4 4 4 . v/ 4 ’
prestoze by byl schopen zbozi prodat koncovému zakaznikovi naprimo sam. Neni proto
bez dalstho ekonomicky neopodstatnéné, ze stézovatelka prodavala zbozi spole¢nostem
AGA Trade ¢i FISTO Trade, namisto 2P Agency Slovakia. Lze se tak ztotoznit s tvrzenim
stézovatelky, Ze jeji prodej reagoval na poptavku odbérateld. Pokud ona sama neméla na
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Slovensku ¢i jinde klienty, ale naopak je sehnaly tyto dvé spolecnosti, prodej zbozi slovenské
sesterské spolecnosti by ji k nicemu nebyl, protoze ta by ho neméla komu prodat. Takto
/. M /4 /4 v v 4 v M / v i 4
Uzce pojaté zavéry meéstského soudu ohledné ekonomické neopodstatnénosti transakei
z duvodu preference subjektu stojicich mimo vlastni skupinu proto neobstoj.

[66] Nejvyssi spravai soud ovsem na zakladni vychodiska méstského soudu a zalovaného
navazal a rozvinul je. ZdUraznil ekonomickou neopodstatnénost zvoleného modelu
podnikani v tom, ze stézovatelka prenechala vlastni klienty A. G., umoznila mu svym velice
shovivavym pristupem rozjezd vlastniho podnikani, a to na Gkor vlastnich zajma. Ke
stejnym zavérum dospély jiz danové organy (bod 50 napadeného rozhodnuti) a méstsky soud
(bod 80 napadeného rozsudku).

[67] Ze skutkovych zjisténi plyne, ze A. G. zacal u stézovatelky pracovat jako fadovy
zameéstnanec v roce 2007. Vzhledem k jeho schopnostem mu stézovatelka dala davéru a
postupné se vypracoval az na obchodniho feditele. Ve funkei jednal i s jejimi vyznamnymi
klienty. Stézovatelka jej zaroven udinila jednatelem slovenské pobocky 2P Agency Slovakia,
tedy jednatelem spojené osoby na Slovensku. Jako jednatel této pobocky mél mimo jiné
monitorovat slovensky trh. V této situaci A. G. stézovatelce oznamil, ze chce zacit podnikat
ve shodném oboru jako ona, a to prostrednictvim spole¢nosti, kterou si poridil na Slovensku,
ackoliv pravé tento trh mél pro stézovatelku monitorovat. Zaroven mél v umyslu vyuzit
kontakty na klienty stézovatelky, které ziskal béhem zaméstnani u ni. Sama stézovatelka
uvadi, ze kontakty A. G. byly jednim z davodu jejtho nadstandartniho pfistupu k nému pri
jeho odchodu. Jak jiz uvedl zalovany v bodé 50 napadeného rozhodnuti, stézovatelka tedy
prenechala spole¢nosti AGA Trade Cast své klientely. To stézovatelka nijak nesporuje. Totéz
potvrdil 1 A. G. béhem svého vyslechu. Uvedl, ze po dohodé s P. P. prevzal nékteré klienty
stézovatelky ze SNS a Ceské republiky.

[68]  Prebrani klientt zaméstnavatele, nebo 1 jen vyuziti znalosti u néj nabytych k tomu,
aby mu zameéstnanec v oboru jeho podnikani konkuroval, je pro podnikatele standardné
velmi nezadouct jev. Na to pamatuji i pravni predpisy. Zameéstnanci proto mohou vykonavat
vydéle¢nou cinnost, ktera je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou
zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem (§ 304 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006
Sb., zakonik prace). Pisobeni A. G. v AGA Trade tak vyluéné zaviselo na souhlasu
stézovatelky. Dale také platil zdkaz konkurence pro jednatele slovenské spolecnosti
s ruenim omezenym dle § 136 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik (shodné
jako v rozhodné dobé v CR § 136 odst. 1 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve
znéni do 31. 12. 2013). Spolecenska smlouva nebo stanovy mohly rozsah zakazu konkurence
pouze rozsitit, nikoliv vSak zazit. Stézovatelka si musela byt védoma toho, ze A. G. svym
jednanim porusil zakaz konkurence jak vici ni, tak ve vztahu ke spojené osobé na Slovensku,
2P Agency Slovakia. Stézovatelka navic A. G. vyplacela plnou mzdu v pribéhu tvrzeného
onemocnéni, kdy prakticky nepracoval, resp. pouze zaucoval nového pracovnika.
Stézovatelka mu hradila mzdu i v zacatcich jeho podnikani. A. G. pracoval na vedouci pozici.
Stézovatelka tak vynakladala nezanedbatelné mzdové naklady na vedouciho zaméstnance,
ktery pro ni fakticky nevykonaval sjednanou praci, a to po dlouhou dobu (pfiblizné 1,5
roku). Jednalo se tak o vyznamnou podporu pti rozjezdu konkurenéniho podnikani,
protoze A. G. mohl pokryvat své osobni potfeby nadale z vyplacené mzdy, aniz by je
zajistoval z podnikani, jak je to obvyklé. Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze pokud by
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skutecné A. G. nebyl schopen prace v dusledku nemoci, pak by mél narok na nahradu mzdy
Ve v / 4 M 4 v /4 v 4 4 vV _V 4
pti docasné pracovni neschopnosti a nasledné narok na plnéni z nemocenského pojistént,
popf. poté na invalidni duchod (za splnéni dalSich podminek) v pripadé dlouhodobého
poklesu pracovni schopnosti. Lze si tak jen stézi predstavit, ze by stézovatelka zaméstnanci
platila plnou mzdu i bez vykonavani sjednané prace, natoz aby mu prenechavala klienty a
podporovala jej i pfi rozjezdu konkurenc¢niho podnikani. Nejvyssi spravai soud tudiz dospél
v Vv 4 4 v v M 4 4 vV v v M 4 M M
k predbéznému zavéru, ze jednani stézovatelky se skuteéné jevi jako ekonomicky
neopodstatnéné, byt v tomto sméru rozvinul myslenky zalovaného a méstského soudu.

[69]  Stézovatelka k ekonomické podstaté svého tehdejsitho postupu béhem ustniho
jednani pred NSS uvedla, ze méla s A. G. sjednanou konkurenéni dolozku. Udélila mu vsak
vyjimku. Netrvala na dodrzeni sjednaného zavazku k zamezeni negativnich dusledka
odchodu A. G. a nevyuzila ani zakonnych moznosti k ochrané svého podnikani v prubéhu
jeho odchodu. Naopak mu umoznila svym velice nestandardnim pristupem rozvoj jeho
podnikani. Stézovatelka méla moznost zamezit prechodu klienta k A. G., nebo tento
prechod vyrazné ztizit. Té vSak nevyuzila. Bézny podnikatel by se zpravidla v pripadé, kdy
se objevi riziko ohrozeni podnikani spojené s moznym zneuzitim jeho obchodnich znalosti
a postupt ¢i kontaktu, primarné snazil o zamezeni tohoto rizika v rameci zakonnych
moznosti. V nyni posuzovaneé véci by se tak nabizelo napfiklad zamezeni pokracovani styku
odchazejictho zameéstnance s klienty a zajisténi spoluprace se stavajicimi obchodnimi
partnery prostfednictvim odlisnych zaméstnanct a trvani na uplatnéni zakazu konkurence.
Stézovatelka ovsem jednala, alespon na prvni pohled, nestandardné a neekonomicky, kdyz
odchazejicimu zameéstnanci dovolila zahajeni vlastnitho podnikani skrze AGA Trade,
prenechala mu Cast vlastni klientely a poskytovala mu také zbozi na splatnost, coz mu znacné
usnadnilo rozjezd konkurenéniho podnikani.

[70] P. P. pri jednani pred NSS uvedl, ze stézovatelka i pres zapojeni AGA Trade do
retézce stale mohla pokracovat v obchodech se svymi byvalymi ptimymi odbérateli a nic na
tom netratila. Dodate¢ny zisk AGA Trade totiz platili az konecni zakaznici. Marze AGA
Trade navic byla minimalni a pfi vykyvu kurzovych rozdild na konecné cené nepatrné.
Byvali klienti mohli pokracovat v obchodovani s A. G., kterého znali. Navic timto
zptsobem obchodovani mohla ziskat odbér pro své zbozi i u odbératelti, kteti pfimo s ni
odmitali obchodovat, jelikoz je vytlatovala z trhu. Dale uvedl, Ze stéZzovatelka si s AGA
Trade sjednala to, Ze svym byvalym klientim ze SNS a svym konkurentim bude prodavat
pouze jeji zbozi. Byt tuto dohodu neméla sjednanou pisemné, P. P. vysvétlil, ze pokud by ji
AGA Trade porusila, ihned by ji prestala dodavat zbozi na splatnost, ¢imz by ji prakticky
zastavila podnikani. Obchodovanim se spole¢nostmi stojicimi mimo jeji koncern dosahla na
obratové provize a zaroven méla zajistény cash flow. Nemusela se obavat ani dodavat zbozi
na splatnost, jelikoz méla pohledavky pojisténé a Caste¢né vyuzivala faktoring.

[71] Nejvyssi spravni soud nasledné vyzval stézovatelku k predlozeni dikaznich
prostredkt prokazujicich jeji tvrzeni, ze pohledavky za AGA Trade méla pojisténé a
vyuzivala k nim faktoring. StéZzovatelka v reakci na vyzvu predné dolozila dokumentaci
k pojisténi a faktoringu pohledavek. Ta se ovSem vztahovala k odlisnym obdobim (pfevazné
k rokim 2014 az 2016). Na provedeni téchto listin k dikazu proto ani sama netrvala.
Nisledné na zakladé téZe vyzvy dolozila kompletni smluvni dokumentaci s Ceskou
sportitelnou, a.s. (bod [25]), ovSem nikoliv s tvrzenim k pojisténi ¢i faktoringu, ale ohledné



8 Afs 80/2021-196
pokracovani

ekonomické vyhodnosti spoluprace. Ze smlouvy o kontokorentnim uvéru ze dne 23. 6.
2010 vyplyva, ze se banka zavazala poskytnout stézovatelce kontokorentni Gvér s Gvérovou
¢astkou 70 000 000 K¢. Z dodatku €. 1 ze dne 9. 12. 2010 vyplyva, ze Gvérova dastka byla
nasledné navysena na ¢astku 70 000 000 K¢ a 80 % aktualniho soudtu nominalnich hodnot
pohledavek z obchodniho styku stézovatelky, které byly zastaveny ve prospéch banky
a zapocitavaly se do rozsahu zajisténi. Ze smlouvy o zastaveni pohledavek ze dne 23. 6. 2010
vyplyva, ze se u zajisténi nepfihlizelo k pohledavkam, jejichz poddluznici byly ke
stézovatelce ovladanymi nebo ovladajicimi osobami, popt. byly spolu se stézovatelkou
ovladany treti osobou. Z dodatkt smlouvy o zastaveni pohledavek vyplyva, ze pohledavky
za AGA Trade a FISTO Trade z relevantnich zdanovacich obdobich byly zastaveny ve
prospéch Ceské spotitelny. Zastaveny byly také pohledavky za jiné spole¢nosti ze stejného
holdingu. Ty se vsak dle ¢l. 6 odst. 4 pism. b) smlouvy o zastaveni pohledavek ze dne 23. 6.
2010 do vyse kontokorentniho Gvéru nepocitaly. Z uvedenych dikazt Nejvyssi spravai soud
vyvodil, ze z hlediska limitu kontokorentu bylo pro stézovatelku skutecné vyhodnéjsi
obchodovat se spole¢nostmi stojicimi mimo vlastni holding. Nikterak ovsem neprokazala,
ze méla pohledavky za AGA Trade v dotéenych zdanovacich obdobich pojisténé a vyuzivala
faktoring. Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze stézovatelka pojisténi ani faktoringu
nevyuzivala.

[72]  Stézovatelka tedy provadéla obchody s novym odbératelem ve velkém objemu (za
dotéena zdanovaci obdobi prodala AGA Trade zbozi v hodnoté ptiblizné 300 mil. K¢) a
zaroven mu poskytovala toto zbozi na splatnost. Jednalo se proto pro ni o vysoce rizikové
obchody. Toto riziko by mohla vyznamné omezit pojisténim ¢i faktoringem pohledavek.
.. . 4 ’ v ’ . vv/ ’ 4 vV Vv M
Jejich sjednani vsak neprokazala. Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu ztotoznuje
se zavérem meéstského soudu a zalovaného, ze ani to, ze A. G. byl pro stézovatelku znamou
vV 4 v / . / / 4
a ovéfenou osobou neznamena, ze bude také spolehlivym a schopnym obchodnim
partnerem. S AGA Trade navic, dle tvrzeni stézovatelky, zacala obchodovat pravé z divodu
vysoké duvery v A. G., ktery se jedinym jednatelem a spolecnikem AGA Trade stal az v roce
2011 (tedy kratce pred dotlenymi zdanovacimi obdobimi). Z tohoto pohledu se proto
jednalo o nového odbératele. Pokud stézovatelka skute¢né neméla blizsi podrobnosti o
zdroji financovani AGA Trade, jak sama tvrdi, pak jednala vysoce neobezfetné, kdyz
4 .. \4 /4 4 4 o / v b
podstupovala takto velké riziko mozného nesplaceni zavazk novym odbératelem. Rizika
tohoto zptsobu obchodovani proto nepochybné znaéné prevysuji stéZovatelkou dolozenou
vyhodu ve formé zvyseni limitu kontokorentniho Gvéru. Ani tvrzeni o vyhodnosti zvyseni
limitu kontokorentniho Gvéru za pomoci tohoto modelu obchodovani vsak zcela neobstoji.
Jelikoz stézovatelka dodavala spolecnosti AGA Trade zbozi na splatnost, znamenalo to, ze
po dobu az 90 dnd méla tato spoleCnost finanéni prostredky za prodej zbozi stézovatelky
bez jakychkoliv dalsich nikladi. Naopak stézovatelka v mezidobi témito finan¢nimi
prostredky nedisponovala. Pokud namisto toho chtéla vyuzit navySeny kontokorentni
/7 M / 4 / v . 4 vv/’ / v
ramec, musela platit Grok z kontokorentniho Gvéru. Mohla si tak pouze vzit vyssi Gvér,
z Cehoz ale primarné profitoval jeji odbératel. Pro stézovatelku se ovsem o jakoukoliv
podstatnou vyhodu nejednalo. Stézovatelka dale ekonomickou vyhodnost zvoleného
modelu obchodovani vysvétlovala ziskanim obratovych provizi. Zadna konkrétni tvrzeni
ani dikazy k nim vsak nepredlozila. Obecné nelze olekavat, ze by ptinos z obratové provize
pred¢il podstoupené riziko ve formé nedobytnosti celé pohledavky za AGA Trade.
Teoreticky nelze vyloudit, ze stézovatelka diky dodate¢nému zbozi prodanému AGA Trade
dosahla na tak lukrativni obratovou provizi, ze se ji vyplatilo podstoupit vysoké riziko.
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Takto konkrétni tvrzeni vsak stézovatelka nepredestrela. Jeji argumentace je tak obecna, a

v v/ o v v 4 M vv/ 4 4 vV M 4 v
predevsim dikazné nepodlozena. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavery
méstského soudu v bodé 83 napadeného rozsudku v tom, Ze si stézovatelka pocinala zjevneé
neobezretné.

[73] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelce obecné nelze klast k tizi to, ze
preferovala obchodovani se tfetimi subjekty, namisto spole¢nosti 2P Agency Slovakia. Jejt
obchody s AGA Trade vsak byly vysoce rizikové. Stézovatelka tvrdila, ze méla riziko
pokryté pojisténim a faktoringem. Sva tvrzeni vsak, i pres vyzvu soudu, nikterak nedolozila.
Nedolozila dikazy ani k tvrzenym obratovym provizim, na které navic poukazovala toliko
obecné. Za jedinou vyhodu zvoleného modelu obchodovani by bylo mozné povazovat
pouze zvyseni limitu kontokorentniho avéru. Tuto vyhodu, kterou stézovatelka skutecné
dolozila, vSak znalné potlaluje zjisténi, ze stézovatelka dodavala spole¢nosti AGA Trade
zbozi na splatnost. Finanénimi prostfedky proto stézovatelka nemohla disponovat, a to az
po dobu 90 dnu. Zvysil se ji toliko limit kontokorentniho Gvéru. Z tohoto Gvéru navic
musela platit uroky. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze stézovatelka dostatené
nevysvétlila a zejména nedolozila tvrzené duvody, pro které podstupovala vysoce rizikové
obchody s AGA Trade. Pokud skutecné o odbératelich svého odbératele nevédéla, pak svym
ptistupem riskovala to, ze jeji pohledavky za AGA Trade budou nedobytné. Toto jednani
se tak jevi ekonomicky neopodstatnéné. Naopak logickym vysvétlenim jednani stézovatelky
pro podstupovani takto vysokého rizika je dle NSS to, ze o udasti na podvodu na DPH
védeéla. V takovém pripadé by totiz nemusela mit o uhrazeni pohledavek obavy, protoze by
védeéla, jaky bude presné mechanismus jejich uhrazeni. Obchody by proto pro ni za této
situace nebyly z ekonomického hlediska rizikové. Dodavanim zbozi na splatnost by navic
zajistila tok zbozi ve velkych objemech i prfes spolecnost, ktera nedisponovala dostateénymi
financ¢nimi prostfedky. V tomto sméru tedy zakladni zavéry zalovaného a méstského soudu
obstoji.

VL5 Propojent stézovatelky a AGA Trade

[74] Co se tyle propojeni mezi jednateli spolecnosti, stézovatelka namita, ze navazani
spoluprace s AGA Trade vyplynulo z dobrych pracovnich vykond a historického ovéteni
odbornych i charakterovych kvalit A. G. Méstsky soud ji chybné vy¢ita vstficné jednani vidi
nému. Méstsky soud v reakci na totoznou zalobni namitku konstatoval, ze toto vysvétleni
povazuje za nevérohodné. Stézovatelka musela védét o jednani AGA Trade z diivodu silné
personalni provazanosti, jelikoz vztah mezi jednateli obou spole¢nosti presahl i standardni
pracovni vztah. V bodé 83 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze obeztetnost jejiho
jednani vidi spolecnosti AGA Trade tak byla zcela na misté, tim spis, ze spoleCnost AGA
Trade byla na pocatku své podnikatelské ¢innosti a na pocatku spoluprace se stézovatelkou.
Vybodeni ze standardniho modelu chovani, které je ptiznacéné pro obchodni vztahy, svédci
o nestandardnosti jednani stézovatelky. V bodé 85 dale dodal, ze obecné lze prisvédéit
tvrzeni, podle kterého existence pripadného osobniho vztahu nezaklada védomost o
aktivitach osob. V daném ptipadé vsak jeji védomost o aktivitach A. G. jednoznalné vyplyva
ze zjisténych skutecnosti.

[75] Nejvyssi spravni soud v fizeni prejal pochybnosti datiovych organt a méstského
soudu o tom, zda vztah mezi jednateli stézovatelky a AGA Trade byl skuteéné pouze



8 Afs 80/2021-197
pokracovani

pracovniho charakteru. A. G. nebyl totiz pouhym jednatelem odbératele, ale byl ve stejné
dobé také zaméstnancem stézovatelky a jednatelem 2P Agency Slovakia, patfici do stejné
mezinarodni skupiny osob. Ackoliv byla formalné AGA Trade samostatnou spole¢nosti,
fakticky byla fizena zaméstnancem a jednatelem spole¢nosti ze skupiny 2P Agency. Jednatel
stézovatelky mél navic hlasené bydlisté v byté A. G. a jeho manzelky.

[76]  Stézovatelka v prubéhu dosavadniho rizeni tvrdila, ze vztah P. P. a A. G. byl striktné
profesniho charakteru. Tvrdila, ze odbératele AGA Trade neznala. Totéz potvrdil 1 A. G.
Nejvys$i spravni soud ma vsak za to, ze mezi jednateli obou spolecnosti existoval
nadstandardni vztah, pfesahujici ramec bézného pracovniho vztahu, byt to oba popirali. Sam
jednatel béhem ustniho jednani v fizeni o kasacni stiznosti pripustil, ze A. G. byl jeho
« . v o e . Ve v 7
»pravou rukou®, spolupracovali 12 az 15 let, jejich rodiny se znaly a oba méli spole¢né
znamosti. P. P. mu navic vysel vsttic, kdyz si chtél zalozit vlastni podnikani ve stejném
.. v / .. Ve M / M 4 4 v
oboru, podporoval jej béhem tvrzené nemoci i pti rozjezdu nového podnikani a udélal pro
Ve /o v v V1 M v /7 v J 4 4 v A
néj vyjimku, prestoze méli sjednanou konkurenc¢ni dolozku. Takové jednani vsak popira
samotnou podstatu konkurené¢ni dolozky. Béhem tstniho jednani u NSS navic ptipustil, ze
/ i / / i v M 4 v/ / /4 i M M /v 4
se svymi byvalymi zaméstnanci ma pratelsky vztah a dale s nimi obchoduje. Totéz plati pro
A. G. Dale dovysvétlil, ze obdobné vztahy maji téméf vsichni v tomto odvétvi. Nelze rozlisit
mezi pracovnimi a pratelskymi vztahy, kdyz spolu pracovali 12 hodin kazdy den. Zaroven
take potvrdil, ze navzajem védéli, co se u nich v zivoté déje. Bydlisté mél vedené v byte A. G.
z divodu pobytového opravnéni.

[77]  Nejvyssi spravni soud z téchto zjisténi dovozuje, ze vztah obou jednatelt vyznamné
presahoval bézny vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, byt v daném odvétvi muze
byt vys$si vstricnost i vucéi zaméstnancim pomeérné obvykla. Navic je obecné velice
nestandardni a neekonomickeé, jak NSS vysvétlil v bodé [68], ze stézovatelka platila A. G.
plnou mzdu 1 bez vykonavani sjednané prace. I to svéd¢i o jejich nadstandardnich osobnich
vazbach. Vysvétleni jednatele stézovatelky, ze v byté A. G. mél uvedené bydlisté pouze
z davodu pobytového opravnéni takeé CasteCné podporuje vyse uvedené zavéry. I pouhy
souhlas se zapsanim bydlisté do svého bytu svéd¢i o relativné vysoké vzajemné duvére a
dobrych vztazich.

[78] Z vyse uvedenych indicii lze mit za to, ze P. P. a A. G. méli mezi sebou izké vztahy,
které se minimalné blizily pratelskym. Nejvyssi spravni soud se nicméné se stézovatelkou
ztotozniuje v tom, ze z pouhych nadstandardnich vztahG dvou osob nelze bez dalsiho
dovozovat védomost jedné osoby o podvodnych aktivitach druhé. Jedna se vsak o indicii,
ktera muze o védomosti o podvodu svédéit. Ochota zapojit se do nezakonného jednani, ve
kterém je navic dilezité utajeni, bude zpravidla vyss$i mezi osobami, které k sobé chovaji
dtvéru. Zakladni vychodisko méstského soudu a zalovaného, ze vztah byl nestandardni,
proto obstoji. Podle NSS vs$ak jde jen o indicii védomosti Gcasti na podvodu, nikoliv o
stézejni okolnost. Ta mtze jen dokreslit jiné zavéry, které podporuji védomost o podvodu.

VI1.6. Diivody nestandardnibo jednani vici A. G.

[79] Stézovatelka svoji obranu v pribéhu dosavadniho fizeni zalozila pfevazné na tvrzent,

ze A. G. byl nucen opustit zaméstnani u ni z divodu Spatného zdravotniho stavu. V fizeni
v 7 IV . / v ’ . , . v

o kasacni stiznosti zavaznost zdravotnich komplikaci zkonkretizovala. Uvedla, ze A. G.
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zkolaboval a nebyl schopen po urcitou dobu vykonavat praci. Stézovatelka proto zapojila
do obchodovani i AGA Trade a umoznila A. G. podnikat, jelikoz viéi nému chtéla byt

v/ 4 v 7/ A% M 4 \4 v / * Vv / ./ 4 v v/ i
vstficna. V kasani stiznosti namitala, ze méstsky soud i zalovany ji nespravné vycitali

v/ o Ve VvV 4 v i M vv/ 4 4 Ve 4 4 v

pouhou vstricnost vici ovérenému zaméstnanci. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze A. G.
béhem vyslechu spravcem dané konstatoval, ze jej k odchodu od stézovatelky vedly rodinné
divody, narozeni ditéte v roce 2010, a zdravotni divody, konkrétné operace (vyména
pravého kotniku). Béhem ustniho jednani P. P. tvrdil, ze A. G. ukondil pracovni ¢innost
u stézovatelky z divodu zanétu mozku spojeného s kolapsem a hospitalizaci. V dalsich
doplnénich vyjadfeni stézovatelka uvedla, ze zdravotni komplikace A. G. plynuly
z dopravni nehody vroce 1985 a operace pravého hlezna. Dale doplnila, ze A. G.
dlouhodobé trpél recidivou onemocnéni, které bylo az do roku 2020 chybné
diagnostikovano jako purulentni meningitida.

[80] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze l1ékatrské zpravy predlozené stézovatelkou
nepodporuiji jeji tvrzeni. Relevantni z tohoto hlediska je pouze lékarska zprava z FN Motol,
ze které vyplyva, ze A. G. v roce 2011 podstoupil operaci kotniku. Z ni vSak zaroven
vyplyva, ze operace probihala bez komplikaci. Kondetina byla po operaci v normé.
Z lékatské zpravy z roku 2016 lze dovodit, ze A. G. musel opétovné podstoupit operaci
kotniku 4. 1. 2016. Ta vSak probéhla z divodu mechanické komplikace, tedy z davodu
nutnosti vymeény opotfebované vlozky. Jiné lékarské zpravy ohledné komplikaci s
kotnikem stézovatelka nepfedlozila.

[81] Z lékarskych zprav dolozenych 10. 10. 2023 vyplyva, ze A. G. opakované prodélal
meningitidu (poprvé v roce 2012). Dne 8. 4. 2020 podstoupil plastiku predni jamy lebni.
Z4dni ztéchto zprav se viak netykd jeho zdravotniho stavu v relevantnim obdobi.
Relevantnim obdobi v tomto smyslu soud rozumi obdobi pred 6. 1. 2011, tedy nez se stal
spolecnikem a jednatelem spolecnosti AGA Trade, avsak zaroven dostateéné Casové blizké
tomuto okamziku. Relevantni by proto byly lekafské zpravy se zdravotnimi komplikacemi
zejména v roce 2010. Dle predlozenych lékarskych zprav se vsak neuroinfekce u A. G.
objevila poprvé az v roce 2012, tedy poté, kdy doslo k obchodum zasazenym podvodem na
DPH. Tvrzeni P. P., ze A. G. zménil zaméstnani z divodu ,zanétu mozku® proto neni
dukazné podlozena. Pokud by bylo mozné tvrzené zdravotni komplikace chapat jako
meningitidu, pak jeji prvni vyskyt stézovatelka dolozila az po uskuteénéni obchodd
zasazenych podvodem na DPH. K naslednému tvrzeni stézovatelky, Ze zdravotni
komplikace, kvili kterym A. G. nemohl dale vykonavat praci u stézovatelky, souvisely
s poranénim hlavy pti nehodé v roce 1985, nedolozila. Z 1ékatskych zprav je zfejmé, ze A.
G. pii vySetteni uvedl, ze mél v roce 1985 nehodu. Zaroven z nich vyplyva, ze podstoupil
plastiku pfedni jamy lebni. Mezi témito okolnostmi vSak z lékarskych zprav neni zfejma
jakakoliv souvislost. I v ptipadé, Ze by tato souvislost z lékatskych zprav vyplyvala, neni
ztejmé, z jakého divodu byl A. G. do roku 2011 schopen pracovat pro stézovatelku natolik
kvalitné, Ze se vypracoval az na vedouctho zaméstnance a nasledné zaméstnani opustil
z tvrzenych zdravotnich divoda. Stézovatelka ptitom jakoukoliv zménu zdravotniho stavu
v daném obdobi nedolozila.

[82] Lze tak uzavtit, ze stézovatelka prokazala pouze to, ze A. G. mél v rozhodném
obdobi zdravotni obtize s pravym kotnikem. Z tohoto zjisténi vsak nejde dovodit, ze by
nebyl nadale schopen pracovat u stézovatelky jako vedouci tymu obchodnikd. Vysvétleni
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stézovatelky, ze z divodu $patného zdravotniho stavu jej musela finanéné podporovat po
dobu roku a ptl v dobé, kdy A. G. nevykonaval praci i pti rozjezdu jeho konkurenc¢niho
podnikani, azaroven mu prenechala cast svych Kklientt, tedy nijak neprokazala.
Z predlozenych lékatskych zprav naopak vyplyva, ze zdravotni komplikace zpusobené
meningitidou zapodaly az v roce 2012, tedy dokonce az poté, co doslo k obchodim
zasazenym podvodem na DPH. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, Ze pristup
stézovatelky k AGA Trade, resp. k A. G., byl zcela nestandardni a tuto nestandardnost
stézovatelka neobjasnila.

[83] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ulast darfiového subjektu na podvodu na DPH
primarné prokazuje spravce dané, jak NSS vysvétluje nize v bodé [106]. Ten vsak neni
povinen domyslet veskeré varianty skutkového stavu, které mohly nastat. Pokud zjistény
skutkovy stav svéd¢i tomu, ze se danovy subjekt podvodu védomeé castnil, avsak danovy
subjekt tvrdi, Ze ma pro své jednani logickeé vysvétlent, pak jej z povahy véci tizi 1 dikazni
povinnost. V nyni posuzované véci, dle tvrzeni stézovatelky, trpél A. G. zavaznymi
zdravotnimi obtizemi, kvuili kterym nebyl nadale schopen vykonavat sjednanou praci, a
pravé proto mu vysla nadstandardné vstric. Stézovatelka tak musi byt schopna tato tvrzeni
dukazné dolozit. Predlozené lékatské zpravy vsak jeji tvrzeni neprokazaly. Stézovatelka sva
tvrzeni mohla dolozit i jinymi dukazy, napt. vlastni dokumentaci z daného obdobi, vyslechy
svédku nebo jakkoliv jinak. To vSak neucinila. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze
stézovatelka sva tvrzeni ohledné divodu ukonceni pracovniho poméru s A. G. neprokazala.
Naopak jeji tvrzeni je v rozporu s vypovedi A. G., ktery sice zdravotni obtize uvadél, avsak
zcela odlisného razu. Zatimco by soud byl schopen pochopit vysoce nadstandardni jednani
stézovatelky viuci tézce nemocnému dlouholetému zaméstnanci, komplikace s kotnikem za
takto zavazné komplikace rozhodné nepovazuje.

V1.7 Védomost o pobybu zboz{

[84] Stézovatelka v prabéhu dosavadniho fizeni tvrdila, ze o odbératelich AGA Trade
nevédéla. Nejvysst spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozpornost jejiho tvrzeni.
V kasadni stiznosti primo uvedla, ze ,jednani se svymi odbérateli bylo a je véci pouze obchodni
korporace AGA Trade s.r.o., ktera v obchodnich vztazich vystupovala vZdy zcela nezavisle a
stéZovatelka o existenci téchto odbératelii, ani o okolnostech jejich spoluprdce nebyla nikdy
informovina“. Totozné tvrzeni uvedla i v zalobé. To je vSak nepochybné nespravné tvrzent,
minimalné casteéné. Stézovatelka totiz sama AGA Trade prenechala nékteré své klienty.
Stézovatelka navic, jak doplnil P. P. béhem tstniho jednani pred NSS, méla s AGA Trade
dohodu, ze byvalym klientim ze SNS a jejim konkurentim mtuze AGA Trade prodavat
pouze jeji zbozi. P. P. navic uvedl, Ze pokud by AGA Trade dohodu porusila, zjistil by to
hned nasledujici den, jelikoz vsichni z odvétvi spolu vyborné komunikovali. Stézovatelka
tedy sama potvrdila, na rozdil od toho, co uvadéla ptivodné, Ze méla o obchodovani AGA
Trade s klienty relativné pfesny prehled, minimalné pokud jde o zbozi dodavané jejim
byvalym klientim ¢i konkurentim.

[85] Stézovatelka méla také vyznamné postaveni na trhu, na coz opakované poukazovala
ve svych podanich 1 béhem tstniho jednani. Zaroven méla velmi dobry prehled o toku zbozi
mezi jednotlivymi subjekty na trhu, jak plyne z tvrzeni jednatele stézovatelky pti jednani.
Vzhledem k vyznamnému objemu zbozi, které bylo zasazeno podvodem na DPH, a které
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dodala pravé stézovatelka, je jen tézko uvéfitelné, ze by vibec netusila, kam je toto zbozi
dale prodavano. Zaroven neobstoji jeji tvrzeni, ze AGA Trade vystupovala vzdy zcela
nezavisle. V pripadé, ze by AGA Trade porusila dohodu o vyhradnim odbéru zbozi pro
nékteré klienty, mohla stézovatelka podle vlastniho tvrzeni jeji obchodni ¢innost zasadné
omezit, ¢i dokonce ukoncit, tim, ze by ji pfestala zbozi dodavat na splatnost. Je proto zfejmé,
ze minimalné z hlediska odbéru zbozi bylo rozhodovani AGA Trade vyrazné ovlivnéno
stézovatelkou, alespon co se tyce ¢asti obchodu. Nelze ani pominout trvajici zaméstnanecky
pomér A. G., k némuz jiz nebyl zadny davod a mohl tak byt rychle ukoncen a tim vyznamné
omezen prijem A. G. i vtomto sméru. Tyto okolnosti tak lze povazovat za velice silné
indicie o tom, ze stézovatelka védéla o nasledném osudu zbozi.

V1.8 Propojent stéZovatelky a L1

[86]  Stézovatelka namita, ze spolecnost LI pouze zajistovala platebni styk mezi
evropskymi dodavateli a odbérateli z tfetich zemi. Spolecnost LI navic byla jejim zapsanym
spolecnikem pouze do 22. 3. 2011. V dotlenych zdanovacich obdobi tak LI nikterak
nemohla zasahovat do jeji innosti. Personalni propojeni mezi stézovatelkou a LI nelze
dovodit ani z okolnosti, e L. S., ktery LI zastupoval na valnych hromadach stéZovatelky, se
stal jednim ze spolecnikti 2P Agency Slovakia. Spole¢nikem se totiz stal az 4 roky po
dotcenych zdanovacich obdobich.

[87] Mestsky soud ke spolecnosti LI konstatoval, ze spravce dané vzal v potaz, ze byla
spolecnikem stézovatelky do 22. 3. 2011. Ukonceni pusobeni na pozici spolecnika vsak
automaticky nevede k okamzitému pretrhani vazeb mezi osobami. Tyto vazby trvaji i po
uréitou dobu po ukonleni piisobeni na pozici spole¢nika. O tom svéddi také to, ze L. S. se
stal 2. 12. 2015 jednim ze spole¢nikt 2P Agency Slovakia. O propojeni rovnéz dale svédci to,
ze stézovatelka vystupovala na pocatku fetézce a spole¢nost LI na jejim konci provedla
Ghradu zbozi, prestoze k preprodeji doslo mezi priblizné dvéma desitkami spolecnosti. Tato
okolnost je nestandardni, resp. mize naznacovat vzajemné koordinovana jednani.

[88]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meéstsky soud nedospél k zavéru, ze by
spolecnost LI méla v rozhodném obdobi pfimy vliv na rozhodovani stézovatelky, jak
stéovatelka naznatuje v kasaéni stiznosti. Spole¢nost LI, popt. I S., byli pied i po
kontrolovanych zdariovacich obdobich propojeni se stéZzovatelkou & jeji skupinou
spojenych osob. Plati pfitom, ze v pripadé védomé Gcasti mize o podvodu nékdy svéddit 1
okolnost nastala az po skondeni datiového podvodu (rozsudek NSS ve véci MAXmobil, bod
37). Mezi stézovatelkou, resp. jejimi odbérateli, a spole¢nosti LI byly v fetézci zapojeny
priblizné dvé desitky spole¢nosti. Ty byly zpravidla nekontaktni (popf. se spravcem dané
prestaly komunikovat po zahajeni dariové kontroly), nemély personalni ani majetkové
kapacity a to presto, ze obchodovaly v kratkém Casovém horizontu se zbozim ve vysokych
objemech. Mély tak pouze formalni povahu a ocividné slouzily k zneptehlednéni celé
transakce a naro¢néjsimu odhaleni struktury podvodu na DPH. V této situaci je jen tézko
uvértitelné, ze se na konci tohoto zjevné podvodného fetézce nahle objevuje spolecnost, ktera
byla pouhé tfi mésice pfed prvnim zasazenym zdatiovacim obdobim spole¢nikem
stézovatelky a zajisti uhrazeni obchodovanych mobilnich telefoni. Ackoliv stézovatelka
uvadéla, ze spoleénost LI zajistovala platebni sluzby ze stati SNS i pro daldi subjekty,
netvrdila, ze by snad spolecnost LI méla natolik unikatni postaveni na trhu pfi obchodovani
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se staty SNS, jenz by vysvétlilo, pro¢ pravé ona musela byt soucasti retézce, a pro¢ by
finan¢ni vyporadani nemohla provést jina spoleénost nabizejici obdobné sluzby.
Nevysvétlila ani z jakého divodu byla spolecnost LI kratce pred dotCenymi transakcemi
spole¢nikem stézovatelky, resp. jejich vztah podrobnéji nerozvedla. To, e se I. S. stal pozdéji
jednim ze spoleéniki 2P Agency Slovakia jen umocnuje ptuvodni okolnosti svédcici
koordinovanému postupu stézovatelky a spolecnosti LI, zejména jejich vzajemné propojeni.
Byt pouze z této okolnosti by védomost stézovatelky o podvodu nebylo mozné dovodit,
pusobeni LI v ramci obchodt je také vyznamnou indicii védomeé Ucasti stézovatelky na

podvodu.
V1.9 Shrnuti hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[89] Nejvyssi spravni soud ve svém hodnoceni vychazel nejprve z nezpochybnénych

4 V. o v/ 4 4 o v \4 v v 4
zavért. V rizeni nebylo relevantnim zpusobem zpochybnéno to, ze doslo k naruseni
neutrality dané. Stézovatelka zaroven pfipustnymi namitkami nesporovala ani to, ze A. G.
o podvodu védél.

[90] Jak jiz soud vysvétlil v bodé [57], v pripadé zavéru o védomé tucasti danového

subjektu na podvodu na DPH je nutné klast vysoké naroky na zjisténé objektivni okolnosti
v / 4 o v 4 4 4 4 M v

ze strany danovych organu. Danové organy musi prokazat jeho védomost o podvodu tak,

ze se bud’ danovy subjekt k tcasti saim doznava nebo jedineé logicke vysvétleni jeho podinani

je to, ze o podvodu musel védét.

[91] Jak vyplyva ze shora uvedeného, Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se zavéry

méstského soudu ohledné ekonomické neopodstatnénosti transakei z duvodu preference

subjektt stojicich mimo vlastni skupinu. Ani z pouhych nadstandardnich vztaht jednatele

stézovatelky a jednatele AGA Trade nelze bez dalstho dovodit, ze stézovatelka o podvodu
M ~ / / ’ v / v/ /_ V. o

védéla. Zalovany v napadeném rozhodnuti ovsem vychazel z mnoha dalsich zavéru o
v . ) . / /v o vV M vv/ 4 4

védomosti o podvodu, byt je v takové mire nezduraznoval. Nejvyssi spravni soud se proto

zabyval tim, zda jsou tyto zbyvajici nestandardni objektivni okolnosti, které obstaly 1

Vv v v 4 4 4 v v / \4 /4
v prezkumu pred NSS, dostatecné k potvrzeni zavéru méstského soudu a zalovaného.
Dospél k zavéru, Ze ano.

[92] Stézovatelka dodavala zbozi zasazené podvodem na splatnost v délce az 90 dnd
obchodni korporaci AGA Trade, jako novému obchodnimu partnerovi. To se pojilo s
velkym rizikem nesplaceni pohledavek. Toto riziko pfitom stézovatelka dobrovolné
podstupovala bez toho, aniz by, jak sama tvrdi, méla detailni povédomost o zpusobu
financovani svého odbératele. Sva tvrzeni ohledné snizeni rizika prostfednictvim pojisténi a
faktoringu pohledavek neprokazala. Stézovatelka tvrdila, Ze tento zpisob obchodovani byl
pro ni vyhodny. Dolozila ov§em pouze to, ze obchodovanim s AGA Trade dosahla vyssiho
limitu kontokorentniho Gvéru. Jelikoz vsak spole¢nosti AGA Trade dodavala zbozi na
splatnost v délce az 90 dnt, nepredstavovalo zvySeni limitu kontokorentniho Gvéru pro
stézovatelku vyznamnou vyhodu (bod [72]). Nelze vyloudit, ze stézovatelka diky
dodate¢nému zbozi prodanému AGA Trade mohla dosahnout na obratovou provizi ve vysi,
ze by se ji vyplatilo podstoupit i vysoké riziko. Konkrétni tvrzeni v tomto sméru vsak
stézovatelka nepredestfela. Jeji argumentace je tak obecnd, a predevsim dukazné
nepodlozena.
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[93]  Zjisténé nestandardnosti stézovatelka primarné vysvétlovala snahou o vstricné
jednani vuéi osvédéenému zaméstnanci, ktery z duvodu tvrzeného onemocnéni jiz nebyl
schopen dale pokracovat v praci, a proto zacal podnikat. Stézovatelka v fizeni vSak prokazala
pouze to, ze A. G. v roce 2011 podstoupil operaci kotniku. Toto zjisténi soud nepovazuje za
dostatecné odtvodnéni pro nevyzadovani konkurenc¢ni dolozky a zakonnych omezeni
konkurence, prenechani klientd a vyplaceni plné mzdy vedoucimu zaméstnanci A. G. po
dobu pfiblizné 1,5 roku poté, co pro stézovatelku jiz fakticky nevykonaval sjednanou praci.
Zaroven ho vyrazné podporila poskytnutim obchodniho Gvéru ve vysokych c¢astkach a
s dlouhou dobou splatnosti. Pravé A. G. byl klicovou osobou celého podvodu.

[94] Stézovatelka byla propojena se spole¢nosti AGA Trade stojici na zacatku retézce
/ v / / / v 7/ v 4 Vv v
svym zameéstnancem A. G. a svym byvalym spole¢nikem, spole¢nosti LI, na konci retézce.

M vVv/ VVe / v 4 4 v - vV v M M
Je jen stézi uvéritelné, ze by se nedavna spolecnice stézovatelky, spolecnost LI, objevila na
konci fetézce zjevné umeéle nastrcenych spolecnosti, aby zajistila Ghradu zbozi. Tato
spolecnost sice zprostredkovavala platby ze statt SNS, ale z niceho neplyne, ze by méla
natolik vyjimecné postaveni na tomto trhu, ze by to musela byt pravé ona.

[95] Jednatelé stézovatelky a AGA Trade zaroven méli znacné nadstandardni vztahy, coz
rovnéz muze svéddit o tom, ze stézovatelka o podvodu védéla. Za silnou indicii o védomosti
stézovatelky o podvodu lze povazovat takeé to, ze stézovatelka méla dobry prehled na trhu a

nepochybné o nékterych odbératelich AGA Trade ¢i FISTO Trade musela védét. Zaroven
AGA Trade nekontrolovala zbozi tak peclivé od stézovatelky, jako od ostatnich dodavatelt.

[96]  Vsechny vyjmenované okolnosti jsou jen tézko vysvétlitelné jednotlivé a tim spise ve
svém souhrnu. Stézovatelka vétsinou nabizi pouze obecna vysvétleni, sva tvrzeni oproti
danovému fizeni také v prubéhu soudniho fizeni postupné ménila. Vsechny tyto okolnosti
naopak davaji smysl, pokud stézovatelka o své ucasti na podvodu védéla. V takovém pripadé
by totiz nemusela mit o uhrazeni pohledavek obavy za AGA Trade a FISTO Trade, protoze
by védéla, jaky bude presné mechanismus jejich uhrazeni. Poskytnuti obchodniho Gvéru by
naopak v této situaci bylo nezbytné, aby mohlo dojit k dokonceni obchodu v celéem retézci
a mohlo nasledné probéhnout vyplaceni ceny pres jednotlivé fiktivni ¢lanky fetézce
vzhledem k tomu, ze AGA Trade sama neméla prostredky, kterymi by obchod financovala.
Bylo také potteba mit loajalniho zaméstnance, ktery bude figurovat na zalatku retézce a
bude vypadat na prvni pohled jako fadny podnikatel. V takovém piipadé by se k nému
stézovatelka logicky chovala i nadale jako ke svému zaméstnanci, nebot tak také fungoval.
Bylo by také potteba zapojeni spolehlivého partnera na konci fetézce, ktery by zajistil,
koneéné vyporadani skute¢ného obchodu s koncovymi zakazniky. Nebylo by ani potteba
délat detailni prejimku zbozi, nebot obchody by probihaly mezi navzijem domluvenymi
osobami. Vsechny tyto okolnosti ve svém souhrnu vedou k zavéru, ze jediné logické
vysvétleni pocinani stézovatelky je to, ze o podvodu na DPH védéla a svym aktivnim
jednanim se jej védomé Ucastnila. Nejvyssi spravni soud se proto v tomto ztotozuje se
zavéry méstského soudu a zalovaného.

VI.10 Zbyvajici namitky
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[97] Stézovatelka béhem Gstniho jednani namitla, Ze ji pro dotéené obchody provérovaly

4 Ve / 4 v/ 4 i M 4 4 v v Ve M vV/ 4 4
organy ¢inné v trestnim rizeni. Policejni organ vsak véc odlozil. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka usneseni o odlozenti trestniho stihani v prubéhu fizeni nedolozila.
Darové organy ani méstsky soud je proto nemohli zohlednit ve svych rozhodnutich.
Usneseni stézovatelka nedolozila ani Nejvyssimu spravnimu soudu. Obecné take plati, ze
usneseni o odlozeni trestniho stthani nema na danové fizeni zadny vliv (rozsudky NSS ze
dne 14.9.2022, ¢j. 10 Afs 378/2021-37, bod 12, SIC, a ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 1 Afs 103/2022-36,
bod 27, VODASERVIS). Dosavadni judikatura NSS pti formovani tohoto zavéru vychazela
predevsim z predpokladu, ze negativni dusledek neuneseni dikazniho bremene tizi
v kazdém z téchto fizeni opacnou stranu. V nyni posuzované véci, obdobné jako v trestnim
v/ 4 v vV o 4 v A4 Ve 4 4 *Vv
fizeni, ovsem stézovatelku diikazni bfemeno netizi. Pfi prokazovani podvodu na DPH totiz
dtkazni bfemeno tizi spravce dané (bod [106]).

[98] Trestni fizeni a rizeni danové, respektive jejich vysledky, vSak nejsou vnitrné
provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 2 Afs
33/2011-78). Vyjimku stanovuje pouze § 98 odst. 2 danoveho radu, dle kterého si spravce
dané nemiiZe ucinit visudek o tom, zda byl spachdn trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt
a kdo za néj odpovida, ani o otdzkdch osobniho stavu. Stézovatelka v nyni posuzované véci
namita, ze trestni rizeni proti ni bylo usnesenim odlozeno. Nejvyssi spravai soud vsak
konstatuje, Ze pokud Policie CR dospéla k zavéru, Ze nema dostatek dikazd pro vedeni
trestniho stihani, neznamena to, Ze ¥alovany své dikazni bfemeno unést nemohl. Zalovany
proto neni timto usnesenim nikterak vazany. Jak spravné uvedl zalovany, na véc nedopada
ani rozsudek NSS Galmet trade. Ten se totiz zabyva trestnim rozsudkem jako dikazem
v dafiovém fizeni, nikoliv usnesenim o odlozeni trestniho stthani. Nejvyssi spravni soud
proto namitku stézovatelky, nadto nikterak nepodlozenou, shledava jako nedavodnou.

[99] Stézovatelka dale namita, ze rozsudek méstského soudu nerespektuje judikaturu
SDEU a NSS. Z této judikatury dovozuje, ze se méstsky soud mél zabyvat pouze dodanim
zbozi mezi stézovatelkou a spolecnostmi AGA Trade, popt. FISTO Trade, bez ohledu na
dal$i preprodej zbozi. Nelze ji postihovat za neodvedeni dané libovolnym danovym
subjektem v retézci. Méstsky soud i zalovany se odkazuji na judikaturu, ve které k naruseni
neutrality dané doslo u dodavatele. Nikterak nevysvétluji, jak se tyto zavéry vztahuji i na
nyni posuzovanou véc. Stézovatelka navic prokazala, ze zbozi odbératelim skutecné dodala.

[100] Méstsky soud k totoznym namitkidm vztazenym k napadenému rozhodnuti v bodé
94 konstatoval, ze rozsudek SDEU ve véci Optigen je nutno vykladat komplexné, tj. v
souvislosti s ostatnimi rozhodnutimi, ktera se obdobnou problematikou zabyvaji (rozsudky
Mahagében a Kittel). Ze souvisejicich rozsudkt vyplyva, ze je-li dodani zbozi uskuteénéno
. M ’ v v v v v \4 / /7 /v 4
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH, narok na odpocet dané nevznika. Datiové organy
/ 4 . . v v M / Vv **V_V 4 v v * Vv
se zabyvaly obchodnimi transakcemi v fetézci za icelem zjisténi, zda tento retézec byl stizen
dafiovym podvodem, ¢i nikoliv. Pouze za timto Gcelem dariové organy posuzovaly retézec
jednotlivych dodani zbozi. Pokud v$ak jde o posouzeni védomé casti stézovatelky na tomto
fetézci, darfiové organy ji vytykaly pouze takové skutecnosti, které se tykaly pfimo ji. V bodé
96 doplnil, ze se obecné zavéry judikatury nevazi na postaveni daniového subjektu v fetézci,
respektive neni rozhodné, u kterého subjektu doslo k naruseni neutrality dané.
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[101] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podvodem na DPH judikatura SDEU oznacuje
zejména situace, kdy jeden z ulastnikl retézové transakce neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte. A to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UCelem harmonizované Upravy, nebotf uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (rozsudky SDEU ve véci Optigen, Kittel a Mahagében). Obdobné
podvod na DPH chape také navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2010, &j. 9 Afs 111/2009-274). Za takove situace je z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zalastnénymi subjekty (rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009-156). Legitimnim nasledkem zjisténého podvodu
na DPH je odepfeni naroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu,
ktery byl do podvodu na DPH zapojen a o své Ucasti védél, nebo alespon védét mohl a mél.
Samotna existence podvodného ¢i zneuzivajiciho jednani tedy nepostacuje k tomu, aby
danovému subjektu byl narok na odpocet dané odepren. Pokud o podvodu na DPH danovy
subjekt védeél ¢i védét mohl a mél, 1ze mu narok na odpocet DPH odepfit v plném rozsahu,
prestoze o tomto podvodu védél i jiny ¢lanek retézce (rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022
Finanzamt M, C-596/21, body 32 a 42).

[102] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nyni posuzovana véc je v nékterych ohledech
specificki. Zalovany dospél k zavéru o védomé Glasti stézovatelky na podvodu, jeliko?
stézovatelka byla s odbératelem silné personalné propojena. Nelze proto plné aplikovat
judikaturu NSS i SDEU, vazici se prevazné k nedbalostni ucasti na podvodu. NSS dale
konstatuje, ze z napadeného rozsudku jednoznalné vyplyva, ze se méstsky soud zabyval
v ramci védomostniho testu pouze okolnostmi, jez se vztahuji pfimo ke stézovatelce, resp.
AGA Trade. Nelze totiz pominout jiz vyse uvedené zavéry, ze A. G. o podvodu musel védét,
jednalo se o nejen o jednatele odbératele, ale také zaméstnance stézovatelky a ta se
k odbérateli chovala krajné nestandardné. Za téchto mimoradnych okolnosti tak by ji tak
byl mozné pricitat 1 jednani jednatele odbératele, pokud by bylo z okolnosti zfejme, ze o
jednani nemohla nevédét. Stézovatelka neni postihovana za to, ze libovolny odbératel
v fetézci neodvedl dan, nybrz za to, ze se védomeé tcastnila podvodu na DPH. Pri aplikaci
vychodisek vyse citovaného rozsudku SDEU ve véci Finanzamt M, by stézovatelce bylo
v pripadé prokazani védomé Gcasti na podvodu na misté odepfit narok na odpocet DPH
v plné vysi, prestoze o podvodu védél i jiny subjekt. Z tohoto rozsudku lze rovnéz dovodit,
ze lze datovému subjektu odeptit narok na DPH i pokud podvod nenastal u pfimého
dodavatele ¢i odbératele, nybrz na vzdalenéjsi pozici v fetézci. Stézovatelka se proto myl,
pokud tvrdi, Ze se darfiové organy mohly zabyvat pouze dodanim zbozi mezi ni a pfimymi
odbératel.

[103] Stézovatelce lze dat zéasti za pravdu v tom, ze se zalovany 1 méstsky soud ¢asteéné
odvolavaji na zavéry rozsudkt NSS i1 SDEU, ve kterych naruseni neutrality nastalo u
dodavatele, nikoliv u odbératele daniového subjektu. Z uvedenych rozsudku vsak prevzali
pouze obecné platna vychodiska pro posuzovani podvodi na DPH. Vykazuji-li totiz
obchodni transakce danového subjektu s pfimymi odbérateli objektivni nestandardnosti,
nelze vyloudit védomi danového subjektu o podvodu na DPH pouhym poukazem na to, ze
k samotnému podvodu doslo az v dalSich stupnich podvodného fetézce (rozsudek Tabik
Plus, bod 59). Moznost postihnout jednani daniového subjektu v ptipadech, kdy k naruseni
neutrality dané dojde az v dalSich ¢lancich fetézce ptipustil téz SDEU v rozsudku ve véci
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Optigen, na ktery se stézovatelka opakované odkazuje i v kasaéni stiznosti, kdyz v bodé 55
rozsudku konstatoval, ze ,ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet
DPH odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v vetézci dodavek, v némz byla tato plnéni
uskutecnéna, je jiné plnént, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou
povinnou k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniZ by to sama posledné uvedend védéla nebo
mobla védér* (pozn. podtrzeni proved]l NSS).

[104] St&Zovatelka ve své argumentaci rovné? poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07, a tvrdi, Ze zbo{ odbérateltim dodala a tuto skuteénost
potvrdil i spravce dané. Nejvy$si spravni soud konstatuje, %e citované usneseni Ustavniho
soudu je na nyni posuzovanou véc neptiléhavé. Ustavni soud se v ném zabjval splnénim
hmotnépravnich podminek, resp. prokazanim uskute¢néni zdanitelného plnéni, nikoliv
podvodem na DPH. Aby se spravce dané vibec mohl zabyvat otazkou, zda se danovy
subjekt podilel na danovém podvodu, musi byt nejprve splnény hmotnépravni a formalni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty
(rozsudky NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016-30, IMAO electric, a ze dne 19. 11. 2021,
¢j. 5 Afs 239/2020-46, ExaSoft). V nyni posuzované véci vSak neni mezi Gcastniky sporné, ze
hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet byly splnény. Samotné splnéni
hmotnépravnich podminek odpoctu na DPH ovsem nikterak nevylucuje Gc¢ast na podvodu.

[105] Stézovatelka namita, ze spravce dané na ni neopravnéné prenesl dikazni bremeno
vyzvou ze dne 25. 1. 2016, ¢j. 16123/16/4230-22791-711235, v prabéhu danove kontroly, coz
je v rozporu s judikaturou NSS a US. Spravce dané je tim, koho vylutné tiZilo dtkazni
bremeno ohledné Gcasti stézovatelky na danovém podvodu. Postupem spravce dané doslo
k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces. Méstsky soud k témto namitkam, které
stézovatelka vznesla jiz v zalobé, v bodé 97 napadeného rozsudku konstatoval, ze spravce
dané pri prokazani jeji védomeé Gcasti na podvodu na DPH unesl dikazni bfemeno podle §
92 odst. 5 danového radu, ¢imz opétovné doslo k preneseni dikazniho bremene na
stézovatelku. Danové organy proto postupovaly v souladu se stézovatelkou citovanou
judikaturou.

[106] Nejvyssi spravni soud k pfenosu dikazniho bremene konstatuje, Ze spravce dané pri
vydani vyzvy nespravné vychazel z predpokladu, Ze stézovatelka musi prokazat, ze se
podvodného jednani nedopustila. Z judikatury NSS ovSem plyne, Ze spravce dané je tim, kdo
nese zodpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci ohledné podvodu na DPH (rozsudek
NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 2 Afs 399/2017-60, HEEL, bod 34, a ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 9 Afs
194/2017-34, Exposure Group, bod 40). Stézovatelka se tak mohla dobrovolné branit proti
zavértm spravce dané, aniz by ji v8ak tizilo diikazni bfemeno. Postup spravce dané nicméné
fakticky pouze poskytl stézovatelce dalsi moznost obrany proti zavérGm spravce dané.
Darlové organy ani méstsky soud vsak neustaly na tom, ze stézovatelka neunesla své dikazni
bremeno. Naopak se zabyvaly tim, zda shromazdéné dikazy svéddi o Gdasti stézovatelky na
podvodu na DPH. Nedoslo tak k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces. Stézovatelka
navic poruseni prava na spravedlivy proces namitla pouze velice obecné, aniz by vysvétlila,
v ¢em konkrétné postup spravce dané do jejiho prava zasahl. Nejvyssi spravni soud tudiz
dospél k zavéru, ze postup spravce dané nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V tomto ohledu vsak Nejvyssi spravni soud koriguje zavéry méstského soudu v tom, ze
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dukazni bremeno by nepreslo zpét na stézovatelku v okamziku, kdy by spravce dané
prokazal jeji védomou Ucast na podvodu.

[107] Stézovatelka rovnéz namita, ze se zalovany odmitl zabyvat pfijatymi preventivnimi
opatrenimi k zamezeni ¢asti na podvodu na DPH. Odkazuje se na rozsudek SDEU ze dne
11. 5. 2006, sp. zn. C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi. Méstsky soud
v bodé 98 napadeného rozsudku konstatoval, Ze za situace, kdy byla prokazana védoma acast
stézovatelky na dafiovém podvodu, neni treba se zabyvat pfipadnymi opatfenimi k prevenci
danoveho podvodu.

[108] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelkou ztotoznuje v tom, ze danové organy jsou
obecné pti posuzovani ucasti danového subjektu na podvodu na DPH povinny zkoumat,
zda ptijal preventivni opatreni k zamezeni Gcasti na podvodu. Jestlize se vsak podvodu na
DPH spocivajicim v uplatnéni (neopravnéného) naroku na odpocet tcastnil danovy subjekt
v v oV / 4 Vv M v / Ve v 4
védomeé, nemuze byt v dobré vite, a je proto nadbytecné posuzovat, zda ptijal dostatecna
M 4 v 4 /7 IV i 4 v .
preventivni opatreni k zamezeni ucasti na takovém podvodu (rozsudek NSS ve véci sp. zn.
8 Afs 174/2021-64, bod 17). Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje se zavérem
méstského soudu. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze se stézovatelka podvodu na DPH
Ucastnila védomé, nepochybil, pokud se nezabyval ptijatymi preventivnimi opatrenimi.

[109] Stézovatelka tvrdi, ze spravce dané dospél k zavéru o jeji nedbalostni Gcasti na

podvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti ovSem toto jednani posoudil jako védomou

UCast na podvodu. Se zménou pravniho nazoru vsak nebyla seznamena. Postupem

zalovaného tak bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces. Méstsky soud k totozné

zalobni namitce konstatoval, Ze jeji tvrzeni nema oporu ve spise. Jak plyne ze stran 68-72

4 v 4 4 v v 4 v v /. IV M vV

zpravy o danové kontrole, spravce dané dospél k zavéru o védomé Gcasti stézovatelky na
M Vo v /

podvodu na DPH, stejné jako zalovany.

[110] Nejvyssi spravni soud ovéril tvrzeni stézovatelky ve zpravé o danové kontrole. V ni
4 v v v o / 4 /4 v v vV Vv
spravce dané opakované dospél v ruznych pasazich k zavéru, ze stézovatelka o podvodu
v v Ve v v v 4 vV /4 v \4 /
védéla ¢i védét mohla a méla. Na str. 65 zpravy o danoveé kontrole napt. uvedl, ze ,[s]pravce
dané nashromazdil ditkazni prostredky, z nich? lze jednoznacné dovodit, Ze dariovy subjekt védél
nebo mobl védeét, Ze se iicastni obchodii zasazenych podvodem na dani - tyto indicie, byt’ kazda
sama o sobé neni nezakonnd, ve svém soubrnu tvori logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor
vzdjemneé se doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazi, které spoleblivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, Ze dariovy subjekt o podvodu na dani z pridané hodnory védél & minimalné
mobl védét“ (pozn. podtrzeni provedl NSS). Na strané 72 zpravy o danové kontroly sice
spravce dospél k zavéru o védomé Gdasti na podvodu, kdyz uvedl, ze se ,dariovy subjekt
védomé iicastnil retézce dodavek, které byly zatiZeny podvodnym jedninim®. Z prevazné vétsiny
4 4 v ’__V v 4 i 7V v 4 4
tvrzeni spravce dané ve zpravé o danové kontrole, 1 ze zavérecného hodnoceni na str. 74
4 vV /4 v / 4 v 4 IV 4 VvV 1V Ve M . 4 v vV 1V
zpravy o daniove, ovsem vyplyva, ze ji kladl k tizi to, Ze o podvodu védéla ¢i minimalné védeét
/v /4 M vVv/ ’ 4 . v ’ v 4 4 v
mohla. Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze spravce dané své zavery
formuloval ve vztahu k védomé a alternativné i nedbalostni casti stézovatelky na podvodu.
Toto potvrzuje i seznameni v odvolacim fizeni ze dne 19. 12. 2016, ze kterého vyplyva, ze
M 4 v 4 / Vv 4 Vv o v / * Vv /
se primarné nedbalostni udasti stézovatelky na podvodu puvodné zabyval i1 zalovany a
navazoval tak na Gvahy spravce dané. V tomto seznameni naopak zalovany védomou Géast
prakticky netesil. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze
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v / 4 v v 4 v v 4 v 4 v v /
méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole a
v ’ ’ ’ V1. . ;v . e
zalovany v napadeném rozhodnuti dospéli ke zcela stejnému zavéru. Oba se sice vyslovili
pro védomou Ucast stézovatelky na podvodu, spravce dané ovsem alternativné také pripustil
pouhou jeji nedbalostni Gc¢ast na ném.

[111] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze pokud daniovy subjekt o podvodu
védeél, je nepochybneé, ze zaroven o podvodu minimalné védét mohl. Poukazuje také na
rozsudky, ve kterych se soudy zabyvaly tim, zda danovy subjekt védél ¢i védét mohl a mél
o podvodu na DPH a vyvozuje z nich, ze tyto pojmy nejsou dusledné odliSovany. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany zcela pomiji to, ze k témto zavérim dospély jiz danové
4 v / / 4 4 / 4 v
organy, resp. zalovany v napadenych rozhodnutich. Nasledny soudni pfezkum tak pouze
v 4 4 v v / 4 o 4 v M / o v 4
prezkoumaval zavéry danovych organa (resp. zavéry krajskych soudu z téchto rozhodnuti
vychazejicich), tedy jak védomou, tak nedbalostni Gcast danového subjektu na podvodu dle
zavéru zalovaného. Prezkum védomé a nedbalosti Gcasti dariového subjektu na podvodu
ovSem skyta ruzna specifika, napt. z hlediska zohlednéni pfijatych preventivnich opatfeni a
moznosti zohlednéni okolnosti nastalych az po konci danového podvodu (viz bod [57]).
Nedbalostni tcast na podvodu proto nelze povazovat za urcitou podmnozinu ucasti védome,
jak to ve své argumentaci predestel zalovany. Nejvyssi spravni soud proto v nyni
posuzované véci neni opravneén se zabyvat moznou nedbalostni Gcasti na podvodu, jelikoz
zalovany dospél (pouze) k zavéru o védomeé Ucasti stézovatelky na podvodu. Totéz lze
konstatovat i k rozdilu mezi danovym a trestnim rizenim spoéivajici v tom, ze v danovém
v/ 4 V.o v 7 e /7 IV / 4 v /
fizeni postacuje k odepreni i nedbalostni Gc¢ast na podvodu, na ktery poukazal zalovany.
Nejvyssi spravni soud, jak je vysvétleno vysSe, neni opravnén se v nyni posuzované véci
zabyvat moznou nedbalostni tcasti stézovatelky na podvodu. Tento rozdil proto, za této
situace, neni jakkoliv rozhodny.

[112] Nejvyssi spravai soud dale posuzoval, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. K posouzeni je pritom nutné vymezit rozdily pti prokazovani
nedbalostni a védomé Gcasti na podvodu na DPH.

[113] V nyni posuzované veéci spravce dané i1 zalovany kladli stézovatelce k tizi, ze se
Gdastnila podvodu na DPH. Jiz spravce dané uvedl jako moznou variantu i to, Ze o podvodu
na DPH védéla. Alternativné konstatoval, Ze pokud o podvodu nevédéla, minimalné o ném
védét mohla. Zavéreéné hodnoceni spravce dané a zalovaného se tak fakticky lisilo pouze
4 4 M v /7 /v . vV **V_V 4 vV / ’ o
v posouzeni miry zavinéni Ucasti na podvodu. Stézovatelka se ke zjisténim danovych organt
v ramci védomostniho testu podrobné vyjadrovala v pribéhu celého danového fizeni, a to
k védomé 1 nedbalostni Ucasti. Argumentovala tak, ze o podvodu nevédéla a ani védét
Ve .. v Ve v 4 v 4 v
nemohla. Nezalozila tak svoji obranu pouze na tom, ze pfijala dostate¢na opattent, coz by
v pripadé zmény pravni kvalifikace postradalo relevanci. Jeji argumentace se ani po zméné
kvalifikace nezménila. V zalobé ani v kasaéni stiznosti navic nikterak konkrétné netvrdi,
v c */ 4 Ve v/ v v /v /. 4 v/ 4
v cem by se jeji procesni obrana lisila v pripadé, ze by ji zalovany v odvolacim fizeni
seznamil. Z tohoto hlediska se tak jedna toliko o formalni namitku. Nejvy$si spravai soud
proto konstatuje, ze namitka neni dvodna.

[114] Stézovatelka prifezové v celé kasaéni stiznosti namita, ze rozsudek méstského soudu
je zalozen na domnénkach a spekulacich (zejména ve vztahu k personalnimu propojeni
lankd retézce), v fizeni nebyla prokazana ani jeji nedbalostni icast na podvodu na DPH a
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danové organy ke svym zavérum nepredestfely dostate¢né objektivni dikazy. Z kasacni

A% .. Vv . / v vV /4 4 4 M v/ / i o
stiznosti je tak zrejmeé, ze stézovatelka prokazani podvodu spojuje pouze s ptimymi dukazy.
Nejvyssi spravai soud souhrnné k témto namitkam konstatuje, ze darlové organy mohou
prokazat védomost danového subjektu o podvodu na DPH i na zakladé neprimych dikazt
(rozsudek NSS ve véci PM Trading, bod 35). Namitka stézovatelky proto nemuze byt
divodna.

[115] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti navrhuje, aby NSS polozil predbézné otazky
SDEU, které sama formulovala. Tyto otazky se tykaji predevsim toho, zda ma danovy
subjekt povinnost provérovat své odbératele, popt. dalsi clanky v retézci, zda je danovy
subjekt opravnén odbérateli zbozi nedodat v pfipadé, Ze v transakci shleda urcité
nestandardnosti a zda je dodavatel opravnén regulovat volny trh. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze v nyni posuzované véci neni polozeni predbézné otazky SDEU namisté.
Judikatura SDEU i NSS jednozna¢né pripousti, ze danovemu subjektu lze klast k tizi Gcast
na podvodu na DPH i v pripadé, Ze naruSeni neutrality dané nastalo u odbératele, ¢i
nasledujicich ¢lanka v fetézci (viz bod [102]). Z predestrenych otazek stézovatelkou navic
jednoznacéné vyplyva jeji snaha o zkresleni jednotlivych zjisténi. Za standardnich okolnosti
samozfejmé neni mozné po danovém subjektu vyzadovat, aby ovéroval odbératele svych
odbératela apod. Pozadavek, aby se danové subjekty védomé netcastnily podvodi na DPH
prostrednictvim pouze formalné vystupujicich subjektt v odbératelském retézci, vsak nelze
zaménovat s pozadavkem, ze by si darfiovy subjekt mél kontrolovat odbératele svych
odbératela ¢i by byl povinen (¢i opravnén) omezit volny trh v rozporu se Smlouvou o
fungovani Evropské unie. Nelze totiz pominout specifika posuzované véci, tedy ze jednatel
odbératele stézovatelky byl jejim zaméstnancem, kterému v dobé casti na podvodech stale
vyplacela mzdu, svymi nestandardnimi kroky mu umoznila rozjezd konkurencniho
podnikani, prenechala mu i cast své klientely, védéla minimalné o nékterych odbératelich
sveho odbératele a méla i ¢astecny vliv na dalsi osud prodavaného zbozi. Za této specifické
situace polozeni predbéznych otazek SDEU namisté, nebot tato zjisténi ve svém souhrnu
vedou k zavéru, ze stézovatelka musela o podvodu na DPH védét.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

[116] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z pfipustnych kasaénich
4 M 4 o] ’ v /7 /v v 4 v 4
namitek neni duvodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[117] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladt
v/ ’ N / / v v o7 v . v/ ’ /
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd tizeni
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. listopadu 2023
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predseda senatu



