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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Mgr. Z. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revolucni 1546/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: nejvy$$i statni tajemnik,
Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2023, ¢&. j.: MV-34755-2/SR-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
(dale jen ,mapadené rozhodnuti®), kterym nejvys$si statni tajemnik zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen
wsluzebni organ®) ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. MZDR 4/2023-1/PER (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce odvolan ze sluzebniho mista predstaveného (ID 2270) -
feditel odboru védy a lékarskych povolani v Ministerstvu zdravotnictvi, a to z divodu
zruseni tohoto sluzebniho mista ve smyslu ust. § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o statni sluzbé®).
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2. Usnesenim Vlady Ceské republiky & 997 ze dne 30. 11. 2022 byla podle § 17 zikona o
statni sluzbé s Gcinnosti od 1. 1. 2023 schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist
na rok 2023. Tato systemizace pak byla vladou jesté pred svoji GCinnosti upravena na
zakladé usneseni vlady ¢. 1076 ze dne 21. 12. 2022 (dale jen ,usneseni vlddy ¢ 1076%). V
navaznosti na tuto upravu systemizace vydal sluzebni organ sluzebni predpis ¢. 27/2022 ze
dne 28. 12. 2022, kterym se stanovi vnitfni systemizace na rok 2023 (dale téz jen ,sluzebni
predpis“). Sluzebnim predpisem promitl sluzebni organ do organizaéni struktury
Ministerstva zdravotnictvi vladou schvalenou systemizaci, v ramci niz bylo mj. navrzeno
zruseni zalobcem fizeného odboru védy a 1ékarskych povolani (dale jen ,odbor VLP).

3. Namitky zalobce lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

4. Vpronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze pti tvorbé sluzebniho predpisu ¢. 27/2022
sluzebni organ nepostupoval v souladu se zakonem, nebot usneseni vlady obsahuje néco
jiného, nez je v konecné podobé sluzebniho predpisu. Sluzebni predpis ¢. 27/2022 je podle
zalobce konkrétné v rozporu jednak s casti III. materialu €. j. 1484/22 (na niz se odkazuje
¢l. T usneseni vlady ¢. 1076), kde je uvedeno, ze je navrhovino zruseni odboru védy a
lékarskych povolani, oddéleni akreditaci a oddéleni uzndvani kvalifikaci. Stavajici agenda byla
presunuta od 1. 1. 2023 do nového oddéleni lékarskych povolini.“ a jednak s materialem
,,Uprava systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. ledna 2023“
predlozenym vladé jako podklad pro schvaleni systemizace mj. na Ministerstvu
zdravotnictvi, v jehoz textu dostupném v Elektronické knihovné legislativniho procesu
eKLEP (dale jen ,eKLEP“) je na strané 14 uvedeno: ,Dadle je navrhovino zruseni odboru védy
a lekar'skych povolani, oddéleni akreditaci a oddéleni uzndavani kvalifikaci. Stavajici agenda
bude presunuta do nového oddéleni lékarskych povolini, coZ povede k zvyseni efektivnosti pri
rveseni konkrétnich ¥izeni.“ Pokud ma platit, ze veskera stavajici agenda odboru VLP ma byt
presunuta na nové oddéleni lékarskych povolani, pak ma podle zalobce zustat pouze nové
oddéleni lékarskych povolani, coz ovsem pfislusny sluzebni predpis nedodrzuje. Odbor
VLP mél tfi oddéleni, odtivodnéni systemizace mluvi jen o dvou, ale jasné tika, ze veskera
stavajici agenda prechazi na nové oddéleni. Sluzebni pfedpis ale zachovava existenci
oddéleni védy, vyzkumu a dotaci na vzdélavani, které bylo soudasti odboru VLP. Statni
tajemnik tak podle zalobce zachovava neefektivné jedno oddéleni navic, ackoli v podkladu
k usneseni vlady se hovoii o zvyseni efektivnosti, a neprevadi kompetence tak, jak je v
textu uvedeno. Zalobce je presvédéen, Ze rozhodnuti vyplyvajici z nezikonného
sluzebniho predpisu by mélo byt zruseno, stejné tak jako sluzebni predpis, ktery by mél
byt nasledné nové vypracovan v souladu s prislusnym usnesenim vlady.

5. Zalobce zarovetl nesouhlasi se zpisobem, jakym se s touto namitkou, vznesenou jiZ
v ramci odvolani, vyporadal Zalovany, kdyz v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
»INelze dospét k iicastnikem namitanému zivéru, Ze by vldda na zdkladé zestrucnéného
materidlu, ktery byl zvereinén v eKlepu, rozhodovala na zikladé zmatecného odivodnéni,
nebot’ jednotlivi denové vlidy se na pripravé ndvrbu systemizace podileji.” Zalobce je toho
nazoru, ze nic takového jako zestruénéna verze materialu pro jednani vlady neexistuje a
zalovany svym tvrzenim ignoruje usneseni vlady a jeho zdivodnéni, jakoz i pozadavek
oduvodnéni rozhodnuti organt vetrejné moci v souladu se zakonem a popira jednaci fad
vlady, mj. jeho Cl. II, ktery klade diraz na jasny obsah a odivodnéni vladé predkladanych
materialt a radné pfipominkové fizeni.

6. Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zmény v organizacni strukture Ministerstva
zdravotnictvi, jejichz disledkem je 1 zruseni sluzebniho mista zalobce, byly ¢inény adresné,
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Gcelové, Sikandzné a diskriminacné a ve skutecnosti neslo o ,efektivizacni“ zménu systému
organizace ministerstva, ale o zneuziti systemizace k odstranéni nepohodlnych trednikd.

Své tvrzeni Zalobce doklad4 odkazem na reportaZ Ceské televize vysilanou dne 12. 11. 2022
v 18 hodin, kter4 se vénovala sjezdu Ceské lékatské komory a v ni% redaktor interpretoval
verejné vystoupeni ministra zdravotnictvi Vlastimila Valka tak, ze ,chce proto udélat
zdsadni zmény na odboru vzdéldvini, a to zejména persondlni®.

Dale zalobce poukazuje na to, ze nové vzniklé misto vedoucitho oddéleni lékarskych

4 4 v v / Ve Y / v 4 v/ 4
povolani bylo nakonec obsazeno clovékem, ktery se neprihlasil do vybérového fizeni.
Zaroven inzerat zvetrejnény na strankach Ministerstva zdravotnictvi byl koncipovan v
\4 4 v / / 4% / / v Vé v/ / v / / / Vv /
zenském rodeé: ,,Oznament o vyhldseni vjbérového 7izeni na sluzebni misto vedouci oddélent
lékarskych povolani (2798), coz zalobce povazuje za diskriminaéni. Nakonec bylo misto
opravdu obsazeno zenou, a to dle zalobce netransparentnim zpusobem bez zakonného

/ v 4 v/ 4 ~ Ve vV v vV Vv 4 M M i
vybérového ftizeni. Zalobce byl ptitom de facto soubézné prerazen v ramci Ministerstva
i 4 4 Vv / v 4 / 4 4

zdravotnictvi na misto radového referenta oddéleni omamnych a psychotropnich latek,
ackoli ma del$i praxi nez nové jmenovana predstavena, je vseobecné uznavanym
odbornikem, za predchozich vlad dlouhodobé zastupoval naméstka pro zdravotni péci v
dobé jeho nepritomnosti a byl 1 opakované povéren rizenim sekce zdravotni péce. Z téchto
skutecnosti zalobce dovozuje, ze cilem organizacnich zmén bylo jeho odvolani z funkce
predstaveného.

Na ucelovost organizacnich zmén podle zalobce rovnéz ukazuje skutecnost, ze ackoli
zruseni odboru VLP, oddéleni akreditaci a oddéleni uznavani kvalifikaci ma zajistit zvyseni
efektivity pfi reSeni konkrétnich akreditainich fizeni, respektive rizeni, ktera vedou k
uznavani kvalifikaci, nebyl stejny postup uplatnén také ve vztahu k odboru osetfovatelstvi
a neléekarskych povolani (dale jen ,odbor ONP“), ktery je zrcadlovym obrazem odboru
VLP s tim, ze je zaméren na nelékarska povolani.

Ve téetim Zalobnim bodu zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou
tykajici se poruseni zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare,
zubniho lékate a farmaceuta (dile jen ,zdkon & 95/2004%). Zalobce uvadi, Ze
dle prvostupniového rozhodnuti ,,Ke zruseni mista dochazi v ramci organizacni zmény, jejimz
predmétem je zruseni odboru védy a lékarskych povolani a vylouceni stavajici agendy do dvou
novych oddéleni a presunu Cdsti pisobnosti do kompetence primo 7izené organizace IPVZ.“
Ustanoveni § 43b odst. 1 zakona ¢. 95/2004 vSak obsahuje taxativni vycet ¢innosti, kterymi
muze Ministerstvo zdravotnictvi povéfit pravnickou osobu jim ztizenou. Pouze vykon zde
uvedenych ¢innosti regulovanych zakonem ¢. 95/2004 Sb. je tedy mozné oznalit za legalni.
Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi (,/PVZ*) vSechny reilné moznosti
tohoto ustanoventi jiz vyuziva, pouze s vyjimkou tzv. funkénich kurzd ve smyslu ust. § 21,
§ 21k a § 211, nebof doposud nebyl dle platného procesu podle zakona ¢&. 95/2004 Sb.
schvalen zadny funkéni kurz, a tudiz IPVZ tyto ¢innosti ani realné vykonavat nemuze.
Pfesun casti pusobnosti odboru VLP do kompetence ptimo ftizené organizace IPVZ je
tudiz podle nazoru zalobce v pfimém rozporu se zakonem ¢. 95/2004 Sb., nebot na IPVZ
jiz nic vice bez zmény zikona nelze ptresunout. K provedeni tohoto feseni navic ve
skuteénosti vibec nedoslo.

Zalobce dale ptipomina, ze IPVZ neni spravnim organem a nemuze vést spravni fizeni ani
v oblasti akreditaci ani v oblasti uznavani kvalifikaci podle zakona ¢. 95/2004, k éemuz by
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vsak pravdépodobné mélo dojit, pokud by se realizovaly presuny kompetenci podle
odtvodnéni systemizace. Zalobce viak namitd, e z predmétnych rozhodnuti ani z
»<Komentafe k navrhu systemizace MZ s Gcinnosti od 1. ledna 2023 nelze zjistit presné
informace o rozsahu presunu kompetenci z odboru VLP na IPVZ, pfiCemz ani s touto
namitkou se zalovany nevyporadal. V prvostupniovém rozhodnuti a v Komentati k navrhu
systemizace MZ je dokonce uvedena zminka o budouci zméné statutu IPVZ s upfesnénim
vylouceni casti napadu odboru VLP na IPVZ, odkazuje se tak na neexistujici dokument -
novy statut IPVZ, ktery, pokud by mél pfesun agendy na IPZV uskutecnit, by byl v
rozporu s ustanovenim § 43b odst. 1 zakona ¢. 95/2004. Protipravni presun kompetenci z
Ministerstva zdravotnictvi na IPZV podle minéni zalobce vyplyva i z inzeratu na misto
vedouci nové vzniklého oddéleni lékatskych povolani, kdyz v charakteristice
vykonavanych linnosti viibec neni uvedeno akreditalni fizeni dle zakona ¢. 95/2004 Sb.
Zalobce zpochybtiuje, e by tviirce inzeritu opomenul nejvét$i a nejslozitéj$i agendu
daného oddéleni, a dovozuje zamér ministerstva tuto agendu nevykonavat cestou nové
vzniklého oddéleni, nybrz ji prevést na IPVZ

Ve svém wvyjadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby a sodkazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti se vyjadril k zalobnim namitkam:

Zalovany uvadi, ze zalobcem uvadéné zavéry jsou v rozporu s podklady, ze kterych
. v v / 4 \2 M o 4 v 4 4 v o
jednoznacéné vyplyva, ze jeho piuvodni sluzebni misto bylo zruseno, a nastal tak dtvod pro
jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. S namitkou nezakonnosti samotné
vladou schvalené systemizace se zalovany podle svého minéni dostate¢né vyporadal na str.
8-11 napadeného rozhodnuti, pricemz své uvahy oprel mj. i o judikaturu soudu.

Pokud jde o otazku zestru¢néného oduvodneéni, které je predkladano vladé ke schvaleni,
zalovany uvadi, ze toto nejenze existuje, ale zaroven se nejedna o zbytny prvek jejiho
schvaleni, ani na zakladé néj nedochazi k chybnému ¢ zavadéjicimu oduvodnéni
. \4 / \4 4 4 v 4 4 4 M v M 4
systemizace. Kazdy sluzebni organ predklada navrh systemizace prostrednictvim
Ustrednich sluzebnich organt pro jednotlivé rezorty. Souhrnny navrh jednotlivych rezorta
M 4 M . M v 4 4 . 4 4 Ve M 4 4
je pak vzdy na Ministerstvo vnitra predkladan po projednani a v soucinnosti s konkrétnim
{lenem vlady. Na Ministerstvu vnitra je navrh vsoudinnosti s Ministerstvem financi
zkontrolovan a nasledné predlozen prostrednictvim ministra vnitra vladé, a to formou
materialu vlozeného do eKLEP. Tento material je zpracovan na zakladé vsech
predlozenych navrhd jednotlivych rezortd a vsichni ¢lenové vlady si mohou v pripadé
M 4 Ve ’ 4 v /7 Ve Vev/y o M 4 M v/ M
nejasnosti ¢i pochybnosti vyzadat vysvétleni ¢i podrobnéjsi informace o jakékoli casti
predlozeného materialu. Zakon o statni sluzbé neupravuje, do jaké miry maji byt
navrhované zmény v ramci systemizace odivodnény, pfi¢emz komentat, jenz byl soudasti
v v 4 */ ’ /4 4 o v 4 /. v
predmétného materialu schvaleného vladou, byl pro odavodnéni provedenych zmén, resp.
pro kvalifikované rozhodnuti vlady, postacujici, jinak by s nim vlada nevyslovila souhlas a
pozadovala by uptesnéni, resp. doplnéni materidlu, coz se v minulosti pfi dpravach
systemizace také stalo.
Podle nazoru zalovaného se zalobce zabyva prevazné efektivitou nové organizacni

’ v v 4 . . v 4 ’ /4
struktury, zavér zalobce o nezakonnosti systemizace vsak neni postaven na realném
zakladu, a je tak pouze spekulativni.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze z navrhu systemizace vyplyva,
4 v 4 4 v ’ . 4 / o . A /4 4 v v 4
ze doslo k rozsahlejsim zménam a redukci vice Gtvart, a je tedy zrejmé, ze predmétna
. v /7 v Vev/ v v 4 4 ’ v
organizacni zména byla komplexnéjsi. Pokud tedy dospél sluzebni organ k zavéru o
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nutnosti komplexni organizacni zmény, ktera vedla ke zruseni stavajictho odboru VLP,
oddéleni akreditaci a oddéleni uznavani kvalifikaci, nebyla podle nazoru zalovaného tato
zména ucelova a zamérena vuci zalobci.

K udajnému sdéleni ministra zdravotnictvi, ze ,chce proto udélat zasadni zmény na odboru
vzdéldvini, a to zejména persondlni®, v Zalobcem citované reportzi Ceské televize ze dne
12. 11. 2022 zalovany uvadi, ze slova ministra zdravotnictvi byla pouze interpretovana
moderitorem zpravodajstvi, a nenf tak ani zndm p¥esny obsah vyjad¥eni. Zalovany se tedy
k tomuto Udajnému prohlaseni ministra zdravotnictvi nemuze vyjadrit. Nadto ani on, ani
sluzebni organ neodpovidaji za medialni vyjadreni ¢lent vlady a soucasné nejsou opravnéni
takova vyjadreni jakkoli prezkoumavat.

Namitky tykajici se prubéhu vybérového fizeni na obsazeni sluzebniho mista vedouciho
nové vzniklého oddéleni lékarskych povolani jsou podle nazoru zalovaného z hlediska
odvolani zalobce z duvodu zruseni jeho sluzebniho mista bezpfedmétné. Zalovany se
Vv . ’ . . 4 /7 4 v LA A
s témito namitkami vyporadal na str. 12 napadeného rozhodnuti, avSak doplruje, ze
uvedenti sluzebniho mista v oznameni o vyhlaseni vybérového tizeni pouze v zenském rodé
povazuje za administrativni pochybeni, z néhoz nelze vzadném pripadé dovozovat
/ Vv / / v / v/ 4 ~ / vV M v v
Ucelovost daného vybérového ftizeni. Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze zalobce se
vybérového fizeni nezicastnil, a neprojevil tak ani snahu o jmenovani na toto sluzebni
4
misto.

K zalobcem tvrzenému moznému poruseni zakona ¢. 95/2004 zalovany uvadi, ze se s touto
namitkou vyporadal dostatené na str. 12 napadeného rozhodnuti. Dodava, ze zalobce
shledal poruseni zakona ¢. 95/2004 de facto pouze na zakladé Cinnosti uvedenych v
oznameni o vyhlaseni vybérového ftizeni na sluzebni misto vedouciho oddéleni lékarskych
povolani, kde nebylo uvedeno akreditacni fizeni podle tohoto zakona. Oznameni o
vyhlaseni vybérového fizeni vsak nemusi obsahovat vSechny Cinnosti, které jsou na daném
sluzebnim misté vykonavany, pricemz i z vyjadreni sluzebniho organu k odvolani zalobce
je zfejmeé, ze vedeni spravniho fizeni podle zakona ¢. 95/2004 Sb. 1 nadale zastava v gesci
Ministerstva zdravotnictvi.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i ,soud) rozhodl bez natizeni jednani,
nebot zalobce s takovym projednanim véci ve stanovené lhaté nevyjadril nesouhlas (vyzva
byla zastupci zalobce dorucena dne 22. 5. 2023) a zalovany s takovym projednanim véci
vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 7 5.%). Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta s. f. s.) a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a
rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na dané
sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebnibo mista odvold, jen pokud doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného.

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé Systemizace vychazi ze zavaznych pravidel pro
organizaci sluzebnich #radi tak, aby byl zajistén vddny vykon piisobnosti sluZzebniho viradu, a
stanovi pro kazdy sluzebni irad
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a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancii, kteri nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi tiidami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,

¢) objem prostredki na platy stitnich zaméstnancii a zaméstnanci na sluzebnich mistech,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vereiného zdjmu nezbytnym
poZadavkem stitni obéanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zdkaz se po skonceni sluzebnibo poméru primo nebo
neprimo podilet na podnikini nebo jiné cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem nebo
clenem v oboru, ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (dale jen ,zdikaz konkurence®).

Podle ust. § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé navrb systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra
v dohodé s Ministerstvem financi na zakladé navrbii sluzebnich organd, které mu je v terminu
stanoveném Ministerstvem vnitra predklddaji prostiednicrvim prislusnych vistrednich spravnich
/v o Ve V4 / / * * . N v/ 7/ v /]
wradi. PFi vypracovini ndvrbu systemizace ministerstva nebo jemu podrizeného sluZebniho
uradu se postupuje v soucinnosti s prislusnym clenem vlady, v pripadé systemizace Uradu vlddy
v soucinnosti s vedoucim Ufadu vlady, a pokud jde o Cdst systemizace tykajici se statnich
zaméstnanci zarazenych v dtvaru podrizeném clenovi vlady, s timto clenem vlddy. V pripadé
Ministerstva vnitra ndvrh systemizace vypracovdvd stdtni tajemnik v soucinnosti s ministrem
vnitra, a pokud jde o Cist systemizace tykajici se sekce pro statni sluzbu, téZ v soucinnosti s
. vv/ / / N /] V4 . v / / /. / N /]
nejvyssim statnim tajemnikem; ndvrh systemizace predklida statni tajemnik.

Podle ust. § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé systemizaci schvaluje vldda na nasledujici
kalendarni rok. Navrh systemizace predklddd vlddé ministr vnitra. Vidda je opravnéna upravit
v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluzebniho wradu.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni orgin zpracuje podle systemizace ndvrh
organizacni struktury sluZebnibo iradu nebo jeji zmény a prostiednicrvim prislusného
vsttednibo spravniho sradu jej predloZi Ministerstou wvnitra k wvyjddieni. Nevyjddri-li se
Ministerstvo vnitra k ndavrbu do 30 dni od jebo predloZeni, povazuje se navrh za schvileny.
Pokud sluzebni organ nezobledni wvyjadieni Ministerstva vnitra, mize Ministerstvo vnitra
navrh predlozit k rozhodnuti vladé, jinak se po uplynuti 15 dnii od vyjadveni povazuje navrh za
schvdleny.

Meéstsky soud se vprve radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jez je predmétem druhého Zalobniho bodu a k niz je soud povinen pfihlizet
z Gitedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti mtze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spodivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodd rozhodnuti, pfi¢emz neptrezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, & 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi je potom takové, z jehoz odiivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené tucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi vahami se tidil pfi hodnoceni diikazd. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢&. 27/1994 v SpP).

Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou tykajici se poruseni
zakona ¢. 95/2004.

Soud predesila, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

7 \4 Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). V daném pripadeé
zalovany rekapituloval, na zakladé kterych podkladu byl zalobce odvolan z funkce reditele
odboru VLP a dospél k zavéru, ze z vladou schvalené systemizace a sluzebniho predpisu
jednoznacéné vyplyva, ze doslo ke zruseni sluzebniho mista feditele odboru VLP, a proto
sluzebni organ nemohl postupovat jinak, nez rozhodnout o odvolani zalobce z tohoto
sluzebniho mista, nebot uvedené podklady jsou pro néj, jakoz i pro zalovaného jako
odvolaci spravni organ, zavazné. Dale se zalovany na str. 8 az 12 vénoval odvolacim
namitkam. K Zalobcem namitanému nevyporadani odvolaci namitky ohledné mozného
poruseni zakona ¢. 95/2004 zalovany konkrétné uvedl: ,Zdvéry, které icastnik vizeni
dovodil z komentdre predlozeného k navrbu zmény systemizace s ucinnosti od 1. 1. 2023 ve
vztabu k pisobnosti Institutu postgradudlnibo vzdélavini wve zdravotnictvi, jsou podle
odvolaciho organu v roviné spekulact, které nejsou potvrzeny ani sicastnikem ¥izeni namitanym
oznamenim o vyblaseni vybérového 7izeni na vedouciho nové vzniklého oddéleni lékarskych
povoldni, nebot’ pokud jde o oznameni o vyblaseni vybérového 7izeni, sluzebni organ nemusi
uvddét veskeré Cinnosti, které obsabuje charakteristika sluzebnibo mista. Z predmétného
oznament o vybldseni vybérového vizeni tedy nelze dovodit, Ze by vicastnikem rizeni uvedena
spravni ¥izeni nebyla vedena na oddéleni [ékarskych povolani.“ Zalovany se tedy neopomnél
predmétné odvolaci namitce vénovat, jakkoli lze pripustit, ze v citovaném textu neni
zdaleka reagovano na vsechny jeji aspekty. Na oduvodnéni rozhodnuti spravanich organa

v 4 Ve vV v /4 4 . . vv/ 4 4
vsak nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45, neni pfipustné institut
v . Vev / . e . v/ v/ / ’
neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se napriklad spravni
organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku. V kontextu
téchto judikaturnich zavéra je soud presvédlen, ze zalobou napadené rozhodnuti neni na
misté zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodti rozhodnuti, nebot

4 / . v / v . 4 4
zalovany srozumitelné popsal, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle
kterych pravnich norem rozhodl a jakymi Gvahami se ptitom tidil a rovnéz vzdy alespon

4 4 /. v N 4 4 i o 4
v zakladnich obrysech nastinil, pro¢ nepovazuje odvolaci namitky za davodneé.

Prvni zalobni bod svou podstatou smétuje k otazce zakonnosti sluzebniho predpisu,
4 / v/ V. Vv v /7 Vv 4 VV . 4 4 . 4
zatimco druhy a CasteCné treti zalobni bod se zaméfuje na otazku zakonnosti samotné
4 4 4 . vV Vv 1.1 ) IV . . M v /7
vladou schvalené systemizace, kdyz zalobce namita jeji Gcelovou a diskriminacni povahu a
v / 4 v
mozny rozpor se zakonem ¢. 95/2004.

Otazkou rozsahu soudniho prezkumu systemizace a organizacni struktury sluzebniho
Gradu schvalenych podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé se jiz opakované zabyval
Nejvyss$i spravni soud (dale téz jen ,NSS“), zejména v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢&. j. 4
Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS, a rozsudku ze dne 21. 9. 2021, ¢ j. 3 Ads

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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190/2019-47. Z této judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o systemizaci je zavaznym
podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzby ve smyslu § 75 odst. 2 vété druhé soudniho
radu spravniho. Pti jeho pfezkumu vsak spravni soudy musi zachovavat jistou zdrzenlivost
a jsou opravnény pouze posoudit, zda tyto podklady byly schvaleny zakonnym zpusobem,
zda sledovaly legitimni cil a zda neexistovaly konkrétni okolnosti svédcici o tcelovosti
zvoleného postupu ¢i o sikanéznim nebo diskrimina¢nim jednani sluzebniho organu (srov.
téz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 7 Ads 409/2021-55). Méstsky soud se proto dale
zabyval témito aspekty podklada pro vydani prvostupniového a napadeného rozhodnuti.

Zakonnost systemizace a sluzebniho predpisu

Nejprve se soud zabyval zptsobem schvaleni upravy systemizace a sluzebniho predpisu a

jejich souladem se zakonem. Prezkum zakonnosti téchto podklada soud provedl zejména
4 i v / 4 v 4 v 4

v rozsahu namitek obsazenych v prvnim a tfetim zalobnim bodu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyv4, Ze usnesenim vlady Ceské republiky & 997 ze dne 30.
11. 2022 byla podle § 17 zakona o statni sluzbé schvalena s Gcinnosti od 1. 1. 2023
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2023. Jesté pred Ucinnosti této
systemizace doslo k jeji Gpravé, a to vladnim usnesenim ¢. 1076 ze dne 21. 12. 2022.
Zalobce byl tedy odvolan ze sluZebniho mista predstaveného na zikladé dGpravy jiz
schvalené systemizace, coz je postup, ktery ust. § 17 odst. 3 zdkona o statni sluzbé
nevylucuje, pokud k Upravam jiz schvalené systemizace dojde do konce kalendarniho roku,
v némz byla schvalena struktura sluzebnich Gradt na nasledujici rocni obdobi (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS).

Usneseni vlady ¢. 1076 odkazuje na cast III materialu ¢. 1484/22 nazvanou ,,Uprava
systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. ledna 2023“ (dale jen ,cist 111
materidlu ¢ 1484/22; tato neni soucasti spravniho spisu, ale je dostupna na internetovych
strankach Ministerstva vnitra). Ve vztahu ke sluzebnimu Gradu Ministerstva zdravotnictvi
se na str. 14 Casti III materialu ¢. 1484/22 mj. uvadi: ,je navrbovano zruseni odboru védy a
lékar'skyjch povolini, oddéleni akreditaci a oddéleni uzndvini kvalifikaci. Stdvajici agenda bude
presunuta do nového oddélent lékarskyjch povolint, coZ povede ke zvyseni efektivnosti p¥i reseni
konkrétnich Yizeni.”

V Komentafi k navrhu zmény systemizace MZ s alinnosti od 1. 1. 2023 (dale jen
~Komentar ke zméné systemizace®), predlozeném k navrhu schvaleném usnesenim vlady c.
1076, je v casti 1b) pod bodem 17. (str. 32) uvedeno: ,Navrhuje se presun oddéleni védy,
vyzkumu a dotaci na vzdélavani do primé vidici phasobnosti naméstka pro rizeni sekce
zdravotni péce. Dale na téze strané pod bodem 18. je uvedeno: Nawvrbuje se vyrvoreni
oddéleni lékarskych povolini jako samostatného oddéleni v primé 7¥idici phsobnosti naméstka

v/ / / /v v/ / 7/ . v 7/ . v / / o
pro rizeni sekce zdravotni péce. Ke zrizeni itvaru dojde sloucenim dvou organizacnich vitvard,
které budou nasledné tvorit jedno samostatné oddélent.“

Z Casti 11T materialu ¢. 1484/22 a Komentare ke zméné systemizace je zfejmé, ze na jejim
zakladé doSlo na Ministerstvu zdravotnictvi k vyslovnému zruSeni odboru VLP. V
souvislosti se zruSenim tohoto odboru bylo implicitné zruSeno sluzebni misto reditele
odboru VLP. Zalobcovo sluebni misto pfedstaveného tedy zaniklo spolu se zinikem
celého odboru, ktery ridil.

V navaznosti na Gpravu systemizace ze dne 21. 12. 2022 statni tajemnik v Ministerstvu
zdravotnictvi sluzebnim predpisem ¢. 27/2022 ze dne 28. 12. 2022 upravil s Géinnosti k 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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1. 2023 vnitrni systemizaci tohoto sluzebniho Gfadu. Ve sluzebnim predpisu neni uveden

/ vV v / v 4 4 M 4 v M v/ v M / i v 7 4
vycet zrusenych sluzebnich mist, nicméné v jeho pfiloze ¢. 1 je nové organizacni schéma
sluzebniho Gfadu Ministerstva zdravotnictvi, které zalobcem dosud fizeny odbor VLP ani
jeho sluzebni misto nezahrnuje.

Zalobce v ramci prvniho Zalobniho bodu namit nesoulad sluZebniho predpisu s vladou
schvalenou Upravou systemizace, konkrétné ze sluzebni predpis zachovava oddéleni védy,
vyzkumu a dotaci na vzdélavani vrozporu spodklady kvladnimu usneseni a
s deklarovanym zamérem zvySeni efektivnosti. Z vyse uvedenych citaci ¢asti IIT materialu
¢. 1484/22 a Komentarfe ke zméné systemizace je vSak zfejmé, ze se zachovanim oddéleni
védy, vyzkumu a dotaci na vzdélavani a jeho ,pouhym® vyclenénim pocitalo jiz usneseni
vlady ¢. 1076. Pfedmétnou pasaz Casti III materialu ¢. 1484/22 je zjevné nutno chapat tak,
ze se ru$l organizacni Utvary nazvané odbor védy a lékafskych povolani, oddélent
akreditaci a oddéleni uznavani kvalifikaci. Vzhledem k tomu, ze oddéleni védy, vyzkumu a
dotaci na vzdélavani v tomto vyctu uvedeno nent, tento organizacni Gtvar se nerusi. Stejné
tak je zcela logické, ze zGstava zachovana i jeho stavajici agenda a na nové oddéleni
lékarskych povolani bude presunuta zbyvajici Cast agendy odboru VLP (agenda rusenych
Gtvart). Postup, kdy oddéleni védy, vyzkumu a dotaci na vzdélavani zachoval rovneéz
sluzebni organ v ramci sluzebniho predpisu, tak soud neshledal nezakonnym. Pokud jde o
zalobcovu poznamku zpochybnujici efektivitu uvedeného postupu, k tomu je treba
konstatovat, ze takové hodnoceni by vybocovalo z rozsahu, vjakém je soud opravnén
prezkoumavat Gpravu systemizace. Ukolem spravnich soudt neni hodnotit vhodnost
organizacni struktury statni sluzby, nebof tim by nepfipustné zasahovaly do prostoru
vymezeného vykonné moci (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-
70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS). Obsah vlade predlozeného Komentafe ke zméné systemizace
soud poklada za jasny a srozumitelny, a nespatfuje zde tedy ani vadu pfipominkového
fizeni predchazejictho prijeti usneseni vlady ¢. 1076.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namita poruseni zakona ¢. 95/2004 spocivajiciho v tom,
ze beze zmény tohoto zakona nelze na IPVZ presunout zadné nové {innosti, a ze IPVZ
neni spravnim organem, procez nemuze vést spravni fizeni ani v oblasti akreditaci ani v
oblasti uznavani kvalifikaci podle zakona ¢. 95/2004.

V Komentari ke zméné systemizace je na str. 31 uvedeno: ,,Zdarover dochdzi k vylouceni casti
ndpadu prdace do prsobnosti IPVZ, tj. p¥imo rizené organizace odpovédné za postgradudlni
vzdéldvani. V ndvaznosti na to dojde ke zméné statutu IPVZ. Tato zména prsobnosti, kterd se
promitne nové do oddéleni lékarskych povolani by méla rovnéZ vést k efektivnéisimu
vyrizovani sikolii v piisobnosti nového organizacnibo utvaru.”

Zamér presunu Casti agendy ruseného odboru VLP na IPVZ je formulovan velmi obecné a
z citovaného textu neni zfejmé, které konkrétni dinnosti budou IPVZ svéteny do
pusobnosti. Skutecnost, ze IPVZ podle zalobcovych slov jiz vykonava vse, co je uvedeno v
§ 43b odst. 1 zdkona ¢. 95/2004, neznamena, ze nové pridélena agenda svou povahou
nemuze pod zde uvedené ¢innosti rovnéz spadat. Nikde neni také uvedeno, ze IPVZ by
v v 4 /7 7 V7 4 . . 7 Ve 4 4 4 ‘( ’
nové mélo vést spravni rizeni v oblasti akreditaci ¢i uznavani kvalifikaci, v tomto ohledu se
jedna spise o zalobcovu ni¢im nepodlozenou konstrukci. Takovy zamér nedoklada ani
v v 4 4 v 4 / v /4 v/ 4 4 4 4 4
skuteCnost, ze v oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni misto vedouct
oddéleni lékarskych povolani neni v charakteristice ¢innosti vykonavanych na této pozici
uvedeno akreditani fizeni. Vydet ukolu je zde uvozen vétou ,Na sluzebnim misté jsou
sz . 7 ’ </ 7 Ve T ’ /v % /,
vykondvdany zejména ndasledujici cinnosti:*, jedna se tedy o vycet prikladmy a vyvozovat z
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43.

44,

45.
46.

10 3Ad 4/2023

absence akreditacniho fizeni Gmysl pfesunout tuto agendu na IPVZ by bylo znalné
prehnané. Nadto podle vyjadfeni sluzebniho organu ma vedeni spravniho fizeni podle
zakona ¢. 95/2004 i nadale zGstat v gesci Ministerstva zdravotnictvi. Soud shrnuje, ze na
zakladé zcela obecné vyjadreného tmyslu odlehéit v budoucnosti nové vzniklému oddélent
co do objemu prace, nelze dojit k zavéru, ze budou na IPVZ delegovany {innosti v rozporu
4 v /4 Vo / Ve v 4 v v 4
se zakonem ¢. 95/2004. Zaroven je nutné pripomenout, ze ona obecnost zaméru presunuti
v / Ve 4 Vv o M /4 / M
nékterych cinnosti na IPVZ rovnéz nezpusobuje nezakonnost provedené systemizace,
nebot podle ust. § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé systemizace stanovi pocet sluzebnich
mist a objem prostredka na platy zaméstnanct. Urcuje tedy zejména podobu organizacni
struktury sluzebnich radd, nikoli konkrétni napln prace jednotlivych organizaénich
/. o
Gtvard.

Soud uzavira, ze zpusob schvaleni pfislusné Gpravy systemizace a organizaéni struktury
sluzebniho Gradu jako podkladt pro vydani rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného, jakoz 1 navazujictho sluzebniho predpisu, odpovida pozadavkium
stanovenym v zakoné o statni sluzbe.

Legitimita cilt prislusné Gpravy systemizace

Dale soud zkoumal Gpravu systemizace ze dne 21. 12. 2022 z hlediska legitimity cilt, které
v ni byly vyjadreny.

V Komentari ke zméné systemizace je uvedeno:

Véda, vyzkum a dotacni programy sowvisejici se vzdélavinim lékari je dlouhodobé velmi
svébytnd agenda, spojend predevsim s pripravou a realizaci rezortnich programi vyzkumu,
vyvoje a inovaci v pusobnosti ministerstva, zabezpecovini vereinych soutéZi ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich, poskytovani sicelové podpory na projekty vyzkumu a rozdélovini instituciondlni
podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkummnych organizaci ve zdravotnictvi v souladu se
zakonem ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovaci z verejnych
prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zakonii. Vzhledem ke zvldstnosti celé problematiky
. N v / / V.V / v Vv / N / v 4 v

je jak vécné, tak procesni zajisténi agendy Teseno vramci toboto dtvaru (oddéleni védy,
vyzkumu a dotaci na vzdélavani - pozn. soudu), a nikoliv prostriednictvim dalsich
organizacnich tvari ve sluZzebnim radu, které se napriklad zabyvaji dotacnimi programy.
Vyclenénim oddéleni védy, vyzkumu a dotaci na vzdélavani do samostatného oddéleni v primé
¥idici piisobnosti naméstka pro 7izeni sekce bude zajisténo rychlejsi a efektivnéisi schvalovini
predkladanych materiald na resortni irovni, zejména prostrednictvim porady wvedeni
ministerstva. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu védy a vyzkumu a také vzdélavini lekarskych

/] o} N N . . M / / N /v / vV, Vv /] o . / /
pracovniki a jeho interdisciplindrni povaze je iicelné, aby byla vétsina materialii projedndvana
vrcholnym vedenim sluzebnibo wradu, coZ také dokazuje aplikacni praxe MZ. Organizacni
zménou se zvysi rychlost predkladani veskerych materialii a jejich projednavani a pripadné dalsi
dpravy. Zvysi se rovnéZz akceschopnost sitvaru v oblasti agend, které jsou stéZejni pro dloubodoby
M / . / N v / . TV, Vv / M /] / /]
rozvoj celého rezortu, zejména v oblasti védy, ale také v oblasti zajisténi kvalitnibho personalniho
substratu ve zdravotnictvi prostiednictvim efektivnibo vzdélavani mladych lékari, a nejen jich.
Uvedend organizacni zména je provddéna také s obledem na skutecnost, Ze se jednd o
programovou prioritu vlddy, v disledku CehoZ vzniklo také zvlisini ministerstvo pro védu,
, . v ’ . - /. Vv -/ vv

vyzkum a inovace. Agenda védy a vyzkumu v oblasti zdravotnicroi je stézejni rovnéz s obledem
na digitalizaci zdravotnictvi a komponenty Narodnibo planu obnovy, kdy navrbovand zména
md prispét k efektionéisi a vyrazné rychlejsi komunikaci mezi ministrem zdravotnictvi a jeho
aparatem a ministrem pro védu vyzkum a inovace a jeho aparatem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zdroveri dochazi k vyrvoreni oddéleni lékar'skych povolani jako samostatného oddéleni v pFimé
7idici pisobnosti naméstka pro Fizeni sekce zdravotni péce. Ke ziizeni sitvaru dojde sloucenim
dvou organizalnich vitvari, které budou nasledné tvofit jedno samostatné oddéleni. Oba tyto
dtvary v soucasnosti zajistuji agendu, kterd spolivd predevsim wve wvypracovini koncepce
vzdélavani [ékari, zubnich lékarii a farmaceuti, pravnich predpisii a metodickych opatreni v
oblasti jejich piisobnosti a vzdélavini a nasledné na to navazujici agendu koncepci v oblasti
uzndvani kvalifikaci lékari, zubnich lékarii a farmaceutii a agendu uznavini zpisobilosti k
vykonu regulovanych zdravotnickych povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta a vytvareni
podminek pro jejich volny pobyb v ramci Evropského spolecenstvi. Jedna se o soubor Cinnosti,
které jsou vécné velmi iizce provdzany a tvori celek jak z pobledu subjekti, které zajistuji
vzdéldvani lékarskych pracovniki, tak z pobledu subjekti, kteri na vzdélavani participuji, tedy
samotnych lékari, zubnich lékarsi a farmaceutii.

Navrzenou zménou dojde ke zuvyseni efektivity pri reseni konkrétnich akreditacnich ¥izent,
respektive rizeni, kterd vedou k uzndvani kvalifikaci. V soucasné dobé se ukazuje z pobledu
otevienych 7izeni usporiddini jako neefektivni a nevykonné a uvedend zména md vést k
rychlejsimu vyrizovini ndpadu prdce, ktery je enormni. Zarover dochdzi k vyloucleni Cisti
ndpadu price do prisobnosti IPVZ, tj. p¥imo 7izené organizace odpovédné za postgradualni
vzdéldvani. V ndvaznosti na to dojde ke zméné statutu IPVZ. Tato zména pusobnosti, kterd se
promitne nové do oddéleni lékarskych povolani by méla rovnéZ vést k efektionéisimu
vyrizovani sikolii v prisobnosti nového organizacniho vitvaru

Z uvedeného vyplyva, ze cilem zmén tykajicich odboru VLP je zvySeni efektivity pri
vytizovani agendy v jeho pusobnosti. Vyclenéni oddéleni védy, vyzkumu a dotaci na
vzdélavani do samostatného oddéleni v primé ridici pusobnosti naméstka pro rizeni sekce
bylo provedeno mj. s ohledem na programovou prioritu vlady, v dusledku niz vzniklo
zvlastni ministerstvo pro védu, vyzkum a inovace, a ma zajistit rychlejsi a efektivnéjsi
schvalovani predkladanych materialt na resortni Grovni a rovnéz efektivnéjsi a rychlejsi
komunikaci mezi ministrem zdravotnictvi a jeho aparatem a ministrem pro védu, vyzkum
a inovace a jeho aparatem. Sloucenim oddéleni akreditaci a oddéleni uznavani kvalifikaci,
ktera byla doposavad soucasti odboru VLP, do nové vzniklého oddéleni lékarskych
povolani v primé fidici pusobnosti naméstka pro rizeni sekce zdravotni péce, dojde
k zjednodusent struktury této Casti sluzebniho Gfadu a rovnéz k presunuti prislusné agendy
,0 Uroven vyse“.

Zjednoduseni organizaéniho systému a zmenseni jeho Clenitosti cestou snizovani poltu
jednotlivych organizaénich Gtvard vskutku muize vést k zefektivnéni prace, usnadnéni
komunikace a urychleni urlitych procest pfi vytizovani agendy. Uvedeny zamér se zda
byt zcela racionalni. Nedoslo k prostému zruseni odboru VLP avytvofeni nového
s totoznym obsahem c¢innosti, ale k rozdéleni odboru VLP a pfesunuti jeho jednotlivych
oddéleni ,o Grover vyse“, do dvou samostatnych oddéleni. Soud musi konstatovat, ze
nezjistil zadnou skutecnost, ktera by zpochybnila soulad deklarovanych zaméra
organizacnich opatteni s pravnim fadem a jeho principy. Nezbytnost, vhodnost ¢i Géinnost
téchto zamér je pak zalezitosti subjektivniho nazoru, ktery se mize s vyslednou podobou
systemizace rozchazet. Jak jiz bylo feCeno, soud neni opravnén tyto aspekty hodnotit,
nebot sluzebni Grady a vlada maji pro uplatnéni vlastni predstavy o podobé, efektivité a
nakladnosti organizace statni sluzby vytvoten Siroky prostor.

Neucelovost prislusné Gpravy systemizace

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud musel dale posoudit, zda Uprava systemizace ze dne 21. 12. 2022 nebyla schvalena
/ Vv v v i .. / v / 4 V7 o4 / Vv 4
Ucelove, tedy zda ve skutecnosti nesledovala jiny nez deklarovany cil spoéivajici ve zvyseni
efektivity pfi vytizovani agendy zruseného odboru VLP. V takovém pfipadé by se totiz
M M o / 4 4 / o o v
jednalo o akt libovile, pro ktery by musely spravni soudy z uvedenych dtvoda povazovat
4 / 4 4 v 4 4 /4 /
zavazny podklad pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti za nezdkonny.
Touto otazkou se rovnéz zabyval Nejvy$si spravni soud napt. vrozsudcich ¢&. j.
9 Ads 113/2020-45 a¢.j. 4 Ads 423/2019-70, kde konstatoval, ze [pli prezkumu
systemizace azmény organizacni struktury, jako podkladovych ikonii  pro rozhodnut!
0 odvoldani ze sluzebniho mista predstaveného, je soud opravnén zkoumat divody, #celnost,
vhodnost a dals{ vécné parametry zvolené organizacni struktury jen ve vyjimecnych pripadech,
napriklad v souvislosti s konkrétnimi vaznymi pochybnostmi vyvoldvajicimi podezrent,
Ze zvolend organizacni struktura & jeji zména nema sledovat legitimni zdjmy (slouZi k Sikané
¢ diskriminaci) a nema Zadny rozumny diivod. Jak vyplyva z pravé uvedeného, opravnénost
soudu prezkoumavat organizacni strukturu sluzebniho organu je mozna pouze
/o v / v/ M M /v / v 4 v M

ve vyjimecnych pripadech, kdy existuje vazné podeztent, ze systemizace nebyla provedena
na zakladé legitimnich zajma, alebyla vedena jinymi pohnutkami, napriklad
diskrimina¢nimi ¢i Sikandznimi (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 3 Ads
251/2021-42).

Zalobce dovozoval telovost ipravy systemizace z toho, ¥e ministr zdravotnictvi avizoval
provedeni personalnich zmén na odboru vzdélavani, dale ze zpusobu provedeni
vybérového fizeni na vedouctho oddéleni 1ékarskych povolani, a ze skutecnosti, ze postup
uplatnény ve vztahu k odboru VLP nebyl uplatnén rovnéz k odboru oSetrovatelstvi a
nelékarskych zdravotnickych obort, jenz ma byt ,zrcadlovym obrazem® odboru VLP.
Zalobce k dikazu navrhuje odkaz na reportd? v ramci Udalosti Ceské televize z 12. 11.
2022 od 18 hod., dale Oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni misto vedouci
oddéleni lékafskych povolani zverejnéného na webovych strankach Ministerstva
zdravotnictvi a material nazvany Komentar k navrhu systemizace MZ s G¢innosti od 1.
ledna 2023.

Pokud jde o avizované personalni zmény na odboru VLP, soud se ztotoznuje s zalovanym,
ze k zavéru o Ucelovosti provedené systemizace neni mozné dojit na zakladé takto zcela
obecné formulace, nadto pouze reprodukovaneé tsty redaktora Ceske televize.

Co se tyce oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni, které bylo podle nazoru zalobce

4 v v 4 v /4 v / / /v / / v / v/ / v /
zameérné formulovano v zenském rodé (,Oznameni o vyblaseni vybérového 7izeni na sluzebni
misto vedouci oddéleni Iékarskych povolani®), soud je presvédéen, ze se jedna spise o

. /4 /7 o N 4 / v/ v i M v

gramatické pochybeni ze strany tvtrce inzeratu. V daném pripadé bezesporu hraje roli, ze
slovo vedouci ma v zenském 1 muzském rodé stejny tvar, a mize tedy oznalovat jak Zenu,
tak muze. Nadpis inzeratu vsak obsahoval toto podstatné jméno ve druhém padé, a tak zde

v / 4 v . / 4 /] 4 v v / i
mél byt spravné uveden nejen tvar vedouct, ale také vedouciho, eventualné mél byt mezi
slovy misto a wvedouci/ uveden symbol dvojtecky. Samotny text inzeratu vsak nijak
nenaznacuje, ze by dané sluzebni misto mélo byt obsazeno vyhradné Zenou. Naopak, hned

/ /4 4 7 . \4 4 / . /] . . . /
v ivodu samotného oznameni je uvedeno, ze ,Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi
... Vyblasuje vybérové rizeni na sluzebni misto vrchniho ministerského rady, vedouciho oddéleni
lékarskych povolani se sluzebnim piisobistém v Praze“ — zde (a rovnéz na vice mistech dale
vtextu) byl tedy pouzit pouze muzsky rod. I tuto indicii proto soud povazuje za
nedostatenou  k dovozeni Gclelovosti  provedené systemizace. V souvislosti se

/ / v / v/ 4 .. /7 Ve 4 v 4 v 4 v /

samotnym vybérovym fizenim na pozici vedouci ¢i vedouciho oddéleni védy a lékarskych
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4 4 4 / v 4 v / v / v/ 4 / V M
povolani pak neni bez vyznamu, ze sam zalobce se vybérového rizeni neztcastnil, a proto
jeho namitky tykajici se srovnani jeho odbornosti a profesnich zkusenosti a kvalit vitézné

v / v / v/ 4 vV . /7 VvV 4 VO v v 4
uchazecky vybérového fizeni povazuje soud v nyni resené véci za bezpredmeétné.

Namita-li zalobce, ze na Gcelovost systemizace ukazuje skutecnost, ze stejny postup, ktery
byl uplatnén ve vztahu k odboru VLP, nebyl uplatnén i k odboru oSettovatelstvi a
nelékarskych zdravotnickych obort, vytvoreného zrcadlové k odboru VLP, musi soud 1
tuto namitku odmitnout. Jakkoli snad odbor oSetfovatelstvi a nelékafskych
zdravotnickych obora byl obdobou zruseného odboru VLP, to samo o sobé neznamena, ze
se musi shodovat napt. objem a povaha price téchto organizacnich dtvart ¢i efektivita
v nich zavedenych procest. Neexistuje zakonny imperativ, ktery by vladé ukladal provadét
stejné organizacni Upravy pro Utvary vytvorené puvodné podle stejného formatu, a je zcela
v jejich kompetencich zvazit a rozhodnout, kde konkrétné je vhodné udélat urcité zmény.
Proto skutednost, ze se stejné organizacni zmény, jaké byly provedeny na odboru VLP,
nedotkly 1 odboru o$etrovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych obort, nemtze zakladat
podezfent, ze provedena systemizace byla ulelova.

Pokud jde o zalobcem zminény diskriminac¢ni charakter systemizace, nutno konstatovat, ze
tuto svou namitku zalobce pfili§ nekonkretizoval. V tomto ohledu zalobce pouze naznadil,
ze na pozici vedouci/vedouciho nové vzniklého oddéleni védy a lékarskych povolani méla
byt dosazena zena, coz dovozuje znespravné formulovaného nadpisu oznameni o
vyhlaseni vybérového ftizeni a ztoho, ze dané sluzebni misto bylo skute¢né zenou
obsazeno. Soud v$ak tyto skutecnosti, kterym jiz vénoval pozornost vyse, nemohl
vyhodnotit jako dostatecné vyznamné indicie vedouci k zavéru, ze Gprava systemizace nese
znaky diskriminace na zakladé pohlavi.

Soud shrnuje, ze zalobcem predestrené skutecnosti svou zavaznosti nejsou zpusobilé
navodit podezfeni, ze provedena systemizace byla vedena jinymi nez deklarovanymi
pohnutkami, a to ani kazda zvlast, ani ve svém souhrnu.

S ohledem na shora uvedené soud shledal, ze Zzaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
4 / M v v v/ 7 N7/ /4 ’ ’ . vV / Ve 4 .
zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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