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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: DesktopStar s.r.o., [CO: 07732309

se sidlem Jezkova 1054/10, Zizkov, Praha 3
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace

se sidlem Kolarska 451/13, Opava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2022 ¢&.j. 1776/1.30/22-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, jenZ nasledné usnesenim ze dne 2. 11. 2022
¢.j. 31 Ad 8/2022 - 21 véc pro mistni neprislusnost postoupil Méstskému soudu v Praze, se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen inspektorat®)
ze dne 14.12.2021 ¢.5. 12197/9.30/21-15 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim inspektorat uznal zalobkyni vinnou spachanim pfestupkt
podle zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), a to:

a) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila
4 4 \4 . . .. 4 ’ 4 v/ v . / 4 4 ’
tim, ze umoznila celkem 17 lidem ukrajinskeé statni prislusnosti vykon nelegalni prace
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ve smyslu § 5 pism. €) bod 1. a 2. zadkona o zaméstnanosti, protoze jim umoznila
v ruznych ¢asovych usecich v prubéhu ledna a inora 2020 na pracovisti spolecnosti
Gumarny Zubfi, akciova spolecnost, na adrese Hamerska 9, Zubfi, vykon zavislé
prace spocivajici v délnickych a pomocnych pracich mimo pracovnépravni vztah a
bez povoleni k zaméstnani, a také tim, Ze umoznila jednomu ob¢anovi Evropské unie
/ / v 4 M 4 4 v v/ v / 4 M v 4 4
vykon tychz praci na stejném misté v prislusném obdobi mimo pracovnépravni vztah
(vyrok L. bod 1 prvostupniového rozhodnuti),

b) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila
tim, ze dne 17. 2. 2020 umoznila vykon zavislé prace Ukrajinci O. T. bez platného
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky (vyrok L bod 2 prvostuptiového
rozhodnuti),

c¢) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila
tim, ze zastfené zprostredkovavala zameéstnani bez ptislusného povoleni, protoze
celkem dvacet pracovnikt v ruznych asovych obdobich v pribéhu ledna a Gnora
2020 docasné pridélila k vykonu délnickych a pomocnych praci ke spolecnosti
Gumarny Zubri, akciova spolecnost (vyrok I. bod 3 prvostupnového rozhodnuti),

Za spachani téchto prestupkt inspektorat podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2 150 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni castku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spravniho spisu plyne, ze inspektorat ve spolupraci s cizineckou policii provedl dne
17. 2. 2020 kontrolu v sidle (a zaroven na pracovisti) spolecnosti Gumarny Zubti, akciova
spole¢nosti, ICO: 00012122, se sidlem Hamerska 9, Zub¥ (dile jen ,Gumarny Zubi*). P¥i
kontrole na misté inspektorat zjistil, ze v gumarenském provozu vykonavalo praci 21
cizincu. Jejich ,koordinatorem® mél byt pan L. P., zaméstnanec zalobkyné, ukrajinsky statni
prislusnik, ktery vsak inspektorim odmitl odpovédét na otazky ohledné toho, pro koho
osoby zjisténé na pracovisti pracuji. Z protokolu o kontrole plyne, ze tito cizinci vesmeés
nevédéli, pro jakou spolecnost konkrétné pracuji, védéli jen, ze pracuji pro spolecnost, v niz
je koordinatorem pan P. nebo pani K. Kmenovi zaméstnanci spole¢nosti Gumarny Zubfi
inspektortum sdélili, Ze cizinci pracuji na lince, z pryzového pasu vyrabi hadice a namotavaji
je na spulky. Cizinci vypovédéli, ze pracovali u lisu, vstrikolisu, balili zbozi do krabic ¢i
provadéli jiné délnické prace. Spole¢nost Gumarny Zubti predala inspektorim ramcovou
smlouvu o dilo ze dne 1.2.2019, podle které zalobkyné poskytovala coby zhotovitel
spolecnosti Gumarny Zubfi dilo spodivajici v lisovani, opracovani, kontrole a kompletaci
pryzovych technickych dil&. Pracovnépravni vztah cizinct k Zalobkyni nebyl Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni (ani jinak) prokazan.

Po probéhnuvsi kontrole zahajil inspektorat spravni fizeni, v jehoz pribéhu konal Gstni
jednani, pti kterém provedl listinné dikazy a vyslechl rovnéz nékolik svédkd.
Prvostuptiovym rozhodnutim pak inspektorat rozhodl tak, jak je shrnuto vyse. K pfestupku
spolivajicimu v umoznéni vykonu nelegalni prace uvedl, ze pro zavér o protipravnim
vV Vv 4 4 4 4 4 M 4 v v S o / ’ M 4 ’
umoznovani nelegalni prace je rozhodné, kdo skutecné cizincam vykon zavislé prace
umoznuje. Neprihlédl proto k povolenim k zaméstnani, které néktefi cizinci predlozili,
protoze v nich byli uvedeni zaméstnavatelé odlisni od zalobkyné a zalobkyné neprokazala
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zadny vztah k témto zameéstnavatelim. Inspektorat dale popsal, v ¢em vidi naplnéni znaku
zavislé prace. Osobni vjkon je nepopiratelny, nebot cizinci se v den kontroly nachazeli na
pracovisti, kde zalobkyné vykonavala svou podnikatelskou cinnost v ramci Ramcové
smlouvy o dilo. Inspektorat shledal také vztah nadvizenosti a podiizenosti mezi zalobkyni a
cizinci. Bylo prokazano, ze pan P., zaméstnanec zalobkyné, ,koordinoval® cizince na
pracovisti a tlumodil jim pokyny od mistrt a zaméstnanct Gumaren Zubti. A¢ praci cizinct
fakticky ridili mistti spole¢nosti Gumarny Zubfti, povaha smluvniho vztahu mezi touto
spolecnosti a zalobkyni a vypovédi svédka a samotnych cizinct naznacluji, ze finalni pokyny
konkrétnim osobam udéloval pan P. Proto je naplnén i znak vykon price na zikladé pokynii
zaméstnavatele (zalobkyné). O vztahu podrtizenosti cizinca vuéi zalobkyni svédc¢i 1 to, ze od
ni ocekavali odménu, tudiz na ni byli hospodatsky zavisli. Znak soustavnosti vykonavané
prace byl prokazan evidenci pfitomnosti jednotlivych cizinct na pracovisti zpracovanou na
zakladé elektronickych ¢ipt, které obdrzeli. To plati i pro dva cizince, jejichz prace byla
zjisténa pouze v jednom dni, nebot tito zjevné spoléhali, ze budou na pracovisti moci nadale
pracovat (nejednalo se spolecenskou vypomoc). Prestupek spocivajici v umoznéni vykonu
zavislé prace panu O. T. byl jednoznacné prokazan. Jmenovany totiz pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni. Jako nejzivaznéj§i prestupek
inspektorat vyhodnotil zastfené zprostiedkovani zaméstnani. Zalobkyné nebyla agenturou
prace, nedisponovala pfisluSnym povolenim. Absenci tohoto verejnopravniho povoleni
nelze obejit sjednanim smlouvy o dilo, pokud se ve skute¢nosti jedna o pronajem pracovni
sily za uplatu. Inspektorat vtéto souvislosti obsahle vylozil pojem agenturniho
zaméstnavani, jeho pravni ramec a specifika a v navaznosti na to konstatoval, ze zjisténé
skutenosti vibec neodpovidaji tomu, ze zalobkyné pro spolecnost Gumarny Zubri
zhotovovala dilo. Cizinci (pracovnici zalobkyné) prokazatelné vykonavali stejnou praci na
stejném pracovisti, jako kmenovi zaméstnanci spolecnosti Gumarny Zubfi, a zhotovované
dilo tak nebylo mozné rozpoznat. Cilem ramcové smlouvy o dilo bylo zastrit skutecny
charakter spoluprace mezi zalobkyni a Gumarnami Zubri, tedy dodat do gumarenské
vyroby pracovniky. Zalobkyné p¥i tom vystupovala jako agentura prace.

Inspektorat se v prvostupniovém rozhodnuti vénoval téz zptusobu urleni druhu a vyse

ulozeného spravniho trestu. K této casti odivodnéni prvostupnovéeho rozhodnuti se soud
4 v/ /v 4 M v/ 4 /7 Vv ’ 4 M

vyjadfi nize v ramci vyporadani zalobnich namitek.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spachani prestupkd, které jsou
\4 . M M v v 4 4 Vev A 4 v
zalobkyni kladeny za vinu, bylo jednozna¢né prokazano, priemz inspektorat podrobné
vylozil, jakym zptsobem doslo k naplnéni skutkovych podstat jednotlivych prestupkd.
Zalovany v tomto sméru odkazal na pfislu$né pasaze prvostupriového rozhodnuti, které
oznadil za vycerpavajici a priléhaveé.

K odvolacim namitkam, v nichz Zalobkyné namitala rGzna procesni pochybeni, zalovany
uvedl, ze nebylo povinnosti inspektoratu predvolavat vSechny svédky, které zalobkyné
navrhla, pokud nemél o skutkovém stavu divodné pochybnosti. Zalobkyné navic
nezpochybnovala obsahy poskytnutych soulinnosti, ani nenabidla jinou skutkovou verzi,
ktera z provedeného dokazovani vyplynula. Pouzitelnost zaznamu o poskytnuti soudinnosti
coby podkladu pro rozhodnuti o prestupku zalovany opfel o judikaturu spravnich soudd.
Relevantnimi a zakonnymi podklady jsou téz vyjadfeni povinnych osob ze dne zahajeni
kontroly, které podaly ucelené informace o stavu afungovani pracovisté spolecnosti
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Gumarny Zubfti, o pracovnicich, organizaci prace a jednotlivych halach. Vypovédi
i / Ve / 4 *V_V M /4 4 v /
povinnych osob tvorily uceleny nahled na pracovisté a jeho fungovani a zalovany aproboval,
v v o Ve M /4 4 4
ze témto podkladim priznal inspektorat vysokou vypovidaci hodnotu. S odkazy na
. . 4 4 o v / vV 1 v o / /v
judikaturu spravnich soudt uvedl, Ze vypovédi zaméstnanct v den kontroly byvaji casto
autentické a pravdivé, protoze osoby jsou do jisté miry kontrolou prekvapené a nemaji
4 4 v/ VeV i o v / /
prostor pro konstruovani priznivéjsi verze reality. Nedtvodnou shledal Zalovany také
4 i Ve M o / v/ 4 v/ v/ 4 4 4
namitku o nepouzitelnosti protokolt o vyslesich, které byly pofizeny v fizenich o spravnim
vyhosténi jednotlivych cizincl. Nejvyssi spravai soud totiz dovodil jejich pouzitelnost, byly-
li potizeny v souladu se zakonem.

K namitkam, které se tykaly ulozené pokuty a jeji vyse, zalovany opét odkazal na
v 4 4 v Vo 4 M v Ve M / i v i
prvostupniové rozhodnuti, v némz inspektorat detailné vylozil, jaké okolnosti a skute¢nosti
zohlednil pti uréovani druhu a vymeéry spravniho trestu. Zalovany téz zduraznil, ze
zalobkyné navzdory opakovanym upozornénim ze strany inspektoratu nevyuzila moznosti
dolozit doklady o svych majetkovych pomérech, a inspektoratu tedy nezbylo nez vychazet
v . v v/ / M v/ o VeV \4 4 M M v M VVv/
z verejné pristupnych rejstrika, pridemz tento postup ma oporu v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Inspektorat dle zalovaného respektoval rovnéz dalsi judikatorni
vychodiska rozhodna pro ukladani pokut a obecné principy spravniho trestani. Ze spravaiho
i v v 4 o *17/ Ve M v M 4
spisu neplyne, ze by ulozena pokuta byla zptsobila privodit zalobkyni platebni neschopnost,
naopak je zfejme, ze odpovida zavaznosti spachaného jednani i jejim majetkovym poméram.
Zavérem zalovany pripomnél moznost vyuziti splatkového kalendare.

V zalobé zalobkyné uplatnila dva okruhy zalobnich namitek. V prvnim z nich namitla
nespravna skutkova zjisténi a druhy se tykal ulozené pokuty.

Zalobkyné namitla, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze uvedené osoby (Cim méla
v M .. .. \4 v v . / 4 4 4 /
nepochybné na mysli cizince, jimz méla umoznit vykon nelegalni prace dle vyroku I. bodu
1 prvostupnového rozhodnuti - pozn. soudu) byly prihlaseny a pracovaly pro zalobkyni,
4 Ve M ./ 4 4 v 4 v/
resp. vykonavaly cinnosti pro jejiho zakaznika - spole¢nost Gumarny Zubri. S odkazem na
4 4 4 M \4 4 4 . 4 4 /4
zasadu legalni licence uvedla, ze ji zakon nezakazuje, aby formou dila dodavala svemu
/ ’ . v o v / v ~ /, /
zakaznikovi sluzbu. Koneckoncu, nese odpovédnost za své zaméstnance. Zalovany vadné
skutkové zavéry od inspektoratu vzal bez dal$iho za své, coz ovlivnilo jeho dsudek o
spachani prestupkd.

O néco podrobnéjsi argumentaci zalobkyné napadla vysi pokuty. Namitla, Ze v situaci, kdy
mél inspektorat k dispozici doklady o jejim hospodateni v roce 2019, je pokuta ve vysi
2 500 000 K¢ zjevné nepfimérena. Z uvedenych dokumentt totiz plyne, ze zalobkyné méla
za tento rok provozni zisk ve vysi cca 800 000 K¢ a jeji vlastni kapital ¢inil rovnéz 800 000
K¢&. Bylo pritom povinnosti inspektoratu prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
zalobkyné, a nemél-li o jejich pomérech presné informace, mél stanovit pokutu odhadem.
Zalobkyné nesouhlasi s odhadem, ktery inspektorat uéinil - odévodnéni pouhym odkazem
na zikonné rozpéti sazby povaZuje za nedostateéné. Zalovany sice konstatoval, Ze
inspektorat zakonna hlediska pouzil, dle zalobkyné je ale neaplikoval na jeji ptipad, protoze
zcela rezignoval na hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku a nepfihlédl k vyznamu zajma
chranénych zakonem.
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Spravni orginy mély vzit v potaz, e alobkyné je prvopachatelka. Zalobkyné se méla
dopustit prestupku podle zakona o zaméstnanosti v souvislosti s dvaceti osobami, ale spravni
organy pfi urcovani vySe pokuty nezohlednily, ze $lo o velmi kratke ¢asove tseky, ve dvou
p¥padech dokonce o pouhy jeden den. Zalobkyné v této souvislosti namitla, %e bylo
poruseno jeji legitimni oéekavani, protoze v obdobné véci, kterou resil Krajsky soud v Brné
v rizeni vedeném pod sp.zn.62 Ad 17/2019, spachal pachatel prestupek zastreného
zameéstnavani na celkem 35 osobach. Za takové jednani shledal Krajsky soud v Brné jako
adekvatni pokutu ve vysi 720 000 K¢. V podobnych pripadech by mély byt ukladany
podobné pokuty. Inspektorat se snazil navodit dojem, ze toho zalobkyné spachala ,hodné®,
a to mimo jiné tim, ze ji uznal vinnou spachanim zcela marginalniho prestupku dle vyroku
L. bodu 1. pism. b) prvostupniového rozhodnuti, jenz mél spodivat v umoznéni nelegalni
prace panu S. B. mimo pracovnépravni vztah.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobni body znadil za
Ve _/ v \4 v v/ v 7 .. M M Ve % i **V_V 4 M v/
neurdité. To, ze u zalobkyné pfislusni cizinci nebyli prihlaseni k pojisténi, nehraje zadnou
roli v tom, Ze je zalobkyné fakticky zaméstnavala navzdory tomu, ze s nimi neméla uzaviené
pracovnépravni vztahy, a tomu, Ze tito cizinci neméli povoleni k zaméstnani. Zalobkyné sice
v v 4 i / vV *Vv v v v o 4 4 4
v zalobé broji proti vymére pokuty, aniz by vsak uvedla, pro¢ povazuje hodnoceni spravnich
organu za nespravné. Zalovany nesouhlasi s nazorem, ze nyni projednavana véc je podobna
ptipadu, ktery resil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 62 Ad 17/2019 -
116. Jedna se skutkoveé o zcela odlisny pripad, kdy zalobce s inspektoratem spolupracoval a

své majetkové pomeéry dolozil.

K Gstnimu jednani pred soudem konanému dne 7. 11. 2023 se zalobkyné nedostavila, a soud
proto jednal v jeji nepfitomnosti. Zalovany pti jednani odkazal na pisemné vyjadrfeni
k zalobé a opétovné navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi zastfenym

zprostredkovanim zaméstnani dinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby spocivajici
/. 4 4 .. /4 ’ . 4 v . /4 v Vv \4

v pronajmu pracovni sily jiné pravnickeé osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny

podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani rozumi
zaméstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi
.. ’ ’ i 4 . ’ 4 ’ . Ve 1V . /N7 c 7 4
jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Podle § 66 zakona o zaméstnanosti zprostfedkovanim zaméstnani agenturou prace podle

§ 14 odst. 1 pism. b) se rozumi uzavfeni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni

¢innosti mezi fyzickou osobou a agenturou prace za Gcéelem vykonu prace u uzivatele.

Agentura prace muze svého zaméstnance docasné pridélit k vykonu prace pro uzivatele jen
4 v 4 /4 v 4 Ve v 4 v v /4 Ve

na zakladé pisemné dohody o docasném pridéleni zaméstnance uzavrené s uzivatelem podle

zvlastniho pravniho pfedpisu.
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Podle § 140 odst. 1 zakona o zaméstnanosti (ve znéni Glinném k datu vydani
prvostupnového rozhodnuti) pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se prestupku
dopusti tim, ze

¢) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2,
e) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 3
g) zastrené zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism. g).

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti za prestupek lze ulozit pokutu do
10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), €) nebo g), nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Soud se nejprve zabyval prvaim okruhem zalobnich namitek, jimiz se zalobkyné snazila
zpochybnit skutkova zjisténi, z nichz inspektorat a zalovany pfi vydani svych rozhodnuti
vychazeli. K témto namitkam je treba podotknout, ze vzhledem Kk jejich znacné
nekonkrétnosti na né soud mohl reagovat jen v tomu odpovidajici mire obecnosti. ,,Pro
7izeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zdsada [§ 71 odst. 1 pism. d)
a§ 75 odst. 2 véta prvd s. 7. s.J, aproto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢.
j- 7 Afs 104/2004-54, jehoz zavéry jsou stale aktualni, o demz svédci napriklad rozsudek téhoz
soudu ze dne 17. 8. 2023 ¢. j. 1 Afs 66/2023-79).

Zalobkyné tvrdi, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze uvedeni cizinci byli u ni
zaméstnani a prihlaseni, jinymi slovy ze se jednalo o jeji zaméstnance. Toto tvrzeni, které
zalobkyné zhola ni¢im nedolozila, vsak neni pravdivé. Na zakladé zjisténi ucinénych v
o v 4 v Vv 4 v/ 4 4 4 \4 4 v .. o
prubéhu kontroly a nasledné v prestupkovém rizeni bylo prokazano, ze zalobkyné cizincim
specifikovanym ve vyrokove ¢asti prvostupnového rozhodnuti toliko umoznovala vykon
(nelegalni) zavislé prace ve spolecnosti Gumarny Zubrti, nikoliv ze se jednalo o jeji
v M / 4 4 . v v Ve Vv 4 v
zameéstnance. V tom je podstatny rozdil. Inspektorat velmi presvédCivé a na zakladé
zna¢ného mnozstvi dikazi v prvostupriovém rozhodnuti dovodil, ze pracovnépravni vztah
- v ’ .. . o ~ v V. / Ve
mezi zalobkyni a cizinci prokazan nebyl. Zalobkyné nedolozila pracovni smlouvy (Ci
dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace), které by s nimi pro ptislusna
obdobi uzavtela. Nékteti cizinci sice méli sice platna povoleni k zaméstnani, nicméné tato
povoleni bud nebyla platna pro obdobi, v nichz byla zavisla prace cizinct zjisténa, nebo byl
v povoleni k zaméstnani uveden zcela jiny zaméstnavatel, pricemz zalobkyné neprokazala
jakékoliv vazby na tyto jiné zaméstnavatele. Soud pfikladmo uvadi tyto konkrétni piipady:
cizinka M. L. predlozila povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele TAMIKO s.r.o. Cizinec O.
S. mél sice povoleni k zaméstnani u zalobkyné, ovSem az na obdobi od 15. 4. 2020 do
2.5.2020, v Gumarnach Zubfi nicméné pracoval v obdobi od 4. 2. do 17. 2. 2020. Cizinec
A. K. mél pracovni povoleni u zalobkyné na obdobi od 15. do 26. 4. 2020, v Gumarnach
Zubti ale pracoval do 5. 2. do 17. 2. 2020. Cizinka O. T. méla platné povoleni k zaméstnani
v v / / / . v /
u zamestnavatele LordMax a méla vykonavat pomocné prace v obci Zebrak.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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To, ze inspektorat detailné odtvodnil, ze vztah mezi zalobkyni a cizinci uvedenymi
v prvostupniovém rozhodnuti naplioval znaky pracovnépravniho vztahu (resp. znaky
zavislé prace), nemuze v zadném pripadé vést k zavéru, ze tito cizinci byli zaméstnanci
zalobkyné. Podstata protipravniho jednani, jimz zalobkyné naplnila znaky prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, spo¢iva pravé v tom, ze zalobkyné umoznila
cizincum vykon zavislé prace mimo pracovni pomér ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 téhoz
zakona. Pokud by se skute¢né jednalo o zaméstnance zalobkyné, jinak feceno o osoby v
pracovnim pomeéru k zalobkyni, k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku by z logiky
véci nedoslo.

Zalobkyné kromé prosté negace zadnou konkrétni zalobni argumentaci nezpochybnila
zavér inspektoratu a zalovaného o spachani prestupku spoéivajictho v umoznéni nelegalni
/ o .. o . v . ’ . J . / .
prace sedmnacti Ukrajincim a jednomu obcanovi Evropské unie. Zavéry inspektoratu i
v 4 o4 / v v M V. Vv o v
zalovaného vztahujici se k uvedenému prestupku soud povazuje za za dostateéné dukazné
v 4 v v v Ve 'V o v / v v M
podlozené a komplexné a presvédcivé oduvodnéné, a proto na né pro strucnost odkazuje.

Zalobkyné se snazi Ucelové prekroutit skutkova zjisténi inspektoratu, ze cizinci pro ni
fakticky vykonavali zavislou praci, ve svij prospéch i ve vztahu k dal$imu spachanému
v 4 v M v / v 4 4 v 4 / 4 i v/ v v
prestupku, jimz je zastrené zprostredkovani zaméstnavani. Ani vtomto pripadé vsak
nemuze tézit ze své vlastni nepoctivosti. Inspektorat se ostatné na strané 24 prvostupnového

4 / v v/ M 4 v v v 4 v M *Vv

rozhodnuti vyslovné vyporadal i stim, ze zalobkyné nebyla opravnéna osoby, s nimiz

v v v 4 4 v v Ve 1V / 4 4 4
neméla uzavien pracovnépravni vztah docasné pridélovat k vykonu prace v Gumarnach
Zubri. Tento zavér ma oporu v § 66 zakona o zaméstnanosti, podle jehoz véty druhé maze
agentura prace svého zaméstnance docasné pridélit k vykonu prace pro uzivatele jen na
zakladé pisemné dohody o doCasném pridéleni zaméstnance uzaviené s uzivatelem podle
zvlastniho pravniho predpisu. Pokud soud odhlédne od toho, ze zalobkyné pro vykon
¢innosti agentury prace vubec neméla povoleni, nebyla ani opravnéna docasné pridélovat
k vykonu prace osoby, které nebyly jejimi zaméstnanci, byt je zalobkyné fakticky

i 4 v v 4 / M v M v v v M v
(protipravné) zaméstnavala. Pro dplnost je treba doplnit, ze zalobkyné ani neméla se

v 4 4 v/ v 4 v 4 Ve 1V 4
spole¢nosti  Gumarny Zubfi uzavienou pisemnou dohodu o docasném pridéleni
zameéstnance (zaméstnancu), jak rovnéz vyzaduje § 66 zakona o zaméstnanosti. Faktické
zprostredkovani zameéstnani cizincim ve spolec¢nosti Gumarny Zubfi totiz zastirala tim, ze
jej vydavala za plnéni poskytované dle Ramcové smlouvy o dilo, kterou se jmenovanou
spoleCnosti uzaviela a na zakladé které poskytovala Gumarnam Zubii cizince - délniky do
provozu v gumarenské tovarné.

Zalobkyné je presvédtena, Ze postupovala v souladu s pravidlem legalni licence vtélenym do
. 2 odst. 4 Ustavy, resp. &. 2 odst. 3 Listiny, %e ka?dy méZe &nit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, nebot ji dodavani uvedenych
sluzeb formou dila pro svého zakaznika zakon nezakazuje. Toto presvédCeni zalobkyné je
ovéem mylné, nebot uvedené jednani ji vyslovné zapovida zikon o zaméstnanosti.
Zprostiedkovava-li zaméstnani fyzickd nebo pravnicka osoba, o coz v projednavané véci
nepochybné slo, musi k tomu mit prislusné povoleni [§ 14 odst. 3 pism. b)]. Pokud osoba
zprostredkovava zaméstnani zastené, jedna v rozporu se zakonem a dopousti se prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pro posouzeni toho, zda se jednalo o zastteny pracovni pomeér, neni rozhodujici formalni
vymezeni a obsah smluvnich vztahg, ale rozhodujicim prvkem je fakticky vyznam a obsah
téchto vztaht (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.3.2022
¢.j. 4 Ads 349/2021 - 53). Piiposouzeni toho, zdasevnyni posuzované véci jednalo
o zastrené zprostredkovani zaméstnani ¢i o poskytovani plnéni dle rimcove smlouvy o dilo,
je tedy rozhodujici posoudit fakticky stav, ktery panoval mezi zaméstnanci, které
poskytovala zalobkyné spolecnosti Gumarny Zubfi, a touto spolecnosti. Nejvyssi spravni
soud se vrozsudku ze dne 2.6.2023 ¢. j. 1 Ads 20/2023-49 zabyval velmi podobnou
skutkovou situaci, kdy stézovatelka poskytovala pracovniky jiné spolecnosti rovnéz na
zakladé ramcove smlouvy o dilo. Pripustil, ze neni zcela vylouceno, ze stézovatelka skuteéné
plnila obsah smlouvy o dilo. ,,V takovém pripadé by vsak musela komplexné zajistovat ¢innost
souvisejici s plnénim toboto zdvazku. Musela by tedy predevsim sama zaddvat, organizovat
a kontrolovat prdci svych zaméstnancd, zajistit jim pracovni pomiicky, obleceni, pracovni
prostory a pristup do nich; sama je skolit jak z blediska provddéné price, tak také z BOZP
a ndsledné nést odpovédnost za jejich (innost a vysledek predat objednateli.“ (viz bod 22
uvedeného rozsudku). V nyni projednavané véci inspektorat spolehlivé zjistil, jakym
zpusobem fungovalo rozdélovani Gkolt a prace na pracovisti v gumarenské vyrobné.
Samotni mistti, kmenovi zaméstnanci spole¢nosti Gumarny Zubfi, oznacovali zalobkyni za
agenturu prace. Spolecnost Gumarny Zubfi sama $kolila pracovniky - cizince, které ji
»poskytla“ zalobkyné, ohledné bezpecnosti prace. Cizinci pak vykonavali prace na stejnych
strojich a ve stejnych prostorach jako kmenovi zaméstnanci spolecnosti Gumarny Zubti, pri
praci se dokonce nékdy stridali. Cela situace vyzniva tak, ze zalobkyné dodala ptislusny
pocet délnikt do tovarny, mistfi v dilné rozvrhli praci a pan P., zaméstnanec zalobkyneé,
jejich pokyny cizincim prekladal.

Jak soud konstatoval vyse, zalobkyné v zalobé skutkova zjisténi spravniho organu zadnym
konkrétnim tvrzenim nezpochybnila. Lze proto uzavtit, ze zjisténi uéinéna inspektoratem

/ \4 v v v . . 4 4 /. v Vv v
prokazuji, ze zalobkyné ve skutecnosti neplnila ramcovou smlouvu o dilo, nybrz zastrené
(bez prislusného verejnopravniho povoleni) zprostredkovavala zaméstnani cizincum,
s nimiz neméla uzavieny pracovnépravni vztah. Takové jednani zakon o zaméstnanosti

/ v . */ 4 . 4 v \4 Ve . 4 4

vyslovné zakazuje. Neobstoji tak namitka zalobkyné, ze (inila pouze to, co ji zakon
nezakazuje.

K okruhu Zalobnich namitek, jimiz zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty, soud
nejprve v obecné roviné podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je primarné véci spravniho
uvazeni spravniho organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni pfitom podléha pouze
omezenému soudnimu piezkumu, kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda bylo uéinéno na podkladé dostateéné zjisténého skutkového stavu,
eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 9.7.2014 (.j. 1 As82/2014-38). Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020 ¢. 5.9 As 299/2019-43 (s)pravni orgdny jsou
povinny naleZité odivodnit, na zakladé jakych vvab dospély k ulozené vymére (ihrnné) sankce.
V' této sonvislosti jsou povinmy zhodnotit veskerd relevantni zakonnd hlediska, véetné tobo, Ze
sankci ukladaji, za vice sbibajicich se deliktii. Neznamend to vsak, Ze by byly povinny své vvaby
kvantifikovat, tedy vibu jednotlivych zvazovanych bledisek vycislit. (...) smysl odiivodnéni
uklddané sankce spatruje [judikatura spravnich soudt] predevsim v jeji individualizaci tak, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



30.

31.

32.

33.

9 15 Ad 13/2022

<«

reflektovala okolnosti konkrétniho pripadu a nebyla svévolnd nebo pouze obecné odiivodnénd.
Inspektorat a zalovany témto judikatornim pozadavkum plné dostali.

Namitky zalobkyné o nedostateném zohlednéni zakonnych kritérii pti ukladani pokuty
jsou neopodstatnéné. Zalobkyné naprosto pominula, ze inspektorat v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti ve vztahu ke kazdému ze sankcionovanych prestupku vylozil,
Ve » \4 M v v i / v v v v M / 4 4 /4
proc jej povazuje za spolecensky $kodlivy. To, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace
17 cizincim, oznacil za vysoce spoleCensky skodlivé, protoze zalobkyné i) jednotlivymi
skutky narusila pracovni trh, ii) porusila zakonik prace, jehoz dodrzovani je ve vefejném
zajmu, iii) znevyhodnila fyzické osoby tim, ze jim odepfela ochranu, na kterou maji v ramci
v 4 4 4 M o i v v o / . 4 i 4
pracovnépravniho vztahu narok, iv) zpusobila skodu vefejnym financim v oblasti dani a
socialntho a zdravotniho pojisténi. Tim, ze umoznila vykon zavislé prace cizinci bez
platného pobytového opravnéni, také ohrozila bezpecnost statu avefejny poradek.
Zastrenym zprostredkovanim zameéstnani zalobkyné nad ramec jiz uvedeného téz vyznamné
negativné zasahla do prav a pravni jistoty samotnych pracovnikl, protoze agenturni
v / 4 4 / 4 v/ / M A\ M v v 4 v v /7 o
zaméstnavani podléha prisné regulaci slouzici k jejich ochrané. Poruseni vsech téchto zajma
M /4 4 v v 1 / v M 4 /4 i 4 4 M 4 4
inspektorat opravnéné vyhodnotil jako vyznamné negativni nasledky protipravniho jednani
v v ~ / Y . / / > . v
zalobkyné. Zalovany na tyto zavéry inspektoratu odkazal, nebot je povazoval za
v 4 o4 A2 /4 Voo * V/ 4 v / v
vycerpavajici, coz je vzhledem k zasadé jednotnosti fizeni mozné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106). Zalobni namitka, ze
4 4 4 Ve / /. o 4 v / 4 oV
spravni organy neprihlédly k zajmim chranénym zakonem, nemuze vzhledem
k uvedenému obstat. Soud pro uplnost dodava, ze se s pravé shrnutym odtvodnénim
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu plné ztotoznuje.

Namitka, ze vyse pokuty je odivodnéna pouhym rozpétim sazby, v niz je mozné pokutu
ulozit, a ze spravni organ ,zcela rezignoval v otdzce prezkumu na klicovd blediska®, je taktéz
licha. O jeji neopodstatnénosti svédéi poslednich pét stran prvostupniového rozhodnuti,
v nichz inspektorat nejprve vylozil zaymy ochranéné zakonem (viz vyse), které zalobkyné
vytykanym protipravnim jednanim porusila ¢i ohrozila, a poté se vénoval zpasobu spachani
M . / v o VeV \4 v . \4 \4 v 4 v v I / M M
jednotlivych prestupku, pricemz vysvetlil, ze zalobkyné zasadné prehlizela své povinnosti,
s nimiz nadto musela byt obeznamena, protoze pro nékteré cizince zajistila povoleni
k zaméstnani. Soud k tomu dodava, ze pokud zZalobkyné zajistila nékterym cizincim
4 v ’ 4 Ve . v/ . 4 4 \4 v 4 M
povoleni k zameéstnani, ucinila tak pohtichu pro jina obdobi, nez bylo to, v némz pro ni
cizinci dle kontrolnich zjiSténi inspektoratu pracovali. VSechny povinnosti, které zalobkyné
porusila, jsou v zakoné o zaméstnanosti zakotveny jiz od roku 2004 a inspektorat je pravem
oznadil za elementarni povinnosti zalobkyné coby zaméstnavatelky. Inspektorat opravnéné
zohlednil jako ptitézujici okolnost, Ze cizinci spoléhali na to, ze zalobkyné coby ceska
podnikatelka si je védoma vsech zakonnych povinnosti a tyto povinnosti také plni.

Zalobkyné té% namitla, Ye déleZitym hlediskem p¥i stanoveni vyse pokuty je i to, zda byl
pachatel pro obdobny prestupek jiz trestan. Inspektorat nicméné k tomuto hledisku prihlédl
- na strané 36 prvostuptiového rozhodnuti konstatoval, Ze jako mirné polehéujici okolnost
zohlednil, ze bylo spachani uvedenych prestupkt zalobkyni prokazano poprvé.

Na strané 33 prvostupniového rozhodnuti inspektorat pfi individualizaci spolelenské

skodlivosti nejzavaznéjsiho ze spachanych prestupkd, jimz bylo zastfené zprostredkovani
v 4 4 v .. o 4 M 4 /7. 4 /7 Vv v /. M
zamestnani, vedle poctu cizincu, kterych se protipravni jednani zalobkyné tykalo, zohlednil
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1 délku doby, po kterou byl prestupek ve vztahu k jednotlivym cizincim pachan, coz byla
doba od jednoho dne az po nékolik mésicu. Uvedl, ze prestupek byl spachan ve znacném
rozsahu a jednani zalobkyné posoudil jako wvysoce spolecensky skodlivé a systémové. Zjevné tak
pti posuzovani zavaznosti deliktniho jednani zalobkyné (a tudiz nutné i pti Gvaze o vysi
pokuty, ktera této zavaznosti odpovida) vzal dobu pachani prestupkt v potaz. Soud pouze
na okraj dodava, ze protipravni jednani zalobkyné bylo ukonéeno teprve v navaznosti na
kontrolu provedenou dne 17. 2. 2020.

Zalobkyné se dale domniv4, Ze pfi rozhodovani nebylo dostate¢né piihlédnuto k jejim
osobnim a majetkovym poméram, pri¢emz inspektoratu vytkla, ze vadné zohlednil doklady
o jejim hospodareni z roku 2019. Spravni organy nejsou povinny pfi ukladani pokuty za
prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
pomért pachatele (jako je tomu i vnyni posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto pomért tam, kde s ohledem na vysi v uvahu pfichazejici pokuty a na
zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho
fizeni, bude zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto zavéry,
obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
1 As 9/2008-133, doposud nebyly prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavéra
vychazi i ve své soucasné rozhodovaci praxi (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2021 €. j. 4 As 238/2020-46, ze dne 23. 2. 2021 ¢. j. 5 As 79/2019-42 nebo
ze dne 29.5.2023 ¢. j. 2 As 127/2022-39). Ze zalobnich tvrzent je sice zfejmé, ze zalobkyni
se zda byt ulozena pokuta prili§ vysoka a domniva se, ze spravni organy vychodiska vyse
uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu nerespektovaly.
Nevysvétlila vsak, pro¢ si to mysli a v prabéhu prestupkového rizeni ani v fizeni pred
soudem nedolozila zadné listiny, které by vérohodné prokazovaly jeji aktualni majetkovou
situaci, potazmo likvida¢ni charakter pokuty.

Inspektorat pred vydanim prvostupriového rozhodnuti prolustroval vefejné rejstriky a na
zakladé informaci z nich ziskanych si udélal alespon Castecny obrazek o majetkoveé situaci
zalobkyné. Opravnéné zohlednil také dokumenty, které zajistil v prabéhu kontroly, a to
faktury vystavené zalobkyni pro spole¢nost Gumarny Zubfi za srpen 2019 az leden 2020
(zjevné ve spojitosti s pracovni silou, kterou zalobkyné tomuto odbérateli poskytovala),
které v Ghrnu znély na &stku prevySujici 10 miliont K¢ Zalobkyné na tato zjisténi a
zohlednéni téchto faktur nikterak nereagovala.

Uvahy inspektoratu a zalovaného o odhadu ptiblizné majetkové situace zalobkyné soud
povazuje za logické a koherentni. Zaroven je zapotiebi zduraznit, ze zalobkyné byla
v prubéhu spravniho tizeni opakované poucena o moznosti dolozit své majetkové poméry,
v Vv . A4 /4 v / . 4 N 4 4
na coz vsak zcela rezignovala a zadné podklady ohledné své majetkove situace spravnimu
4 v Ve M . 4 \4 v \4 ./ 4 M
organu nepredlozila. Poukazuje-li nyni v zalobé na to, ze v roce 2019 jeji provozni zisk po
zdanéni ¢inil dle Géetni zavérky cca 800 000 K¢, konstatuje pouze to, co bylo spravnimu
organu v dobé rozhodovani znamo.

Soud ptipousti, ze pokuta 2 500 000 K¢ je vysoka. Jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 1. 2017 ¢. . 4 Ads 244/2016 - 36, pokuta musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele, ktery odpovida intenzité skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim ptipadé. Jediné tak mize mit
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pokuta pozadovany represivni, vychovny a generalné preventivni Ucinek. Zavaznost
prestupku, jehoz skutkova podstata je zakotvena v § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zaméstnanosti (a ktery spravni organy obou stupnt shledaly v dané véci nejzavaznéjsim), je
obecné vyjadfena horni hranici pokuty, kterou zakon o zaméstnanosti s timto jednanim
spojuje a ktera podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona ¢ni 10 000 000 K& Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysledku predstavuje ,jen“ 25 % maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto duvodu ji
neni mozné oznacit za neprimérené vysokou.

Neobstoji ani odkaz zalobkyné na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021
¢.j. 62 Ad 17/2019-116, jimz soud aproboval pokutu ve vysi 720 000 K¢ za prestupky podle
zakona o zaméstnanosti v podobném rozsahu (v¢. zastteného zprostredkovani zameéstnani
35 osob). Pripad, ktery byl timto rozsudkem fesen, se od pripadu zalobkyné lisi nejen po
skutkové strance, ale téz co do okolnosti tykajicich se osobnich a majetkovych poméra
zalobcu. Ze zminéného rozsudku plyne, ze inspektorat pti rozhodovani vychazel z posledni
uverejnéné Ucetni zavérky zalobce, jehoz Cisty zisk za rok 2017 ¢inil necelych 375 000 K¢.
Nedosahoval tedy ani poloviny tcetné vykazaného ¢isteho zisku zalobkyné za rok 2019.
Podstatny rozdil, jenz oba pfipady odlisuje, spociva téz ve shora uvedeném zjisténi
inspektoratu, ze zalobkyné spolecnosti Gumarny Zubfi za srpen 2019 az leden 2020 za svou
¢innost vyfakturovala éastky, které v Ghrnu prevysovaly 10 miliont K¢ Na rozdil od
zalobce, jehoz ptipad posuzoval Krajsky soud v Brné, zalobkyné zastrené zprostredkovavala
zaméstnani osobam, které ani nebyly jejimi zaméstnanci, a dopustila se tak zavaznéjsiho
protipravaniho jednani. Oba pripady proto ani z tohoto hlediska nelze srovnavat.

S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti, k nimz je nutno pripoéist i moznost uhradit
ulozenou pokutu ve splatkach, o niz byla zalobkyné spravnim organem rovnéz poucena,
nemohl soud dospét k zavéru, ze zalobkyni ulozena pokuta neodpovida zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce a je neptimérena ¢i dokonce likvidacni v tom
smyslu, jak likvidacni pokutu definoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. O tom, ze ulozena pokuta nebyla pro
zalobkyni likvidaéni, svéd¢i ostatné i skutecnost, ze zalobkyné nadale existuje a vyviji
podnikatelskou ¢innost.

Pro ptipad, ze by soud zalobé nevyhovél, uéinila Zalobkyné soucasti zaloby téz navrh na
moderaci pokuty. Ani tomuto navrhu soud nevyhovél. O upusténi od trestu nebo jeho
/v 4 4 4 / oV v
snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout
pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, k ¢emuz vsak v projednavané
véci nedoslo. Soud o vyuziti moderainiho prava uvazil po provedeném prezkumu na
podkladé shora popsanych skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni provedeného
inspektoratem a zalovanym, jejichZ zavéry povazuje za vyCerpavajici a souladné se zakonem.
4 v . ’ 4 Ve V . v /. 4 v 4 / Vv
Je toho nazoru, ze inspektorat nalezité posoudil vsechna kritéria rozhodna pro urleni vyse
pokuty, prihlédl ke zjisténym pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a své Gvahy ohledné
/v V.7 v o . ~ v Ve v/ /v / e / .
vyméry sankce radné oduvodnil. Zalobkyné ptritom v fizeni pred spravnimi organy ani
v fizeni pred soudem nevyuzila moznosti dolozit listinami svou aktualni ekonomickou
M . ’ v 4 4 . M v 4
situaci, aby tak prokazala opodstatnénost svého tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty.
Zalobkyni ve vysledku ulozena pokuta ve vysi 2 150 000 K¢ je sice vysoka, nijak vsak
nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je primérena okolnostem pripadu a je zpusobila
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plnit svuj ulel. Nejedna se o sankci nepfimérenou, tim méné o sankci zjevné neprimérenou.
4 4 4 c M A% 4 /v v
Zakonem stanovené podminky pro jeji moderaci (snizeni) soudem tudiz nebyly splnény.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f-s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a procesné Uspésny zalovany nahradu nakladt fizeni
nezadal. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. listopadu 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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