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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: P.S.

zastoupeny advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.
sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Stitni zemédélska a potravinarski inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Stitni zem&d&lské a potravini¥ské inspekce, Ust¥edniho
inspektoratu ze dne 25. 2. 2021, &. j. SZPI/CO141-21/2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Statni zem&d&lské a potravinafské inspekce, Ustfedniho inspektoratu ze
dne 25. 2. 2021, ¢. 5. SZPI/CO141-21/2020, a rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. SZPI/CO141-
18/2020, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to do
. v 7 4 4 i 4 4 4 4 \4
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

doc. JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D., advokatky.
Odivodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Zalobce podal dne 30. 4. 2021 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) Zalobu proti
rozhodnuti Sttni zemé&délské a potravinafské inspekce, Ustfedniho inspektoratu (dile jen
»zalovana®) ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. SZPI/CO141-21/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 23. 9.
2020, ¢. j. SZPI/CO141-18/2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 25 000 K¢ pro poruseni § 5d odst.
2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni uéinném v dobé spachani prestupku
(dale jen ,zakon o regulaci reklamy*), kdyz na svych webovych strankach XA dne 15. 10.
2019 a XB dne 24. 10. 2019 jako sifitel S$ifil reklamu na potraviny (Reishi, Cordyceps
sinensis), ktera nesplnila pozadavky stanoveneé ¢l. 7 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, v platném
znéni (dale jako ,NR 1169/2011%), jelikoz byla pouzita tvrzeni pfisuzujici vyrobkum
vlastnosti tykajici se lecby. Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit v souladu s § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) naklady rizeni v pausalni
vié 1000 K&

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné 1htté, dne 14. 10. 2020 odvolani,
kterym jej napadl v celém rozsahu (dale jen ,odvolani®).

Pruni odvolaci namitkou zalobce rozporoval zavér prvostupnového organu, ze je Siritelem
reklamy z dévodu, Ze je drzitelem domén XA a XB. Zalobce konstatoval, Ze samotny fakt,
ze je drzitelem doménovych jmen, nezaklada skutecnost, ze by siril reklamu na webovych
strankach. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 478/2019 uvedl, ze
z podkladu pro rozhodnuti nevyplyvalo, ze by byl osobou, ktera by nad protipravnim
obsahem méla kontrolu, pricemz Nejvyssi soud dovodil, ze registrator domény takovou
osobou a priori nemuze byt. Z uvedeného zalobce argumentainim postupem a maiori ad
minus dovodil, ze kdyz se zavér Nejvyssiho soudu ve vyse uvedeném pripadé vztahuje na
vztah mezi registratorem domény a provozovatelem, musi se tim vice uplatnit na vztah mezi
drzitelem domény a provozovatelem. Dale zalobce uvedl, Ze zavéry civilniho fizeni lze
aplikovat na nyni posuzovany pfipad.

Ve drubé odvolaci nimitce zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné nedostal pti
pofizovani podkladt a pti rozhodovani ve véci samé, své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti tak, jak mu uklada § 3 spravniho radu, kdyz ze spravniho spisu
neni vibec patrno, zda vyvinul jakoukoliv snahu k ovéfeni, zda spolecnost uvedena jako
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provozovatel webovych stranek XB dle screenshotu ze dne 24. 10. 2019 na str. 7 screenshotq,
dorucenych Gcastniku fizeni spolu s opatfenim ¢. D052-11482/19/D ze dne 25. 11. 2019 (dale
jen ,opatreni®), je skute¢né provozovatelem predmétnych webovych stranek, napt. dotazem
u této spolecnosti.

Ve tret{ odvolaci namitce zalobce napadal zavér prvostupnového organu, ze je podnikajici
fyzickou osobou v oblasti souvisejici s prodejem ¢i reklamou dopliku stravy, a mohl tak byt
uznan vinnym z uvedenych prestupkt. Zalobce uvedl, ze v uvedenych odvétvich nepodnika
a nikdy podnikatelskou cinnost nevyvijel a opétovné zduraznil, ze predmétné webové
stranky neprovozoval a nad jejich obsahem nemél a nema jakoukoliv kontrolu, kdyz pouhé
drzitelstvi domény o tomto z povahy véci nesvedci. Zalobee dale namital, ze ze skutecnosti,
v /7 Ve / / V /7 V.V .o . ,

ze vlastni zivnostenské opravnénti jesté nelze dovodit jeho podnikatelsky status.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 1. 3. 2021.

K proni odvolaci namitce zalovana predné uvedla, ze zalobcem zminované rozhodnuti
posuzovalo vécné i pravné zcela jinou situaci, a nelze jej proto v tomto pripadé aplikovat.
Citované rozhodnuti se vyjadrovalo k rozsahu odpovédnosti registratora za obsah webovych
stranek, nikoliv jejtho drzitele. Zalobce dle zalované zaménuje postaveni registratora
domény a jejiho drzitele a chybné dovozuje, ze stejny zavér plati i pro drzitele domény. V
tomto fizeni vSak bylo prokazano, ze drzitelem domény, tedy osobou zodpovédnou za
obsah webovych stranek, je zalobce (viz strana 18-19 printscreent ze dne 15. 10. 2019, které
. v/ 4 v 4 \4 / v / 4 4 v 4 M M / vV o
jsou soucasti opatfeni). Dle zalované tak prvostupnovy organ spravné odmitl aplikaci zavéra
vyse uvedeného rozhodnuti, nebot $lo o posouzeni vécné odlisné otazky, ktera byla
4 Ve v 4 4 4 4 M v/ v / 4 / N4
posuzovana v rezimu obcanského zakoniku, v ramci prislusnych ustanoveni tykajicich se
nekalé soutéze, nikoliv dle zakona o regulaci reklamy.

Ke drubé odvolaci namitce zalovana poukazala na skutecnost, ze zakon o regulaci reklamy
rozliSuje zadavatele, zpracovatele a sifitele reklamy. Primarné za obsah reklamy odpovida
zadavatel, pripadné zpracovatel reklamy. Odpovédnost vSak ma v ptipadé reklamy na
doplnky stravy i ten, kdo reklamu vefejné siri. Dle printscreenu ¢. 6 ze dne 24. 10. 2019
(ktery je soucasti opatreni) byly webove stranky XB (viz ¢ast s nadpisem ,Kontakt®)
vytvoreny Zalobcem: , Tento web vytvoril P. S. na zikladé viastnich mnobaletych zkusenosti
s uzivanim Reishi, diky informacim, které nasbirval pri svych cestich do Asie, a na zakladé studia
spisi tradicni &inské mediciny.” Na printscreenu ¢. 7 je dale uvedeno, ze provozovatelem webu
je spolecnost 7 PHARMA Ltd., 7 Whitechapel Road, Office 406, London, United Kingdom,
Company number 11350379 (dile jen ,,7Pharma®). Navrh na doplnéni dokazovani v této
véci, tj. doplnit dokazovani dotazem na spoleénost 7Pharma na jeji vztah k dotéenym
webovym strankam, povazuje zalovana s ohledem na ostatni prokazané skutecnosti za
nadbytecné.

Ke treti odvolaci namitce zalovana uvedla, ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze
webové stranky XA a XB obsahuji informace o tzv. 1élivych houbach, u kterych byla na
dotéenych webovych strankach uvadéna lécebna tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze predmétné
webové stanky neslouzi jako e-shop, nebot na nich nebylo mozné uskutecnit nakup doplnka
stravy, ale obsahovaly aktivni proklik na webové stranky XC (jejichz drzitelem je také
zalobce), kde je mozné dopliky stravy s obsahem tzv. 1é¢ivych hub, zakoupit, bylo
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protipravni jednani zalobce kvalifikovano jako S$iteni reklamy a zalobce, jako drzitel
domény, byl oznaden za sifitele reklamy.

[II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zZalobce véasnou zalobu, kterou jej napadl v celém
rozsahu, nebot byl presvédcen, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Proni Zalobni namitkou zalobce namital, ze skuteCnost, ze je urcita osoba drzitelem urcité
domény, nemuze sama o sobé svédcit o tom, ze dana osoba ma status podnikatele v oblasti,
které se webové stranky tykaji. Dale zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také jen ,INSS®) ze dne 21. 4. 2021 €. j. 1 As 22/2021-52, kde NSS uved], ze by
v 4 4 4 v v v 4 4 4 v Ve Vv
zalovana musela prokazat dale napf. to, ze zalobce prodava dané doplnky stravy (i ze se
v M v v v M v o v/ M a4 vV /
vénuje soustredéné propagaci doplnka stravy napriklad za situace, v niz by stézovatel také
uvedeny pripravek (byt treba na jinych webovych strankach nebo jinym zptisobem) rovnéz
nabizel k prodeji. Uvedené vSak zalovana dle zalobce vibec neprokazala, kdyz toliko
dolozila, ze zalobce byl v rozhodné dobé pouhym drzitelem urcitych webovych stranek.

Dle tvrzeni zalobce, uvedeného ve drubé Zalobni namitce, prvostupnovy organ i zalovana
dosli k zavéru, ze zalobce je sifitelem reklamy na dotcenych webovych strankach pouze a
jediné na zakladé toho, ze v dobé kontroly byl zalobce dle vypist z rejstriku doménovych
M Ve / / / 4 4 v M

jmen drzitelem domén, na kterych se tyto webové stranky nachazely. Dle zalobce je tato
Uvaha zcela mylna, nebot naprosto pomiji vécny rozdil mezi drzitelem domény a
provozovatelem webu, coz mohou byt, ale také nemuseji byt stejné subjekty. Vztah mezi
drzitelem domény a provozovatelem muze mit rGznou, predevsim obligacni povahu,

VeV v / / M \2 v Ve _/ v Ve v v /
pricemz z pouhého udaje o tom, ze zalobce byl v urcitém case drzitelem predmétnych
domeén, nelze v zadném pripadé dovodit, ze byl rovnéz osobou, ktera reklamu fakticky sifi.
Dale zalobce konstatoval, ze pokud jde o web XB, z printscreenu ¢. 7 plyne, ze jako
provozovatel webu zde dokonce byla uvedena spole¢nost 7PHARMA. Zalovana vsak tuto
skutecnost cilené ignorovala a odmitla 1 na vyzvu zalobce ucinit jakakoliv dalsi setreni k
ovéreni toho, ze tato spole¢nost byla skutecnym provozovatelem daného webu. Z prosté
/ . v v / / 4 4 4 /4 4 4
textove informace na predmétnych webovych strankach, ze uvedené webové stranky

»vytvoril® zalobce, nelze dle zalobce nijak dovodit, ze by byl siritelem zavadné reklamy 1 v
rozhodné dobé.

Ve tret! Zalobni namitce zalobce uvedl, ze v souladu se svou zakonnou povinnosti spravni
organ mohl a mél (nebot Zalobce zde jednoznacné uéinil potfebna skutkova tvrzeni) napt.
vyzadovat soucinnost po zalobci ¢ jinych osobach (zejména spole¢nosti 7PHARMA) apod.
To vSak neudinil, nebot se témto okolnostem s dostate¢nou peclivosti nevénoval. Jeho zavér,
4 4 M \4 /4 4 4 4 v

ze zalobce byl podnikatelem a ze provozoval dané webové stranky, tak nema dostatecnou
oporu ve spravnim spisu.

Ctortou Zalobni namitkou %alobce namital, Ye prvostuptiovy orgén specifikoval v&t¥ polet
tvrzeni, kterd povazuje za tzv. tvrzeni lécebna a jejichz pouziti se mél zalobce dopustit pti
(dajném siteni reklamy na dopliiky stravy spole¢nosti Pharmacopea CZ spol. s.r.o. I kdyby
zalovana v souladu se zakonem shledala, ze Zalobce byl sifitelem reklamy, coz zalobce
sporuje, nemohlo se v pfipadé vsech uvedenych tvrzeni jednat o 1éCebna tvrzeni v souvislosti
s reklamou na dané doplriky stravy [napf. ¢ast vénovana popisu astma, nebo (v pripadé
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webové stranky XB) informace tykajici se nikoliv houby reishi, ale tradi¢ni ¢inské mediciny

(TCM) jako takove].

Dale zalobce nesouhlasil s vykladem z pohledu tzv. praimérného spotrebitele. Praimérny
e 1 C : vy . : A
spotrebitel je definovan judikaturou jako spottebitel, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mire pozorny a opatrny. Jako takovy si proto musi byt nepochybné védom, ze
/ M v i 4 v / Vs M v v Ve /
vyrobek, k jehoz propagaci dle nazoru zalované byla tvrzeni idajné uréena, nebyl lé¢ivym
v/ / v i / v v Ve 4 /4 v v
ptipravkem, nybrz potravinovym doplikem. Dle zalobce ptitom lze dojit k zavéru, ze
nektera ,lécebna“ tvrzeni, ktera zalovana zalobci vytykala, jsou natolik obecna, ze jen
obtizné je mohl primérny spotrebitel hodnotit jinak nez jako obvyklou reklamni nadsazku.
K vymezeni relevantniho zakaznika daného vyrobku zalobce uvedl, Ze jim nepochybné
nejsou vylucné tzv. zvlast zranitelné skupiny spotrebitelt, tedy spottebitelé trpici nebo
ohrozeni néjakou chorobou. Je obecné znamym faktem, ze velka c¢ast spotrebitelt uziva
dotéené produkty pro podporu svého imunitniho systému, zlepseni metabolismu, snizovani

hladiny cholesterolu, snizovani unavy, predchazeni potizi s paméti apod.

Pitou Zalobni namitkon zalobce namital nepfiméfenost vyse spravaniho trestu, kdy dle jeho
nazoru podstata véci spoliva v posouzeni o¢ekavani primérného spotrebitele, coz je otazkou
pravai. Neni zfejmé, jak mél v takovém prfipadé zalobce rozpoznat charakter kazdého
jednotlivého tvrzeni, jenz v zadném pripadé nebyl ,zjevny“, jak dovodila zalovana, jakoz i
4 4 4 4 v 4 v i 4 v v 4
spravni organ prvniho stupné, a sam tak vsechny odstranit. Zavérem zalobce poukazal na
jiné obdobné pripady poruseni povinnosti dle ¢l. 7 odst. 3 NR 1169/2011, posuzované jinym
spravnim organem.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni nebo, aby in eventum soud rozhodl o moderaci sankce, a to tak,
ze se pokuta snizuje na 5.000 K¢.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 28. 6. 2021 k proni Zalobni nimitce uvedla, Ze pti
kontrole, jiz byl zZalobce osobné pfitomen, o této skutecnosti nic neuvedl a k otazce zalované
na jeho vztah k predmétnym webovym strankam pouze konstatoval: ,Ze se o tomto musi
poradit se svym pravnim zastupcem®. Ze spravniho spisu dle zalované jednoznacné vyplynulo,
ze webové stranky XA a XB obsahovaly informace o tzv. lécivych houbach, u kterych byla
na dotéenych webovych strankach uvadéna lécebna tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze
predmétné webové stanky neslouzi jako e-shop, nebof na nich nebylo mozné uskutecnit
nakup doplikd stravy, ale obsahovaly aktivni proklik na webové stranky XB, jejichz
drzitelem je také zalobce, kde je mozné dopliiky stravy s obsahem tzv. lé¢ivych hub,
zakoupit, bylo protipravni jednani zalobce kvalifikovano jako $ifeni reklamy a zalobce, jako
drzitel domény, byl oznalen za $ifitele reklamy. Zalovani v tomto hodnoceni vychazi z
toho, ze zalobce je prokazatelné drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem cinnosti
nejobecnéjsiho charakteru, které podnikani s dopliiky stavy umoznuje, resp. umoznuje
podnikani v sifeni reklamy na dopliiky stravy. Dale, jak bylo uvedeno jiz v dokladu ¢. D052-
11482/19, zalobce je zaroven drzitelem (vlastnikem) domény XC, na které lze propagované
dopliiky stravy z dotéenych webovych stranek zakoupit. Webové stranky XC provozuje
spole¢nost Pharmacopea CZ s.r.o., X. Zalobce ma tedy dle zavéru Zalované jednoznatné
ekonomicky zajem na Sifeni reklamy na predmétné doplnky stravy.
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Ke drubé Zalobni namitce zalovana poukazala na skutecnost, ze zalobce byl jako siritel
reklamy oznalen na zakladé kontrolnich zjisténi. Printscreeny webovych stranek XB byly
porizeny dne 24. 10. 2019. Na str. 6 printscreent je uveden nadpis Kontakt, pod nim bylo
uvedeno: ,, Tento web vyrvoril P. S. na zdkladé vlastnich mnobaletych zkusenost{ s uzivanim
Reishi, diky informacim, které nasbirval pri svych cestach do Asie, a na zdikladé studia spisi
tradicni ¢inské mediciny.” Pod timto textem byl také uveden nadpis Provozovatel webu: 7
PHARMA, (viz printscreen ¢. 7). V ramci kontrolnich tkont pak bylo zjisténo, ze drzitelem
domény XB je zalobce, registratorem domény byla spolecnost ZONER software a. s. (viz
podklad Udaje o drZiteli domény). Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo prokézat, Ze by byl
zalobce také zpracovatel reklamy, bylo protipravni jednani hodnoceno jako $iteni reklamy
obsahujici tzv. lécebna tvrzeni.

Ke t7eti Zalobni ndmitce zalovana konstatovala, ze navrh na doplnéni dokazovani v této véci
dotazem na spolecnost 7Pharma a jeji vztah k dot¢enym webovym strankam, povazovala
zalovana s ohledem na ostatni prokazané skuteCnosti za nadbytelny, a povazuje jej za
Ucelovou obranu zalobce.

Ke ctorté Zalobni ndmitce zalovana uvedla, ze tato tvrzeni samostatné i v kontextu dalsich
4 v / i 4 / v i 4 v v v/ 7 4 v o v M
uvadénych informaci mohou vést spottebitele k zavéru, ze uzivanim doplika stravy s témito
houbami, se mohou vylééit ze zminovanych nemoci. Tvrzeni zalobce, ze slo pouze o popis
urcitého zdravotniho problému ¢i o informaci o klasické ¢inské medicing, je pak dle zalované
zcela zavadéjici. Zalobce na svych webovych strankach vedle sebe uvadi napriklad pojmy
»Reishi a astma“, ,Reishi a alergie®, resp. ,Reishi v boji proti alergii a astmatu®, kdy v tomto
spojeni, kdy je uvedena konkrétni diagnéza, je zfejmé, ze tyto informace jsou schopny

Vv . M 4 v 4 Ve v/ 7 4 v o / Ve /
vyvolat ve spotfebiteli zavér, ze pfi uzivani doplnka stravy s tzv. lé¢ivou houbou, se danych
A4 oV M v 4 \4 M / 4 M M
obtizi muze zbavit. Lze predpokladat, ze informace o konkrétni nemoci (alergie, astma,
cukrovka apod.) bude vyhledavat osoba, ktera takovou nemoci sama (nebo ji osoba blizka)
trpl, a je tak zranitelnéj$i a méné opatrna. Osoba majici napf. alergii, astma, rakovinu,
cukrovku tak pfi snaze se vylécit, maze hledat 1 jiné moznosti lécby nez je klasicka medicina.
Zalobce pak uvadénim lécebnych tvrzeni u doplnkt stravy na svych webovych strankach
oV M v . i \4 ./ 4 /4 . Ve V V 4 b4
muze vzbudit u spotrebitele dojem, ze jim nabizené produkty jsou pro néj resenim, nebot
jsou schopny jej danych obtizi zbavit. K namitce zalobce, Ze je treba hodnotit dana tvrzeni
z pohledu primérného spotrebitele, ktery by dle zalobce vétsinu predmétnych tvrzeni
4 . 4 ’ v 4 v 4 v 4 v v oV 4
vnimal jako reklamni nadsazku a prehanéni, a neocekaval by, ze doplnék stravy muze mit
1é¢ivé Géinky, je pak tfeba odmitnout. Vytku zalobce, Ze zalovana vSechna tvrzeni zobecnila,
71/ v . o v 4 v /. 4 \4 4 M 4
neodpovida skutecnosti. ZdUraznénim tu¢nym pismem zalovana konkretizovala, ktera
tvrzeni povazuje a hodnoti za zakazana 1éCebna tvrzeni.

K paté Zalobni ndmitce zalovani upozornila, ze zajem spotrebitele na informacich o
* 4 i M 4 . / Vev/ 4 4 v / /. o /e /o
potravinach je jednim z nejvyznamnéjsich statem chranénych zajmu. Jde o zajem, ktery je
4 v /. Vv /4 . 4 ’ 4 4 ’ M ’ v /.
chranén na Grovni Ceského 1 evropského prava, a to, ze zalovana hodnotila tento chranény
zajem jako jeden z nejvyznamnéjsich, je zcela v souladu platnou pravni dpravou a ustalenou
judikaturou. Toto hodnoceni dotéeného chranéného zajmu dle zalované také neni nijak v
kontrastu s jinymi vefejnymi zajmy, jako je bezpelnost ¢i verejné zdravi, jak uvadi zalobce,
nebot tyto chranéné zajmy stoji vedle sebe a vzajemné se nevylucuji, naopak se doplnuj.

V. Dalsi podani Géastniki
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V replice ze dne 30. 8. 2021 k vyjadreni zalované zalobce kpruni Zalobni ndamitce
poznamenal, Ze nikdy nerozporoval, ze by nebyl drzitelem domén dotcenych webu. Tvrdil
a dokladal pouze to, ze zZadny z téchto webu v rozhodné dobé neprovozoval a nepouzival je
zadnym zpusobem ke své Gdajné podnikatelské ¢innosti v oblasti doplika stravy. Dale
zalobce uvedl, ze pokud jde o web XC, zalobce opét nikdy nerozporoval, ze by byl v urcité
dobé drzitelem i této domény. Vzdy vsak brojil proti tomu, aby na tomto pouhém zakladé
byly ¢inény zavéry, ze sam podnika jako fyzicka osoba v oblasti doplnka stravy, jak tvrdi
zalovana a jak take kvalifikovala predmétny prestupek. Tento web je provozovan spolecnosti
7PHARMA, ktera zde nabizi k prodeji zbozi spolecnosti PHARMACOPEA CZ s.r.o.
znacky ,SuperionHerbs“. Jestlize se tedy v pripadé vsech predmétnych stranek vibec jednalo
o podnikatelskou ¢innost, zjevné pak muselo jit o ¢innost spojenou s témito pravnickymi
osobami, nikoliv zalobcem jako fyzickou osobu. Skutecnosti svédcici o dlouhodobém
samostatném pusobeni zalobce v oblasti doplnka stravy nemaji dle zalobce zadnou oporu ve
spravnim spisu, ackoliv byly rozhodujici z hlediska kvalifikace Zalobce (a daného prestupku)
coby podnikatele. Ke drubé a treti Zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovana nezjistila
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, kdyz se nezabyvala tim, ze
nejméné jednu z uvedenych webovych stranek zjevné provozoval uplné jiny subjekt.
K vyjadreni zalované ke Crvrté Zalobni ndmitce zalobce zopakoval, ze néktera ,lécebna“
tvrzeni, ktera zalovana zalobci vytykala, jsou natolik obecna, ze jen obtizné je mohl
prumérny spotfebitel hodnotit jinak nez jako obvyklou reklamni nadsazku. Tak napt.
tvrzeni ,podpory imunitniho systému® ¢i ,nejlécivéjsi houby® takovy charakter zjevné maji.
Plati pritom, ze ani ze zvlast zranitelného spotrebitele nelze délat slovy Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 7. 2017, ¢j. 2 As 5/2017 - 62) ,nesoudného ¢i
nesvépravného clovéka, jehoZ je zapotvebi chranit jako ,malé dité“. Pokud jde o ¢ast zaloby, kde
zalobce uvadél, ze zalovana pochybila, kdyz vSechna tvrzeni zobecnila, zalobce konstatoval,
ze zde poukazoval predevsim na to, ze vymezeni relevantniho zakaznika nelze limitovat
pouze na tzv. zvlast zranitelné skupiny spotfebitelt a ze charakter nejméné nékterych
namitanych vyroku byl orientovan nikoliv na dany produkt, ale na popis urciteho
zdravotniho problému jako takového nebo tradicni ¢inské mediciny (TCM), nikoliv
urciteho konkrétniho dopliiku stravy.

Zalovana ve vyjad¥eni ze dne 22. 9. 2021 k replice Zalobce uvedla, Ze Zalobce tim, Ze vlastnil
predmétné domény a vytvoril obsah téchto webovych stranek, kde byla uvadéna zakazana
1é¢ebna tvrzeni, a na nichz byl aktivni proklik na webové stranky, které nabizi dopliky
stravy, splnuje definici sititele, a proto jednani zalobce takto byla kvalifikovala. To, ze obsah
webovych stranek zalobce vytvofil, bylo prokazatelné v dobé kontroly zdokumentovano, a
ani zalobce tuto skutecnost nerozporuje. Tyto skuteCnosti vedou ve svém souhrnu
zalovanou k zavéru, ze zalobce v oblasti reklamy na dopliiky stravy skutecné podnika.
Postup zalobce, ktery vlastni webovou doménu, poskytujici informace o tzv. medicinalnich
houbach, na nichz je aktivni proklik na jiné stranky, kde je mozné dopliiky stravy s témito
houbami zakoupit, a jejichz provozovatelem je spole¢nost se sidlem ve Velké Britanii, spise
vzbuzuje dojem, ze jde o Gclelovy postup, majici za cil zastfit skute¢nou povahu cinnosti
zalobce a omezit, kdyz ne zamezit zalované, kontrolovat soulad ¢innosti zalobce s pravnimi
predpisy a vyhnout se tak mozné kontrole, ptipadné postihu.

VL. Jednani pted soudem
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Pfi jednani konaném dne 18. 10. 2023 dGcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce poukazal na novelu zikona o regulaci reklamy, dle které byl pfedmétny prestupek,
jehoz se mél dopustit, zrusen. Jedna se o zakon ¢. 90/2021 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 26.
5. 2021. Zalobce zdtiraznil, e jeho jednani, které bylo postizeno napadenym rozhodnutim,
jiz neni trestné. Pritom odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu C. j. 5 As 104/2013 - 46 a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovani uvedla, %e si je védoma zmény pravni Gipravy, podle které doslo k zaniku trestnosti
jednani zalobce, avsak poukazala na to, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jednani
zalobce trestné bylo. S ohledem na novelu zakona o regulaci reklamy zalovana ponechala
rozhodnuti ve véci na uvaze soudu.

Navrhy na provedeni dtikaza soud pro nadbytecnost zamitl, nebot se jednalo o listiny, které
M v/ 4 4 4 i v \4 Ve v / 4
jsou soudasti spravntho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti
obligatorné vychazel a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela
postacoval.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného spravniho organu (§75odst. 1s.t.s.), a to v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze trestnost prestupkd, jejichz spachanim
byl zalobce shledan vinnym, v dobé po vydani napadeného rozhodnuti zanikla.

Soud v projednavané véci vySel zpodkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatenymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008
- 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 15. 10. 2019 bylo pti monitoringu webovych stranek XA prvostupriovym organem,
zjisténo, ze se jedna o reklamni webové stranky, kde jsou uvedeny informace (tvrzeni
prisuzujici vyrobku vlastnosti, tykajici se lécby) k tzv. ,léCivym houbam®, jako je Cordyceps
sinesis nebo Reishi, pri¢emz k tomuto dni byly potizeny kopie webovych stranek. Ke dni
15. 10. 2019 byl na strankach aktivni proklik na webové stranky XC, kde jiz bylo mozné
objednat si dopliiky stravy s témito houbami. V ramci kontrolniho fizeni bylo zjiSténo od
spravce domény CZ.NIC, ze drzitelem domény je zalobce. Dne 24. 10. 2019 byly poftizeny
kopie webovych strainek XB, na kterych byla uvadéna tvrzeni, pfisuzujici vyrobku
vlastnosti, tykajici se lé¢by. Drzitelem téchto stranek je dle spole¢nosti ZONER software,
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a.s. zalobce. Oznamenim o zahajeni kontroly ze dne 24. 10. 2019, které bylo zalobci
doruceno fikci dne 11. 11. 2019, byla s zalobcem zahajena kontrola ve smyslu  § 3 zakona ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemeédélskeé a potravinarskeé inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o SZPI).

Na zakladé zjisténych nedostatkt bylo vydano opatfeni ¢. D052-1148/19/D. Vyrozuménim
ze dne 26. 11. 2019, které bylo zalobci doruceno dne 9. 12. 2019, byl zalobci dorucen doklad
o provedenych kontrolnich ukonech ¢. D052-11482/19 a poudeni o dusledcich odmitnuti
prevzeti pisemnosti. V ramci opatreni byl zalobce poucen o moznosti podat proti ulozenému
opatfeni odvolani. Zalobce tak neut¢inil. Dne 24. 1. 2020 byla provedena kontrola bez
ptitomnosti kontrolované osoby zamérena na kontrolu ulozeného opatteni ¢. DO052-
11482/19/D01 a D052-11482/19/D02. Béhem kontroly byly potizeny kopie webovych
stranek XA a XB, které tvori prilohu Protokolu ¢. P005-11482/20. Touto kontrolou bylo
zjisténo, ze obsah vyse uvedenych webovych stranek zistal stejny jako v dobé ulozeni
opatfeni, nicméné bylo dale kontrolou zjisténo, ze drzitelem webovych stranek je nové
spole¢nost 7Pharma.

Prvostupniovy organ vydal dne 27. 7. 2020 ptikaz, ¢. j. SZPI/CO141-8/2020, proti kterému
podal zalobce dne 12. 8. 2020 blanketni odpor. Vyrozuméni o pokracovani ve spravnim
fizeni, ¢.j. SZPI/CO141-10/2020 bylo zalobci doruceno dne 20.8.2020. Po provedeném
dokazovani dne 7. 9. 2020 zalobce nevyuzil svého prava navrhnout provedeni dalsich
dtkazl. Ve stanovené lhuté zaslal k podkladim spravniho fizeni dne 10. 9. 2020 vyjadreni.
Ve svém vyjadreni zalobce rozporoval zavér spravniho organu, ze je sifitelem zavadné
reklamy, a navrhl doplnéni dokazovani tim, ze spravni organ uéini dotaz na spoleénost
7Pharma, zda je provozovatelem webovych stranek XB. Jelikoz prvostupnovy organ nemél
po seznament se s veskerymi podkladovymi materialy o ulinénych skutkovych zjisténich
pochybnosti a zaroven shledal, Ze jednani zalobce vykazuje jak formalni, tak materialni
znaky prestupku, pristoupil k vydani prvostupnového rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani, o némz zalovana rozhodla nyni napadenym
rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy ,/7jeklama na potraviny musi spliovat poZadavky
stanovené zdakonem o potravindch a tabiakovych vyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni
informace naznalujici, Ye zemé pivodu potraviny je Ceskd republika, primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovini informaci o potravindch spotvebitelim a primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouZiti oznaceni puivodu,
zemépisnych oznacleni a tradicnich vyrazi.“

Dle § 8a odst. 1 pism. r) zakona o regulaci reklamy ,/pjrdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako Sivitel Si7{ reklamu na léciva, bumdnni [éGivé pripravky, doplriky
stravy, potraviny pro zvldsini vyZivu, pocitecni a pokracovact kojeneckou vyZivu, jejiz obsah je v
rozporu s § 5, Sa, 5b, 5d, Se, 5}, nebo v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim vdaje tykajici se potravin z hlediska jejich nutricni hodnoty a vlivu na zdravi.“

Dle § 8a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci reklamy ,/zz prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit
pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), p) nebo 7).
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Dle ¢l. 7 odst. 3 NR 1169/2011 ,/s] vyhradon odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie,
které se vztabuji na privodni minerdlni vody a na potraviny uréené pro zvldstni vyzivu, nesméji
informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoZriujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na ryto vlastnosti odkazovat.”

Dle ¢l. IV bod 20. zakona ¢. 90/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 268/2014 Sb., o
zdravotnickych prostredcich a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 90/2021 Sb.%), ,/v]§ 8a odst. 1 se
na konci pismene q) Carka nabrazuje teckou a pismeno r) se zrusuje.”

Dle ¢l. IV bod 26. zakona ¢&. 90/2021 Sb., /o] § 8a odst. 5 pism. a) se slova ,a), p) nebo r)*
nahrazuji slovy ,a) nebo p).

Soud o véci uvazil nasledovné.

Zalovana p¥i posouzeni vinny Zalobce v daném pipadé vychazela z § 8a odst. 1 pism. r)
zakona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném do 25. 5. 2021, tedy ve znéni G¢inném ke dni
spachani projednavanych prestupka. S uéinnosti od 26. 5. 2021 vsak doslo ke zméné pravni
Upravy, a to zakonem ¢. 90/2021 Sb., ktery mimo jiné novelizoval i zakon o regulaci
reklamy, a to konkrétné v § 8a odst. 1, kde na konci pismene q) byla carka nahrazena teckou
a pismeno r) bylo zruseno.

Podle &. 40 odst. 6 Usneseni & 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlasent
Listiny zikladnich prav a svobod jako soud4sti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsi predpist (dale jen ,Listina®) plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldadd podle
zakona nicinného v dobé, kdy byl ¢in spichan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. Véta druha zakotvuje tzv. zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele. Stejné pravidlo je promitnuto 1 do aktualné ¢inného zakona upravujiciho spravni
trestani, tedy do prestupkového zakona, ktery v § 2 odst. 1 stanovi, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona ticinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen "pachatel”) priznivéjsi.

Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019 - 40 uved], ze
Wiz z jazykového vykladu danych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnim pravidlem je posuzovani
odpovédnosti za prestupek (drive i spravni delikt) podle zakona icinného v dobé, kdy byl cin
spdchdan. Pozdéjsi zakon se md pouZit jen tehdy, pokud je to pro pachatele priznivéisi. Jinymi slovy,
pokud pozdéisi zakon pro pachatele priznivéisi nent, at’ jiz proto, Ze je pachatele bud méné
priznivy, nebo by vedl ke steinému vysledku, pak se ma pouzit zakon ncinny v dobé, kdy byl
skutek spachdan.

K tomu, jak ma byt toto pravidlo aplikovano ve spravnim soudnictvi se podrobné vyjadril
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, kde v pfijaté pravni
vete uvedl: ,/rfozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon,
kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
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niz se trestnost ¢inu posouds a trest uklada podle pravni ipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté,
kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 43/2019 - 40 také zdaraznil, ze ze
zavéri rozsireného sendtu je treba dovodit, Ze v pripadé aplikace prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele, tam kde podminky pro jeho aplikaci nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, nent spravni soud soudem prezkummnym, ale nalézacim. Obledné posouzeni dané otdzky
se totiZ musi ¥idit pravnim stavem v dobé svého rozhodovani, byt zde takovy pravni stav nebyl
v dobé rozhodovdni spravnibo orginu. Krajsky soud tak v tomto pripadé bude z povahy véci
pronim, kdo se bude danou otdzkon zabyvat.

K otazce, kdy je ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny pozdéjsi zakon pro pachatele
pHznivéjsi, se jiz vyjadtil i Ustavni soud, kdyZ naptiklad v nilezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn.
V. US 158/2000, uvedl: ,,Rozhodujicim kritériem pro posouzent otdzky, zda pouziti pozdéjsiho
zakona by bylo pro pachatele priznivéjst, je celkovy vysledek z blediska trestnosti, jehoZ by bylo pri
aplikaci toho ¢i onobo zakona dosaZeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem
konkrémnibo pripadu. Pouziti nového prava je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestliZe jeho
ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéjsi, nez pravo diivéjsi.“ Tento zavér
pak Ustavni soud potvrdil, i pokud jde o prestupky, a to naptiklad v nlezu ze dne 16. 6.
2020, sp. zn. P1. US 4/20.

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly
splnény podminky pro aplikaci pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele prestupku,
nebot trestnost jednani zalobce v dobé po pravni moci napadeného rozhodnuti zanikla
v dusledku zmény pravni upravy.

Vzhledem k tomu, ze podminky pro aplikaci pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele
nastaly az po pravni moci napadeného rozhodnuti, doslo k prolomeni zasady uvedené
v ustanoveni § 75 s. f. s., které uklada spravnimu soudu vychazet pfi prezkumu rozhodnuti
spravniho organu ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v 4 / 4 *V /7 V1 /4 4
spravniho organu. Ohledné posouzeni dané otazky se totiz soud musi fidit pravnim stavem
v dobé svého rozhodovani, byt zde takovy pravni stav nebyl v dobé rozhodovani spravniho

’ / ’ v/ v VS . v ,
organu. Spravni soud tak v tomto pripadé bude z povahy véci nikoli soudem pfrezkumnym,
ale nalézacim.

Podstatné pro projednavanou veéc je, ze s ucinnosti od 26. 5. 2021 bylo zruseno ustanoveni §
8a odst. 1 pism. r) zakona o regulaci reklamy, které stanovovalo odpovédnost zalobce jako
sititele vytykané reklamy. Doslo tak ke zruseni prislusného ustanoveni pravniho predpisu,
které zakladalo trestnost jednani zalobce, pokud jde o naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Za tohoto pravniho stavu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze nova pravni
Gprava je pro zalobce coby pachatele prestupku v projednavané véci priznivéjsi, nebot od
Géinnosti citované novely jiz jednani zalobce neni prestupkem a sankci za takové jednani,
jehoz trestnost v dasledku novelizace pravni Gpravy zanikla, jiz ulozit nelze.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti méstsky soud zalobou napadené i prvostupriové
rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni mél procesni Gspéch
zalobce, soud proto rozhodl, Ze zZalovana je povinna zaplatit zalobci do rukou jejiho zastupce
na nakladech rizeni ¢astku 15 342 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka
18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfi tkonu pravni sluzby (prevzeti véci, podani
zaloby a Udast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale téz jen ,advokatni tarif), vCetné tfi rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Soud neptiznal zalobci nahradu naklada za podani repliky, nebot jejim
obsahem bylo toliko zopakovani jiz dfive uplatnéné argumentace. Jelikoz zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni
ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o castku 2142 K¢ odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



