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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: B.E.E.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem AK Cechovskd &
Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MV-71783-7/S0O-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u nadepsaného soudu 23. 6. 2023, domahal prezkumu shora
v 4 ’ \4 4 / . \4 v ’ 4 4 ’

oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani

v . ’ . . . ) ’ ’ ’ v

zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (spravni organ prvniho stupné) ze dne 24. 8.
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2022, ¢. j. OAM-20576-16/ZM-2022. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
zamitl zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 374 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

Zalobce navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti. Namital, ze ,predbézné“ rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MV-71783-6/S0O-2023, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o navraceni v predesly stav, bylo vydano vrozporu s predpisy, protoze
nereflektovalo namitky zalobce a je tak nepfezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal
4 M v v M v 4 Vv 4 J 4 4 4 4
s namitkou, ze zalobce si nemohl prevzit postovni zasilku s rozhodnutim spravntho organu
4 v \4 i 4 4 4 M 4 v \4 /4 v i
prvaiho stupné, protoze ztratil cestovni doklad. Nespravny je zavér zalovaného, ze si
zalobce byl védom skutecnosti, ze mu je dorudovana pisemnost vypravena spravnim
organem prvniho stupné, a mohl se tedy k tomuto spravnimu organu dostavit, aby si
’ vV oV ~ . v / / /
pisemnost osobné prevzal. Zalobce si toho védom nebyl a skutkovy stav tak v této otazce
nema oporu ve spisech.

Zalobce dale namital neptiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota. Na Gzemi
Ceskeé republiky pobyva zalobcova nezletila dcera, X. Zalobce dceru vychovaval po vétsinu
jejiho zivota spoleéné s druzkou, pani Y. V posledni dobé zalobce pobyva na jiné adrese,
soucasné je vSak pro zalobce mozné zachovavat s dcerou pravidelny kontakt a zajistit
alespon zakladni péci. Zalobce tvrdil zasah do soukromeého a rodinného Zivota spocivajici
7. J4 Vv ’ \24 Vv . X ’ .
ve vzajemném odlouceni v pripadé nutnosti vycestovat z Ceské republiky. S ohledem na
/ . ’ o v = . / VvV v
vzdalenost mezi zemi puvodu zalobce a Ceskou republikou by bylo témér vylouceno
pravidelné setkavani zalobce s dcerou. Délka tohoto odlouceni je nejista s poukazem na
v/ 4 4 v / / v v/ 4 4
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., kterym byly stanoveny kvoty na pocty zadosti o vybrana
pobytova opravnéni na vybranych zastupitelskych Gradech Ceské republiky v zahranici.
Pro zastupitelsky Grad v Ulanbataru byla tato kvéta pro béznou zaméstnaneckou kartu, tj.
dfivéjsi pobytové opravnéni zalobce, stanovena ve vysi 170 zadosti roéné, je tedy krajné
nepravdépodobné, ze by se zalobci podarilo ziskat termin k podani zadosti. Protoze
\4 17 4 4 oV v/ i 4
zalobce s matkou nezletilé dcery neni sezdan, nemutze zadat ani o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny dle ust. § 42a zakona o pobytu
cizinct. Napadené rozhodnuti tak znamena zavazny zasah do zalobcova soukromého a
rodinného zivota a také do soukromeého a rodinného zivota jeho deery, coz porusuje ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
(povinnost organu verejné moci zohlednit pti rozhodovani s dopady na konkrétni dité
zajem nezletilého ditéte). Zalobce poukazal na judikaturu (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 950/19 a dalsi), z niz plyne, ze k nejlepsimu zajmu nezletilych déti je tteba prihlizet
i v okamziku, kdy na né rozhodnuti dopada pouze fakticky a zprostfedkované a
nerozhoduje se tedy primo o jejich pravech a povinnostech.

Zalobce dale tvrdil, Ze v dusledku zhorS$eného zdravotniho stavu (vinou pracovniho drazu)
\4 M v v/ Vv / 4 4 v M M 4 v 4 M o Ve

zalobci nesvéddi Casté cestovani a potrebuje stabilni prostfedi. V zemi ptvodu pritom
\4 eV v / /4 4 4 4 M v/ M /
zalobce jiz fadu let nepobyval a nema zde zazemi. Navic je zde neprizniva
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socioekonomicka situace. Zalobci by se tak v ptipadé vycestovani s ohledem na jeho
4 IV v \4 4 4 v v v .

zdravotni stav snizila moznost dosazeni vydélku, z néhoz by mohl financovat svou

ptipadnou cestu zpét do Ceské republiky. Moznost dosazeni vydélku v Ceské republice by

byla snaz$i. Zalobce by v pripadé setrvani v Ceské republice, vedle pravidelného kontaktu s

dcerou, mohl rovnéz zacit dceru opétovné finanéné podporovat, coz by bylo v jejim

nejlepsim zajmu.

IT. Shrnuti vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Poukazala na judikaturni tezi, Ze rizeni ve
’ 4 v/ ’ /4 4 ’ . v/ . . v/ ’
spravnim rizeni vedené v prvanim a druhém stupni tvori jeden celek. Je-li proto vada fizeni
v prvnim stupni zhojena v fizeni odvolacim, netrpi spravni fizeni jako celek vadou, ktera
by zptsobovala jeho nezakonnost. Zalovana v této véci plné odkazala na odivodnéni
rozhodnuti ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MV-71783-6/SO-2022, kde namitky zalobce vyporadala.
K namitce, ze zalobci nebyl znim obsah dorudované zasilky, zalovanid poukazala na
v \4 v 4 4 \4 v ’ ’ ’ v ’
skutecnost, ze pouleni, které bylo odtrzeno z postovni obalky a zanechano v postovni
schrance zalobce a na zakladé kterého zalobce zadal o vydani zasilky, obsahovalo oznaceni
a adresu spravniho organu prvniho stupné a oznaceni pisemnosti ¢islem jednacim. Zalobci
proto byl znam jak odesilatel zasilky, tak jeji obsah. Zalobce mél postupovat v souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt a kontaktovat spravni organ prvniho stupné za tcelem
eV _V 4 J 4 . Ve VvV . o /4
zjisténi, co bylo obsahem zasilky. K namitce nepfiméfenosti dopadia do soukromého a
. 4 Ve \4 4 \4 4 v 4 /7 V7
rodinného zivota zalovana uvedla, ze v souladu s § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 4 4 4 ’ 4 4 v ’ Vv .
prezkoumavala rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné také v rozsahu, zda nespliuje
divody pro zahajeni prezkumného ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
4 VeV \4 o . 4 4 4 4 ’
rozhodnuti, pficemz tyto duvody neshledala. Rozhodne-li spravni organ o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, neni povinen posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud véc projednal pti jednani, konaném dne 1. 11. 2023. Zalobce prostfednictvim
/ / /N v N v / ~ / . N

svého zastupce setrval na podané zalobé, na niz plné odkazal. Zalovany se zjednani

predem pisemné omluvil, krajsky soud proto konstatoval podstatny obsah jeho pisemného
./ v 4 v v 4 4 4 v 4 v v 4

vyjadreni k zalobé. Dokazovani nebylo provadéno. Zavérem zalobce setrval na svém
4 v 4 / 4 4 4 v . v/ v/ /7 Vv 4

navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému.

Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2s.1.s.). Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle § 24 odst. 2 spravniho radu plati, ze prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
v/ .. 4 /v 4 o /4 i v 4 v
nepritomnost nebo zjiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhtté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o
v 4 M v 4 Ve 4 v
urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 2 spravniho radu plati, Ze pozadat o prominuti zmeskani ukonu tcastnik
muze do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon uéinit.
S pozadanim je tfeba spojit zmeskany udkon, jinak se jim spravni organ nezabyva.
Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul
jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho radu plati, Ze spravni organ promine zmeskani ukonu,
prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Podle § 92 spravniho radu plati, zZe opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 /4 4 M v v /4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ 4 /4 7 e v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému ftizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Protoze napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost,
M 4 v 4 /4 4 \4 v /4 Ve
omezil se soudni prezkum pouze na otazku, zda bylo odvolani opozdéné; pti tom

/v M i v 4 4 4 4
v souladu s nize uvedenou judikaturou prezkoumal také zakonnost rozhodnuti o navrhu
na urceni neplatnosti dorudeni jako podkladového aktu. Zabyval se také otazkou, zda
4 4 4 v Ve / 4 M Ve VvV i 4 4
spravni organy mély prihlédnout k namitce neprimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici prubéh rizeni:

7.3.2022 podal zalobce zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty,
- 21. 4. 2022 byla zalobci vhozenim do schranky dorucena vyzva k odstranéni vad zadosti,
- 23.5.2022 byla zalobci fikci dorucena opakovana vyzva k odstranéni vad zadosti,

- 21.7.2022 byla zalobci do vlastnich rukou dorucena vyzva k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti,

- 25. 8. 2022 bylo zalobci vypraveno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné;
zalobce nebyl zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni;
obalka je oznalena Cislem jednacim OAM-20576-16/ZM-2022; zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti 26. 8. 2022, desaty den, t. j. 5. 9. 2022, nastala fikce doruceni (oznameni);
lhtita pro podani odvolani uplynula 20. 9. 2022,

- 2. 11. 2022 pozadal zalobce pisemné o nahlédnuti do spravniho spisu ,0 prodlouzeni
zaméstnanecké karty které bylo nepovolen. OAM-20576/ZM-2022“ (dosl. cit.),

- 7. 11. 2022 oznamil zastupce zalobce prevzeti pravniho zastoupeni a pozadal o
nahlédnuti do spravniho spisu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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- 16. 11. 2022 nahlédl zastupce zalobce do spravniho spisu,

- 6. 12. 2022 podal zalobce prostrednictvim zastupce odvolani proti rozhodnuti spolecné
s navrhem na uréeni neplatnosti dorudent,

- 4. 4. 2023 usnesenim ¢. j. OAM-20576-20/ZM-2022 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, nevyhovélo zadosti o wurleni neplatnosti doruleni; soudasné
postoupilo odvolani k rozhodnuti zalovane,

- 20. 4. 2023 podal zalobce odvolani proti usneseni, kterym Ministerstvo vnitra
nevyhovélo zadosti o uréeni neplatnosti dorucent,

- 23. 5. 2023 zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-71783-6/SO-2023 zamitla odvolani proti
usneseni, kterym Ministerstvo vnitra nevyhovélo zadosti o urdeni neplatnosti dorucent,

- 23. 5. 2023 zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-71783-7/SO-2023 zamitla odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé pro opozdénost; zruseni tohoto rozhodnuti se zalobce domaha
nyni projednavanou zalobou.

Zalobce svou zalobni argumentaci brojil predevsim proti vécné nespravnosti rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra nevyhovélo zadosti o urleni neplatnosti doruceni, a
navazujictho rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce. Tyto akty jsou samostatné
vylouCeny ze soudniho prezkumu, nebotf v souladu sustalenou judikaturou nejde o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jejich soudni prezkum se tak déje zasadné v ramci
v v N4 4 4 4 4 4 4
prezkumu na né navazujicich rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
v v o Ve M A2 4 M v VvV 4 4 v
opozdénost), vuci nimz jsou rozhodnutimi predbézné povahy ve smyslu § 68 pism. e) s. .
. e v v M v/ V. ./ 7/ * 4 M
s. a pro jejichz vécnou podobu jsou pfimo urluyjici (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 30 A 274/2018-48). Na podporu toho lze uvést 1 zavéry, vyjadrené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49. Ty se sice
tykaly rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu, avsak pro podobnost a systematickou
provazanost obou instituta (tedy navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho radu a
urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho radu, které na § 41 spravaniho radu
vyslovné odkazuje) je 1ze na posuzovanou véc analogicky vztahnout. Nejvyssi spravai soud
tedy uzavrel, ze byt rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu ve své podstaté preduréuje
vysledek konecného rozhodnuti, konecné dusledky predstavujici zasah do pravni stéry
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v M M \4 / 4
Ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 65 s. t. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o
v 4 / 4 4 V7 4 .. . /7 . Vi
zmeskaném tkonu, zde o odvolani. Dfive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono
podkladové a predbézné rozhodnuti na prava a povinnosti dotyéného ucastnika fizeni.
Odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu tak v daném
ptripadé neznamena odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych dusledcich
znamenat odepreni spravedlnosti (denegatio iustitie), ale toliko stanoveni Casového
okamziku pro pfistup k soudu. Na soud se lze totiz v predmétné véci obratit se spravni
zalobou vzdy proti pripadnym dasledkim rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu.
Rozhodnuti o neprominuti zmeskani dkonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot
M v 4 4 M v . 4 4 4 /
jeho prezkumu lze dosahnout v ramci prezkumu finalniho rozhodnuti o podaném
odvolani, a UCastnik fizeni neni zkracen na svém pravu pfistupu k soudu. Z uvedenych
divodl neni mozno brojit pfimo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty jako
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rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho dusledkiim, které jediné maji v posuzované
véci pravni relevanci.

Krajsky soud se tedy zakonnosti podkladového rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o urcent
neplatnosti doruceni zabyval a uvazil o ni nasledovné.

Vhodno pfipomenout, ze Nejvyssi spravai soud se ve své judikature zabyval vykladem
neurlittho  pravnitho  pojmu zdvazné  divody,  které  nastaly  bez  jeho (zde
zalobcova) zavinéni ve smyslu ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 17. 2.
2015, ¢.j. 7 Azs 13/2015-28, formuloval sviy zavér v pravni vété: ,, Zavazné diivody, které
predstavuji prekazku, jeZ branila icastnikovi 7izeni ucinit zmeskany iikon (§ 41 spravnibo
vddu), musi byt objektioni povahy, pricemz zdvaznost téchto divodi se posuzuje vZdy podle
okolnosti konkrétnibo pripadu.«

V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 As 208/2015-48, Nejvyssi spravai soud judikoval o

/ i \4 4 J vV 1V \4 . 4 /7 v/ 4 M 4 4
vyznamu okolnosti, ze adresat zasilky védél, ze je vedeno spravni fizeni o jeho odvolani
proti rozhodnuti o prestupku vydaném spravnim organem I stupné a mohl tedy
predpokladat, ze bude vjeho véci vydano rozhodnuti a toto mu bude dorucovano.
V odkazované véci se jednalo o fizeni o prestupku, tedy rizeni vedené z moci Gredni; tato
okolnost je tedy dvojnasob vyznamna v tizeni o zadosti, které v projednavané véci
inicioval sam zalobce. V odkazované véci Nejvyssi spravni soud dale vyjevil, ze jak § 24
odst. 2, tak § 41 spravniho fadu jednoznaéné vyzaduji, aby se jednalo af uz o docdasnou

v/ Vv /4 4 v 4 o 4 i v 4 4

nepfitomnost nebo vazné, resp. zavazné duvody, které nastaly bez zavinéni. Musi se tedy
jednat o takovou skutecnost, kterou adresat neplanoval a ktera nastala bez moznosti, aby ji
jakkoliv mohl ovlivnit. Tedy skuteénost nahodilou, mimoradnou. Nejvyssi spravni soud
zde zdUraznil pravni zasadu vigilantibus inra (kazdy af si strezi sva prava).

Zalobce neéinil spornym, %e o uloZeni zasilky na po$té védél. Sporoval pouze vlastni
védomost o tom, jaka zasilka je mu dorucovana. Toto v$ak zlstalo pouze v roviné
neprokazaného tvrzeni. Krajsky soud zde pfipomina, ze postovni dorucenka je vefejnou
listinou a jako takova je nadana presumpci spravnosti udaji na ni uvedenych. Ten, kdo
hodla Gspésné zpochybnit dorudeni pisemnosti, musi nejprve unést bfemeno tvrzeni a
predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila doruceni a tdaje uvedené
na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi prokazujici, ze zasilka
dorucena nebyla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ¢ervna 2021, ¢.j. 7
Azs 386/2020 - 31). Spravnost Udaji na postovni dorucence je tedy domnénkou
vyvratitelnou, ptipousti protidiikaz opaku. Zalobce viak ¥4dny takovy dikaz nenavrhl.
Pouze neurdité tvrdil, ze z poucent, které mu bylo zanechano v postovni schrance, nebylo
lze seznat, co je obsahem zasilky. Takové obecné a ni¢im neprokazované tvrzeni neni
zpusobilé domnénku spravnosti udaji na dorucence vyvratit. Je pfitom obecné znamo, ze
pouceni, které je soucasti obalky pro doruceni pisemnosti ve spravnim fizeni, a které se
oddéluje a zanechava v postovni schrance, obsahuje prinejmensim cislo jednaci dorucované
pisemnosti. Je divodné predpokladat, ze toto ¢islo jednaci obsahovalo i pouceni zanechané
zalobci v pripadé dorucovani napadeného rozhodnuti. I kdyby vsak poucent {islo jednact
neobsahovalo, mohl se je zalobce dozvédét v okamziku, kdy se dostavil na posté ve snaze
zasilku si vyzvednout, nebot posta by mu udaje z obalky sdélila i bez toho, aby mu zasilku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v Voo vV . /4 v v/ M 4 M i i v v / 4 4
vydala. Soulasné je zfejme, ze Cislo jednaci a jeho souvislosti s predmétnym spravnim
v/ 4 v i 4 bl v/ i A% 4 4 4 i v/
fizenim byly zalobci znamy, nebot v zadosti o nahlizeni do spravniho spisu toto cislo
jednaci pouzil (zadost je soucasti spravniho spisu).

Z tvrzeni zalobce také vyplynulo, ze se pokusil zasilku uloZzenou na posté vyzvednout.
Krajsky soud tak konstatuje, ze zalobce mél a mohl predpokladat, ze je mu doruovana
pisemnost v souvislosti s probihajicim fizenim o jeho zadosti, a bylo tak mozno na ném
spravedlivé pozadovat, aby vyvinul vice Gsili smérujictho k tomu, aby se dozvédél, co je
obsahem zasilky. Je pfinejmensim zardzejici, ze zalobce poté, co se dozvédél, ze mu posta
dorucovanou zasilku bez predlozeni dokladu totoznosti nevyda (coz logicky muselo byt
nékdy mezi datem ztraty dokladu a koncem dlozni doby, tedy mezi 3. 9. 2022 a 5. 9. 2022),
pozadal az dne 2. 11. 2022 o nahlédnuti do spisu v predmétné véci. Krajsky soud je
presvédlen, ze clovék, ktery si bdéle strezi sva prava, by v takové situaci kontaktoval
4 4 4 ./ /. N7/ i /4 4 4 v/ 4 v
spravni organ a zajimal se o osud své zadosti a celého spravniho fizeni bezodkladné, a
. M v /4 VvV v 7 7 M / vV M 4 /4
nikoli az po témér dvou meésicich. Krajsky soud se tak ztotozruje s posouzenim otazky
tak, jak jej ucinil Zalovany na str. 4 odtGvodnéni svého rozhodnuti, ¢imz soucasné
vyporadal zalobcovy odvolaci namitky. Neni v této souvislosti divodna namitka zalobce
smeéfujici k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti
zadosti o urleni neplatnosti dorudeni, nebot judikatura jiz dfive dovodila, Ze rozhodnuti
odvolaciho organu i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v ramci soudniho
V] . . . . i . vVv/ 4 4
prezkumu posuzuje jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne
8.6.2017,¢.5.9 As 101/2016 - 62).

Postup zalované nezaklada vuci zalobcei nepfiméfenou procesni tvrdost (k tomu srov. napr.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 30 A 274/2018-48 nebo rozsudek
NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 466/2018-50).

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze podkladové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o urcent
neplatnosti doruceni ve spojeni srozhodnutim zalované o odvolani proti tomuto
rozhodnuti obstoji jako zakonné a vécné spravné.

V navaznosti na pravé uvedené lze pak souhlasit s zalovanym, ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo zalobci doruceno fikei
podle § 24 odst. 1 spravniho radu dne 5. 9. 2022, lhata k podani odvolani tedy uplynula
dne 20. 9. 2022. Zalobce podal odvolani aZ dne 6. 12. 2022, tedy opozdéné. Zalovany tedy
rozhodl spravné, kdyz odvolani zamitl jako opozdéné v souladu s § 92 odst. 1 spravniho
fadu.

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je nepfimétenym zisahem do jeho soukromého a
rodinného zivota, a ze tuto otazku nijak nevyporadalo ani napadené rozhodnuti, ani
podkladové rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti tvrdil skute¢nosti rekapitulované jiz
shora v bodu 3. odavodnéni rozsudku.

K namitané neptrimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce treba
pripomenout, ze v pripadé zruseni zaméstnanecké karty zakon o pobytu cizinct vyslovné
neuklada ministerstvu pfihlizet k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota drzitele zaméstnanecké karty (srov. § 174a zakona o pobytu cizincd ve
spojeni s § 46e téhoz zakona ex silentio). Soudni praxe presto dovodila, ze spravni organy
nejsou ani v pripadech, v nichz nedochazi k aplikaci § 174a zdkona o pobytu cizinct,
zbaveny povinnosti respektovat ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(srov. napr rozsudky Nejvysmho spravmho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017
— 26, & ze dne 21. 3. 2019, & j. 5 Azs 88/2018 - 32). Clinek 8 Umluvy je p¥mo
aplikovateln}'f a ma prednost pf‘ed zakonem (rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
14. 3. 2018, &. j. 6 Azs 422/2017 - 29, bod 12, ¢i ze dne 24. 7. 2018, ¢. 5. 5 Azs 102/2017 -
35). Pokud tedy cizinec v prubéhu spravniho fizeni namitd neptimétenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota a poruSeni &anku 8 Umluvy, spravni orgin se s touto
namitkou musi vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v daném fizeni
vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zdkona. K
potencialni aktivaci ¢l. 8 Umluvy tedy nedochézi automaticky a z Gfedni povinnosti, ale je
na cizinci, aby v fizeni vznesl konkrétni namitku nepriméfenosti zasahu do soukromeého ¢i
rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019 - 31, bod
15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, bod 19) Je tieba navic konstatovat, ze
d. 8 Umluvy miZe byt pouZit jen za predpokladu, e konkrétné vyargumentovani
nepfimérenost dopadl rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni na
prvy pohled nemyslitelna, tzn., ze cizincem tvrzena neprimérenost dopadu rozhodnuti
neni jen zdanliva ¢i zjevné nespadé pod ochranu &. 8 Umluvy (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 15 A 41/2021-50).

Je treba pripomenout i to, ze dikazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi
primarné na zadatel, nikoliv na spravanim organu (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2009 ¢.j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017 ¢ j. 8 Azs 111/2017 -
36, ze dne 7. 2. 2018 ¢. 3.9 As 330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38). To plati i o skuteénostech tykajicich se
soukromého Zivota zadatele. Lbremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otdazek soukromého Zivota
ti7{ stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze Zalovanému klist k tiZi, Ze hodnotil
pﬁmé’enost spnifvm’/oo vybosténi pouze v intencich toho, o miu 0 stéZovateli bylo znamo ze
spmvm/ao Yizeni* (v1z rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, C. j. 3 Azs 234/2017- 28) Cizinec je
tedy povinen v rizeni o zadosti skute¢nosti rozhodné pro posouzeni ptimérenosti dopadt
do soukromého a rodinného zivota nejen tvrdit, ale také prokazovat.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: (1.) KaZdy md pravo na
respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. (2.) Stdatni organ
nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte: (1.) Zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p#
jakékoli Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskuteriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddarnymi orgamy. (2.) Stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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blaho, p¥icemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicii, zakonnych zdstupci nebo jinych
. . o 4 v V] v 4 5 / \4 v / / / / / /
jednotlived pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna pottebna zdkonoddarnd a spravni
opatteni. (3.) Staty, které jsou smluvni stranou wmluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a

v/ / v / sV v,/ / [} 4 / .
zarizeni odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi
urady, zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého persondlu,
jakoZ i kompetentniho dozoru.

Krajsky soud shledal, Ze v odvolani zalobce na pof. ¢. 18 spisu spravniho organu prvniho

v \4 i i v/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve v/ i v 4
stupné zalobce v souvislosti s zadosti o priznani odkladného ucinku zadosti o urcent

M v 4 4 v v M /4 i \4 v 4 M Ve v
neplatnosti doruceni uvadél skutecnosti tvrzene i v zalobé, dovolavaje se pritom ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ani
4 4 4 4 v * Vv / v v/ 4 /4 4 i

spravni organ prvniho stupné, ani zalovany se vsak v zadném svém rozhodnuti hlediskem
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce ani hlediskem nejlepsiho
zajmu zalobcovy nezletilé dcery nezabyvaly.

V soudni praxi lze vysledovat nazor, ze v pripadé zastaveni fizeni o zadosti o vydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu nepfichazi posouzeni
primérenosti dopadld rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu,
jelikoz o zadosti neni vécné rozhodovano. Pokud totiz nejsou splnény podminky
projednani zadosti, nema spravni organ jinou moznost nez fizeni zastavit. V pripadé
procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincu se tak primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zadatele neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-41).

Situace v pripadé zamitnuti odvolani pro opozdénost je pritom obdobna situaci v pripadeé
zastaveni zadosti z divodu, ze byla podana v dobé, kdy k tomu cizinec nebyl opravnén.
Spravni organ zde také rozhoduje o odvolani podaném v dobé, kdy jiz uplynula odvolaci
lhuta a cizinec tak k podani odvolani nebyl opravnén. Stejné jako v pripadé zastaveni
v/ 4 M 4 4 4 4 4 v v M 4 v 4
fizeni, 1 rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost je rozhodnutim spise procesni
4 4 v v M / v oA / v v 4 o o
povahy, kdy se odvolani vécné neposuzuje, nybrz se zamita vylucné z procesnich divoda
/4 4 4 o v/ v v v 4 4 4 4 4 M v
(marné uplynuti odvolaci lhuty). V pfipadé opozdéného podani odvolani nejsou splnény
podminky pro jeho vécné projednani a odvolaci spravni organ nema jinou moznost, nez
odvolani pro opozdénost zamitnout. Nutno pak doplnit, ze i soudni prezkum rozhodnuti,
kterym bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost, je omezen na prezkum splnéni
4 4 4 v/ M v / v /4 4 M
podminek § 92 odst. 1 spravniho radu; naproti tomu vécny prezkum spravnim soudem je
vylouden, nebot ani spravni organ nepfezkoumaval rozhodnuti spravniho organu vécné.

Na podporu téchto zavéru lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2015, ¢. j. 3 Azs 75/2015-38: ,Zalovand se vécnymi divody zpochybriujicimi
zakonnost uloZeného spravniho vyhosténi z povahy véci zabyvat nemobla, a to pravé vzhledem
k opozdéné podanému odvolini. Dle imperativoni dikce ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho vidu
je totiz opoZdéné odvolani odvolaci spravni orgdn povinen vZdy zamitnout, pricemz vécné
diivody v ném uvidéné mobou byt zoblednény pouze v ramci sivah o mozné aktivaci nékterého
z prostredkii dozoréiho prava (prezkumné rizeni, obnova ¥izeni dle § 100 odst. 3 spravniho
vddu), pripadné miize byt pozdé podané odvolini akceptovino jako navrbh na obnovu ¥izeni (dle
§ 100 odst. 1 spravnibo vddu) & ndavrb na vydani nového rozhodnuti (§ 101 spravnibo 7ddu).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Krajsky soud proto v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného
(...) je opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné
odvolani, tedy zda nebyl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu,
nikoliv jiZ uplatnéné vécné namitky.

Krajsky soud zivérem uvadi, %e dodr¥eni zavazkd vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy je zajisténo
tim, ze posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je
vyzadovano v ramci rozhodovani o pfipadném ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs
108/2016 - 41, ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14. 1. 2021, &. 6 Azs
255/2019 - 46, ze dne 24. 8. 2021, ¢j. 1 Azs 212/2021 - 37, nebo sp. zn. 1 Azs 266/2018 a sp.
zn. 10 Azs 206/2016). Stejné tak je zajisténo 1 zhodnoceni hlediska nejlepsiho zajmu ditéte,
nebot z hlediska pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyho$téni je nezbytné
zvazovat, jak se toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince; kritérium nejlepsiho
zajmu ditéte ma v fizeni o spravnim vyhosténi zasadni vyznam a je treba ho brat za
sttedobod Gvahu o priméfenosti dopadt daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojent s
§ 174a zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-
33),

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Protoze neshledal ani vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 M 4 4 /4

Uspésny a nahrada nakladd fizeni mu tak nenalezi; zalovanému jako spravnimu organu

naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4 4

z Ucastnikt na nahradu nakladu rizeni nema pravo.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 1. listopadu 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



