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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. Z. K., Ph.D.
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
sidlem Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za Gcasti

osoby z(castnéné

na fizeni: Reditelstvi silnic a dlnic CR
se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021 ¢&. j. 54/2020-510RK/13, ve véci
povoleni stavby

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domahal #alobou do$lou soudu dne 9. 8. 2021 zru$eni rozhodnuti ¥alovaného ze
dne 24. 6. 2021 ¢. j. 54/2020-510RK/13, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 470/2020-910-IPK/14, jimz byla
podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) povolena
stavba ,Dalnice D4 Mirotice, rozsireni“ v rozsahu 10 stavebnich objektu.

Zalobce p¥ipomnél, Ze je vlastnikem pozemku parc. & st. XA a XB, jehoZ soudésti je stavba,
a dale parc. ¢ XC, vse v k. 0. M. Pozemky zalobce pfimo soused:i se silnici II/121, ktera ma
byt prestavovana v navaznosti na vystavbu dalnice D4, na kterou je pobliz nemovitosti
zalobce svadéna doprava z povolované stavby SO 130. Na silnici II/121 a na prelozku I1/604
bude po ¢ast doby vystavby preveden veskery provoz z D4. Povolenim napadené stavby tak
dojde k podstatnému zvyseni dopravy pfimo nemovitosti zalobce, ke zvyseni emisi hluku,
znecisténi ovzdusi a také k poskozovani nemovitosti zalobce zvysenou dopravou. Bylo
nutné v fizeni o povoleni predmétné stavby fesit i vlivy po dobu vystavby, stanovit
podminky pro provedeni stavby a také ovérit ucinky budouctho uzivani stavby a stanovit
podminky pro uzivani. Bylo nutné zejména stanovit navaznost na jiné podminujici stavby.

Zalobce m4 za to, e byly nezikonné posouzeny nemovitosti ¥alobce jako nepoZivajici
ochrany. Zalobce jiZ v pribéhu spravniho Hzeni odkézal na rozhodnuti ze dne 4. 6. 1980,
zn. Vyst. 332-6/1047/80/Vo, vydané odborem vystavby ONV v Pisku, kterym doslo
k povoleni pfestavby puvodni stodoly na rekreacni chalupu, tedy na obytnou stavbu.
Zalobce m4 za to, Ze uvedené povoleni je stile platné a v Hzenich, jejich? pfedmétem je
povolovani stavby, jejiz vlivy budou mit podstatny vliv na zalobcovu nemovitost, je nutné
vychazet ztoho, ze se v pripadé nemovitosti zalobce jedna o obytnou stavbu. Taktéz
pozemek kolem predmétné stavby zalobce je zahradou slouzici k rekreaci, a proto zde maji
byt uplatnény hlukové limity pro vnéjsi chranéneé prostredi. Pozemek je uzivan jako
zahradka k rekreaci na zakladé rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980, ¢. j. 459/80-Ad o zméné
kultury pozemku na zahradu. Jelikoz byly nemovitosti Zalobce posouzeny nespravné,
nebylo postupovano podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
(dale jen ,zdkon o ochrané verfejného zdravi“) a z tohoto diivodu jsou nezakonna zavazna
stanoviska EIA a verifika¢ni stanovisko EIA.

Zalobce dile namita, e v ¥zeni do$lo k nerovnému zachizeni, pfi¢em? poukizal na
akustickou studii, ktera doporudovala protihlukové stény tak, aby chranily nezastavéné pole
na sever od Rakovickych chalup, ktera jsou vedena jako stabilizovana plocha BV (ve které
se podle tzemniho plnu nachazeji nemovitosti zalobce). Nezastavéna pole jsou podle
Gzemniho planu zastavitelnd pro obytnou zastavbu, stavby vSak na nich nestoji. Tedy
nezastavéné pole je chranéno proti hluku, protoze v budoucnu mtze byt zastavéno, ale
zalobcovy nemovitosti ochranu nezasluhuji, protoze prestavba na obytny objekt nebyla
dokondena. Dochazi tak k nedivodnym rozdilam.

Podle zalobce zalovany odbyl jeho namitku, ze jeho stavba je obklicena dalnici D4 a na ni
navazujicimi stavbami, pokud konstatoval, Ze tuto namitku mél Zalobce vznést v izemnim
v/ 4 Ve v v 4 v/ 4 4 7 IV VVe / Ve 4 v/ / 4
fizeni. Pfipomneél, ze ve stavebnim rizeni ma stavebni Grad ovérit ucinky budouciho uzivani
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stavby, stanovit podminky pro jeji provedeni a zabezpecit ochranu verejnych zajma a dale,
Ze ma stanovit navaznost na jiné podminujici stavby a zatizeni. S ohledem na uvedené mél
tedy zalovany ovéfit, ze pusténi intenzivniho provozu na nevyhovujici II/121 neni v souladu
s verejnymi zajmy (bezpeCnost dopravy) a ze povede k zasazeni zalobcovych prav
(nadlimitni obtézovani hlukem a exhalacemi). Dale mél stanovit podminku zajisténi ochrany
M 4 v *V 4 v v v 4
nemovitosti pred stavenistni dopravou a pred odklonénou dopravou z D4 (napf. omezeni
. / v / /e /v . . ’ v 7 .
rychlosti v tseku tésného mijeni zalobcovy nemovitosti) a dale mél podminit vykonatelnost
stavebniho povoleni provedenim opatteni tak, aby byly chranény zalobcovy nemovitosti -
verejny zajem na ochrané verejného zdravi a zajem na bezpecné dopravé. Pro absenci
uvedeného je napadené rozhodnuti nezakonne.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Pokud se tyc¢e charakteru nemovitosti zalobce, odkazal
na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2021, ¢. . 38 A
3/2020-120 stim, ze zalobce nema vsouCasné dobé v lokalité dotlené napadenym
rozhodnutim umistén ani rodinny dim ani rekreacni chalupu, ale stodolu, ktera neni
chranénym vnitfnim prostorem ve smyslu zakona o ochrané verejného zdravi. K posouzeni
dopadt stavby dalnice D4 jako celku doslo v ramci posouzeni EIA v ramci tzemniho tizeni;
na podkladé namitek uvedenych v rozkladu zalovany postupem podle § 149 odst. 7
4 4 A v 4 4 M v / 4 o VeV v
spravniho radu nechal pfezkoumat zavazna stanoviska dotcenych organa, priemz tato byla
shledana jako vécné spravna a zakonna. Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci zalobce o
4 4 4 o / 4 o v v/ 4 \4 v
nerovném zachazeni a nedavodnych rozdilech v prabéhu fizeni, kdyz zalobcovu
argumentaci povazuje zalovany zalozenou na nespravaych, resp. nepravdivych tvrzenich.
Ve vztahu k nutnosti posouzeni vlivli uzivani stavby a vlivt pfi vystavbé zduraznil zalovany,
\4 /7 V7 4 / . . V/V 4 v 4 ’ M M M
ze stavebni rizeni bylo vedeno tseku Mirotice - rozsireni nové budované dalnice D4, nikoli
ke komunikaci II/121. K posouzeni dopada stavby dalnice doslo v procesu EIA a
v Uzemnich fizenich, a to vietné posouzeni trvalého navyseni intenzity dopravy. Zalobcem
namitana nutnost ovérit uéinky budouciho uzivani stavby je zakomponovana pfimo ve
stavebnim povoleni. K dotceni silnice I1I/121 vystavbou dalnice je uvazovano v planu
organizace vystavby jako kratkodobé stim, ze o konkrétnich podminkach povoleni
uzavirky ¢i objizdné trasy se rozhoduje v fizeni podle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.
Vyjddreni osoby zicastnéné na vizeni
Osoba zGlastnéna na fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR se ve véci vyjadtila tak, Ze podanou
zalobu povazuje za nediivodnou a napadené rozhodnuti za vécné spravné a souladné
s prisluSnymi pravnimi predpisy. K charakteru nemovitosti zalobce zdidraznila, Ze tyto
. 7 V7 . eV 7. / v vV s 7 ’
nejsou chranénymi vnitfnimi prostory podle § 30 zakona o ochrané verejného zdravi. Na
pozemcich Zalobce zadny rodinny dim, rekreacni objekt ¢i jiny objekt napliujici znaky
chranéného vnitfniho prostoru nestoji. Pripomnéla také skutecnosti zjiSténé v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 A 3/2020 a dale zasadu, ze nikdo nema
4 4 4 . i \4 4 . 4 4 4
pravo dovolavat se vlastni nepoctivosti; pokud zalobce za vice jak 40 let od vydani povoleni
nebyl schopen sviij stavebni zamér zahajit, natoz dokoncit, nelze to klast k tizi pfislu$nym
spravnim organim. Pokud se tyka namitky ve vztahu k oblasti Rakovickych chalup, jedna
se o lokalitu, ktera je obydlena osobami, které zde trvale celoro¢né ziji a taktéz osobami,
které zde maji objekty urcené k rekreaci.

Piipomnéla dale, ze soulasti dokumentace EIA byla rovnéz akusticka studie, ktera hodnotila
. ;7 v . . . v / / / ’ v

vlivy zaméru na akustickou situaci v dotCeném tzemi pro rok 2017 a vyhledové pro roky

2023 2 2040. U zaméru nebyly shledany takové negativni vlivy na zivotni prostfedi a vefejné
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zdravi, které by branily jeho realizaci podle platnych predpist. Pokud se tyée vliva pii
vystavbé, uvedla, ze situace pri vystavbé je vyreSena podminkou zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice, aby po celou dobu provadéni stavebnich praci bylo zajisténo,
aby hluk ze stavebni Cinnosti pfi realizaci stavby neprekracoval v akusticky chranénych
prostorech hygienickeé limity. Tato podminka je pfevzata i do stavebniho povoleni.

Pribéh vizeni pred soudem

Zalobce v pribe¢hu soudntho Hzeni opakované navrhoval spojeni véci, vedenjch u
podepsaného soudu, a to kromé nyni projednavaneé véci véc vedenou pod sp. zn. 38 A 8/2021
a sp. zn. 38 A 10/2021. Krajsky soud tyto navrhy neshledal duvodnymi, nebot
v projednavané véci je zalovanym Ministerstvo dopravy a predmétem prezkumu je
rozhodnuti zalovaného o rozkladu proti stavebnimu povoleni stavby D4 Mirotice, rozsifent.
Oproti tomu ve véci sp. zn. 38 A 10/2021 je predmétem prezkumu rozhodnuti o odvolani
proti stavebnimu povoleni 22 stavebnich objektd, mj. SO 130 - prelozka silnice 11/604.
V této véci je tedy potfeba vécného prezkumu napadeného rozhodnuti, nikoliv pouze
v otazce ucastenstvi zalobce. Ve véci sp. zn. 38 A 8/2021 je predmétem rizeni (prezkumu)
rozhodnuti zalovaného Krajského uGradu Jihoceského kraje, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim, pfi¢emz podstatou napadeného rozhodnuti je
pouze otazka Gcastenstvi zalobce v fizeni o povoleni vodnich staveb, zejm. SO 340. Ackoliv
tedy mohou jednotliva fizeni spolu souviset, z hlediska soudniho prezkumu nebylo spojent
soudnich fizeni ke spole¢nému projednani vhodné.

Zalobce v pribéhu fHzent zaslal nékolik podani, v nich? jednak reagoval na vyjad¥eni osoby
z(Castnéné na rizeni k zalobé, jednak rozhojnil svou zalobni argumentaci a jednak navrhl
dalsi dikazy, a to provedenim dikaza shodnych jako v fizeni vedeném u podepsaného soudu
pod sp. zn. 38 A 3/2020 a dile mistnim Setfenim a také fotografiemi, jez byly k podani
pripojeny. Krajsky soud posoudil tyto dikazni navrhy a rozhodl se jim nevyhovét.

Pokud totiz zalobce navrhl dukazy, které jiz jsou obsahem samotného spravaniho spisu
v projednavané véci a ze kterych vychazely spravni organy obou stupnu, nevyvstala zadna
potfeba jejich opakovani v soudnim fizeni, nebot krajsky soud mél skutkovy stav zjistény
spravnimi organy za dostate¢né objasnény.

Navrhl-li zalobce v fizeni pred soudem dalsi dikazy, které jim nebyly navrzeny v prubéhu
spravniho fizeni, vztahuje na tyto dikazy omezeni dané § 82 odst. 4 spravniho radu. Je
pritom nutné respektovat judikaturu spravnich soudd vychazejici ze zasady, ze téZisté
dokazovani md probibat pred spravnimi organy, pricemz neni wlohou spravnich soudsi provddeét
sloZitd dokazovini a nahrazovat takto, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ, resp. co mél jiz
v dariovém Tizeni navrbnout k uneseni svého ditkazniho biemene dariovy subjekt. Spravnimu
soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumdani spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ
provedl dokazovini v potvebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti{
tak, aby mobl r¥adné usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potrebuje
zodpovédét. Soudni tizend spravni neni pokracovinim spravnibo Fizeni, Uloha spravniho soudu
je tak primarné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud samoziemé
opravnén v priméreném rozsabu (a v dariovém Tizeni zdrover pri respektovani pravidel o
rozloZeni ditkazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané) doplnit dokazovini provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs
89/2013-29).
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Navrhoval -li zalobce dikazy k objasnéni otazky charakteru jeho nemovitosti, jedna se o
dtkazy nadbytecné, nebot k posouzeni charakteru nemovitosti zalobce a v disledku toho
k posouzeni stim spojenych namitek jich nebylo potfeba; krajsky soud povazuje za
podstatneé to, ze s ohledem na posouzeni véci soudem by navrhované dikazy nebyly s to
prispét ke zjisténi skuteCnosti, které by mohly vést k odlisnému rozhodnuti soudu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstntho jednani dne 20. 9. 2023, u kterého ptitomni setrvali na svych
stanoviscich.

Krajsky soud pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 9. 3. 2022,
kterym byla zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 As 130/2022-60, ve kterém
uzavrel: ,,Obecné plati, Ze stavebni Yizeni neni pokracovanim iizemniho 7izeni. Predmét obou
téchto 7izeni, tj. okrub otdzek, které se v nich 7esi, je odlismy. V sizemnim ¥izeni se posuzuje
stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do vizemi a jeho uzpiisobeni verenym zdjmiim v vizemi.
Pritom se bere zretel na stanoviska dotcenych organii, 7ddné uplatnéné namitky vicastniki vizeni
a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v sizemi a poZadavky nazménu zdméru
podle vysledkii  tizemnibo 7izeni. V pripadé stavebnibo 7izeni se pak jednd o posouzent,
zda predloZend dokumentace odpovidd vysledkim vizemniho ¥izeni a je v souladu s verejnymi
zdjmy hdjenymi dotcenymi organy (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zikona). Ve stavebnim 7izeni
se stavba do vizemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé sizemniho rozhodnuti.
Je tedy ziejmé, Ze mezi sizemnim Yizenim a stavebnim vizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji
retézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra oddélujici tato dvé ¥izeni. Spravni
soudy se mohou pri prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji
primy vztah k predmétu stavebniho rizent, a nemohbou posuzovat zakonnost stavebnibo povoleni
z pobledu otdzek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho rizeni (srov. napr. rozsudky NSS
zedne 8. 9. 2011, &. 1 As 83/2011-565, zedne 15. 12. 2011, &. 1 As 133/2011-127, (i ze dne
25. 7. 2016, ¢. 4 As 63/2016-39).

Vyse uvedené rozliseni nicméné neni absolutni, nebot’ iiplna koncentrace rozhodovini o vsech
namitkdch tykajicich se vlivu stavby (vietné vlivi pripravy, provddéni a provozu stavby)
na zivotni prostredi do vizemniho Yizeni neni realné moznd a v pripadé velkych staveb typu
ddlnic k ni obvykle nedochazi. O nékterych namitkdch tykajicich se ochrany verenyjch zdjmii
(napr. z oblasti ochrany Zivotniho prosttedi) byva v iizemnim 7¥izeni rozhodnuto zpisobem
odpovidajicim mire obecnosti a povaze takového rozhodnuti, tedytak, Ze se do sizemniho
rozhodnuti mimo jiné vcleni podminky, jimiZ se zpravidla uloZi Zadateli, aby pro navazujici
povolovaci ¥izeni predloZil podrobnéisi dokumentaci (event. odsoublasenou prislusnym dotcenym
organem), studie, posudky apod. Konkrétni vyisténi namitky se tedy z izemniho ¥izeni prendsi
az do vizeni stavebniho. Predevsim pak samotné stavebni povoleni podle § 115 odst. 1 stavebnibo
zdkona stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uZivani (srov. téz
podminky pro provedeni stavby, kterou jsou soucdsti stavebnibo povoleni v myni projednavané
VECE).
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Pokud tedy jde o namitané nespravné posouzeni charakteru nemovitosti stéZovatele, resp.
navazujici otdzku prezkumu stézovatelem zpochybriovanych zdvaznych stanovisek, nelze a priori
z povahy véci vyloucit, Ze by tato zdvaznd stanoviska i otdzka posouzeni charakteru nemovitosti
nemély wve stavebnim ¥izeni své misto. To navic plati v situaci, kdy se namitky dotceného
vlastnika (stéZovatele) tykaji pravé i otazek provadéni stavby a jejiho uzivani. Nejvyssi spravni
soud samoziejmé nezpochybriuje vyse nastinéné pravidlo, podle néhoZ sejiz nelze v ramci
stavebniho Tizeni zabyvat otazkami, které byly vyreseny v rizeni sizemnim. K tomu,
aby vsak bylo mozZno uzaviit, Ze urcita namitka je ve stavebnim ¥izeni nepripustnd, je treba
alespori v zakladu posoudit povahu dané namitky ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu zaméru
(predmétu daného stavebnibo ¥izeni). Uvedené v nyni projedndvané véci musi platit tim spise,
Zesam Zalovany sev Zalobou napadeném rozhodnuti charakterem nemovitosti stéZovatele
(a jejich zarazenim mezi tzv. chranéné prostory) zabyval, aniz by zdiirazrioval nep¥ipustnost
takové argumentace (namitek) stéZovatele (viz str. 4 rozhodnuti Zalovaného). Vécné se pak k dané
otdzce (charaktern nemovitosti stéZovatele) vyslovuji ispravni organy, které krozkladu
stéZovatele provedly prezkum zavaznych stanovisek, a to vyslovné pro sicely daného stavebniho
7izeni (viz potvrzujici zdvaznd stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 20. 5. 2021, ¢.
MZP/2021/430/191,  a Ministerstva  zdravotnictvi  zedne  8.3.2021, ¢  MZDR
5104/2021-5/0ZV). JestliZe za téchto okolnosti krajsky soud v napadeném rozsudku k otdzkdim
sposouzeni nemovitosti“ stéZovatele a ,nezikonnosti stanoviska EIA“ toliko poukdzal
na nepripustnost téchto namitek s odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho zikona, a to bez jakékoliv
bliZsi argumentace, nemiizZe takovy zpisob vyporddani Zalobnich namitek dostat poZadavku
na podobu odiivodnéni soudniho rozhodnuti. BliZsi vysvétlent, proc krajsky soud dopél k zivéru
o nepripustnosti danych namitek, nelze seznat ani nep¥imo z kontextu odiivodnéni jako celku.
Nezbyvd tedy, nez konstatovat, Ze namitka stéZovatele poukazujici na neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku je v tomto ohledu divodna.”

Krajsky soud pripomina, ze rizeni v této véci bylo preruseno nejprve do skondeni tizeni
vedeného u podepsaného soudu pod sp. zn. 38 A 3/2020, o prezkumu zmén Uzemnich
rozhodnuti tykajicich se staveb dalnice D4, a nasledné do skoceni fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku ve véci podepsaného soudu sp. zn. 38 A 3/2020, vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 116/2023.

Zalobce v ¥zeni sp. zn. 38 A 3/2020 (jako ostatné i vjinjch vécech, véetné nyni
projednavané) argumentoval nespravnym a nezakonnym posouzenim charakteru jeho
nemovitosti s ohledem na dopady zakona o vefejném zdravi. Krajsky soud rozsudkem ze
dne 25. 1. 2023 zamitl Zaloby Zalobce proti rozhodnutim ve véci zmén tzemnich rozhodnuti
tykajicich se stavby predmétné dalnice, priCemz predevsim dospél k zavéru, ze zalobcovy
nemovitosti nejsou chranénymi prostory ve smyslu zakona o vefejném zdravi. Kasaéni
stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 4 As 116/2023-44. V ném NSS stran posouzeni
charakteru zalobcovych nemovitosti uzavfel takto:

wPodle § 30 odst. 3 véty proni zakona o ochrané vereného zdravi (ve znéni do 30. 4. 2020),
chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci,
lazeriské lécebné rebabilitacni péci a vyuce, s vyjimkon lesnich a zemédélskych pozemki’?,
a venkovnich pracovist.

Pokud jde o stéZovateliv pozemek, krajsky soud vykladem citovaného ustanoveni dospél k zavéru,
Ze chranénym venkovnim prostorem nejsou mimo jiné zemédeélské pozemky, a to ani tehdy, pokud
7sou uziviny k rekreact, pricemz podle § 3 odst. 2 véty drubé katastralnibo zdakona, jsou zabrady
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drubem zemédélského pozemku. Dany drub pozemkii je tedy vyriat z ochrany podle § 30 odst. 3
zakona o ochrané verejného zdravi.

S témito zavéry soublasi i Nejvyssi spravni soud. Ackoliv totiz stéZovatel namitd, Ze odkaz na
katastralni zikon obsazeny v § 30 odst. 3 vété proni (viz citace vyse) z hlediska vymezeni pojmu
zemédélskych pozemkii neni normotvorny, coZ kasacni soud nerozporuje, presto tento odkaz
je voditkem pro vyklad wvedeného ustanoveni. Ostatné i stéZovatel ve svém podini ze dne
30. 9. 2020, jez je soucdsti spisu krajského soudu, potvrdil, Ze jako zahrada je jeho pozemek uveden
v katastru nemovitosti. Je tudiZ nasnadé, Ze toto voditko v podobé odkazu na katastrilni zdkon
pri vykladu § 30 odst. 3 zdkona o ochrané verejného zdravi je v daném pripadé zcela na misté.
Katastralni zdakon pak v § 3 odst. 2 vété drubé, vymezuje pojem zemédélsky pozemek, pod ktery
vadi ornou piidu, chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady a trvalé travni porosty. Pro dplnost lze
poukdzat ina to, Ze kromé katastralnibo zdikona, ktera zahradu vadi pod spolecny pojem
zemédélsky pozemek, lze obdobné zar¥idéni nalézt iv zikoné ¢& 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (vném se uzivd obecnéisi pojem zemédélsky obhospodarovany
pozemek). Ipodle né je zabrada zemédélsky obhospodarovanym pozemkem. Vzhledem
k pozadavku na jednotnost a bezrozpornost pravniho 7ddu tudiz nelze niceho namitat proti tomu,
Ze zdkonoddrce pojem zemédélsky pozemek uZity v zikoné o ochrané vereiného zdravi vymezuje
pravé za pouziti odkazu na drubové vymezeni pozemkii obsazené v katastralnim zdakoné.

StéZovatel pritom rozporuje, Ze jeho pozemek, ktery povazuje za zabradu, neni pozemkem
zemédélskym proto, Ze jej uZivd k jinému nez zemédélskému vicelu, tedy k individudlni rekreaci.
V uvedeném se vsak stéZovatel myli. Pro posouzeni, zda tento pozemek podléha ochrané podle
zdkona o ochrané vereiného zdravi, je totiZ podstatné pravé to, Ze prestoze stéZovatel svij pozemek
uzivd k urcitému tvrzenému icelu (rekreaci), jednd se o pozemek, ktery zakonoddrce radi mezi
pozemky zemédélské. A na tom nemiize ani stéZovatelova viile uzivat jej jinak nez k zemédélské
Cinnosti niceho zménit. Za pozornost v tomto sméru stoji, Ze v priloze k vyblasce & 357/2013,
0 katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska) nazvané Technické podrobnosti pro spravu
katastru, je zahrada vymezena jako pozemek, a) na némz se trvale a prevazné péstuje zelenina,
kvétiny a jiné zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni potvebu, b) souvisle osazeny ovocnymi
stromy nebo ovocnymi keri, ktery zpravidla tvori souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami, c) funkcné spojeny a uzivany s budovou, s charakterem okrasné zahrady, na kterém
prevldda travnatd plocha, zpravidla doplnénd trvalymi porosty vétsinou okrasného charakteru,
ke kterym lze priradit i dieviny charakteristické pro ovocné a lesni porosty. Z toboto vymezeni
je zjevné, Ze byt je zabrada pozemkem zemédélskym, ani zdikonoddrce ztoho nevyvozuje
nezbytnost jejiho zemédélského obhospodarovini, jak ziejmé stéZovatel z pojmu zemédélsky
pozemek vyvozuje.

Nejvyssi spravni soud tedy md ve shodé s krajskym soudem za to, Ze je z hlediska posonzeni
charakteru stéZovatelova pozemku — zabrady bez vyznamu, jakym konkrétnim zpisobem jej
stéZovatel fakticky vyuZivd, nebot pro vyklad v dané véci aplikovaného § 30 odst. 3 zakona
0 ochrané vereiného zdravi je primdrni to, jak nahlizi na dany pozemek zakonoddrce, ktery zcela
nepochybné zahradu vadi mezi pozemky zemédélské, aniz klade diraz na konkrétni fakticky
zpiisob vyuZiti daného pozemku.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal Zddné pochybeni v posouzeni charakteru stéZovatelova
pozemku provedeném krajskym soudem. Jednd se o zemédélsky pozemek, ktery je z pohledu
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zdkona o ochrané vereiného zdravi pozemkem, ktery jiz z povahy véci nemiize byt chranénym
venkovnim prostorem podle jeho § 30 odst. 3. A to bez obledu na to, zda jej stéZovatel ve
skutecnosti uZivd k individudlni rekreaci. Tak tomu sice fakticky miiZe byt (tato otizka neni
predmétem vizeni) za predpokladu, Ze se timto zpisobem uziti nedostavd do rozporu s poZzadavky,
které pro tento drub pozemkii stanovi (predevsim v Cisti IV.) zakon ¢& 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piidniho fondu, avsak pro posouzeni charakteru daného pozemku z pobledu zikona
0 ochrané vereného zdravi neni tento fakticky stav rozhodny.

Za nevyznamnou je v tomto obledu tudiz t¥eba povaZovat stéZovatelem tvrzenou skutecnost, Ze
1cel uziti toboto pozemku k rekreaci vyplyva i z rozhodnuti ONV v Pisku ze dne 23. 4. 1982,
¢ 7. 459/80-Ad, o zméné kultury na zabradku. Jak jiz uvedeno, stéZovatel se myli, pokud z néj
dovozuje, Ze byt je zabrada podle katastrdlnibo zakona drubem pozembku uréenym k jinému sicelu
nez k rekreaci, je treba zohlednit individudlni uziti tohoto pozemku k rekreact, coZ krajsky soud
neucinil a formalné lpi pravé na vymezeni drubu pozemku tak, jak jej stanovi katastralni zakon.

Je-li vsak zahrada zemédélskym pozemkem, ktery nemiize byt, ani tebdy, je-li uzit k rekreaci,
povazovin za chranény venkovni prostor ve smyslu § 30 odst. 3 véty proni zikona o ochrané
vereiného zdravi (viz citace vyse), pak veskerd stiznostni polemika o skutecném vicelu, k némuz
zahradu stéZovatel uzivd, je bez vyznamu pro posouzeni véci z pobledu poZadavki vyplyjvajicich
ze zdkona o ochrané vereného zdravi, tedy i vlivu hluku na tento pozemek. Také to spravné
dovodil jiZ krajsky soud v napadeném rozsudku. Stiznostni namitky tykajici se zahrady jako
chrinéného venkouvniho prostoru tudiz nejsou duvodné a zabradu za takovy prostor v daném
Pripadé povazovat nelze.

Zbyvd dodat, Ze odkazuje-li stéZovatel v kasacni stiZnosti na stanovisko Méstského vivadu Mirotice
ze dne 17. 3. 2016 (srov. odst. [27]) tykajici se domovni studny pro zabradu, z néjz lze dovodit
stéZovateldv vmysl uZivat wvedenou zabradu k rekreacnim vicelim, pak tato skutecnost taktéz
nemiize nikterak ovlivnit zavéry vyslovené shora. Jinymi slovy, ani vybudovini domovni studny
ze zahrady neucini jiny nez zemédélsky pozemek.

Stézovatel s krajskym soudem polemizuje také v posouzeni stodoly a jejiho charakteru. Upozorriuje
jednak na to, Ze jiz zapocal s prestavbou této stodoly na objekt k rekreaci a soucasné na to, Ze k této
rekreaci je uvedend nemovitost také fakticky uZivina.

Nejvyssi spravni soud i v této sporné otdzce soublasi se zdvéry, k nimz dospél v napadeném
rozsudku krajsky soud. Ten upozornil na definici chranénébo vnitiniho prostoru obsazenou
v § 30 odst. 3 vété treti zakona o ochrané vereného zdravi (ve znéni do 30. 4. 2020) a uzavrel,
Ze uvedenou nemovitost nelze pod tuto definici podradit.

Podle § 30 odst. 3 véty treti zakona o ochrané vereiného zdravi (ve znéni do 30. 4. 2020),
chranénym vnit¥nim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti’’, ve stavbdch zarizeni pro
vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni vicely a ve funkcéné obdobnych stavbich a obytné
mistnosti’’, ve vsech stavbdch.

Krajsky soud pritom spravné vysvétlil, Ze v daném pripadé nelze stéZovatelovu nemovitost
ovazovat za pobytovou mistnost, nebot se nenachizi ve stavbich zarizeni pro vychovu
vy
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a vzdélavint, pro zdravotni a socidlni vicely a ve funkcné obdobnych stavbdch. Je tak nadbytecné
zabyvat se dalsim vymezenim toho, co se rozumi pobytovou mistnosti.

Na stéZovatelovu nemowvitost by tak mobla dopadat drubd cist véty treti citovaného ustanovent,
podle niZ se rozumi chranénym wvnit¥nim prostorem ve vsech stavbdch obytné mistnosti. Pojem
obytné mistnosti je zde vymezen odkazem na jinou pravni normu, konkrétné na § 3 pism. i)
vybldasky & 268/2009 Sb. Podle ni se rozumi obytnou mistnosti Cist bytu, kterd spliiuje poZadavky
predepsané touto vybldaskou, je uréena k trvalému bydleni a ma nejmensi podlahovou plochu 8
m?. Kuchyn, ktera ma plochu nejméné 12 m? a ma zajisténo p¥imé denni osvétlent, primé vérrani
a vytdpéni s moznosti regulace tepla, je obytnou mistnosti. Pokud tvori byt jedna obytna mistnost,
musi mit podlahovou plochu nejméné 16 m?; u mistnosti se sikmymi stropy se do plochy obytné
mistnosti nezapocitava plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2 m.

Krajskému soudu je tieba prisvédcit v tom, Ze ac stéZovatel ve spravnim ¥izeni i v ¥izeni o Zalobé
tordil, Ze zapocal prestavbu uvedené stodoly na rekreacni objekt, v rizeni bylo prokdzano pouze
to, Ze doslo k vybetonovani podlaby této stodoly a dale Ze byla vybudovina jimka. StéZovatel ani
netvrdil, natoZ pak prokazoval, Ze by jeho nemowvitost byla uréena k trvalému bydleni
s vymezenou podlahovou plochou podle § 3 pism. i) uvedené vyblasky ¢i dokonce Ze by spliiovala
dals? poZadavky v téro vybldasce uvedené (srov. nap?. poZadavky vyplyjvajici z jejiho § 10a § 11).

Podstatné vsak je (stejné jako v pripadé stéZovatelova pozemkn), Ze ac stézovatel krajskému soudu
vytykd, Ze nepriblizel k budoucimu vicelu vyuZiti této prestavované stodoly, pro posouzeni toho,
zda je uritd nemovitost zpisobild ochrany podle zikona o ochrané vereného zdravi jako
chranény vnitini prostor, je rozhodné nikoliv budouci uziti ¢&i simysl uréitou nemovitost néjak
vyuzivat v blize neurcené dobé v budoucnu, ale stav této nemovitosti v okamZiku, ktery je pro
posouzeni rozhodny. A timto okamZikem nebyla v souzené véci néjaka budouci doba, nybrz doba
vydani napadeného rozhodnuti. V'té dobé vsak stéZovatelova nemowvitost byla stile ve stavu,
v jakém byla zachycena v protokolu o mistnim Setreni ze dne 6. 12. 2018, coz neni v vizeni
spornou skutecnosti. Tedy ve stavu s vybetonovanou podlahou (resp. podle uvedeného protokolu
s vybetonovanou podlahon v 1/3 stodoly) a vybudovanon jimkoun. To, Ze by tato nemovitost
spliiovala poZadavky vymezené vyse zminénou wvyblaskou, stéZovatel wiibec netvrdil, ani
neprokazoval a omezil se na zdiraznéni zamysleného vicelu jejibo uziti k individualni rekreaci.
Nejvyssi spravni soud tak sice nezpochybriuje, Ze i vybetonovini podlaby Ize povaZzovat za soucist
prestavby nemowvitosti na rekreacni objekt, samo o sobé to vsak ze stodoly neucini obytnou
mistnost ve smyslu § 3 pism. 1) vyblasky ¢ 268/2009 Sb., na kterou by bylo mozno bledér jako
na chranény vnitini prostor. StéZovatelem tvrzeny fakticky stav (ktery se nepochybné lisi od stavu
formalné pravniho) je z hlediska posouzeni jeho nemovitosti jako chranéného vnitiniho prostoru
nerozhodny. Krajsky soud i tuto spornou otazku, zda stodola je v daném pripadé chranénym
vnitynim prostorem, posoudil spravné.

Namita-li stéZovatel v této souvislosti skutecnost, Ze je treba priblizer k budoucimu vyuzit{
uvedené nemowvitosti a také k tomu, Ze prestavba stodoly jiz byla zabdjena a Ze se tato nemowvitost
nachdzi v vizemti, které je platnym sizemnim planem urceno k bydlent, pak ani to neni pro vvakhy
o charakteru této nemovitosti z pohledu ochrany podle ziakona o ochrané vereného zdravi
vyznamné. Skutecnost, Ze se stodola nachdzi v plose urcené podle vizemniho planu k bydlent, mize
mit pro stéZovatele vyjznam v tom, Ze stodolu na nemovitost k bydleni lze (za splnéni zikonem
stanovenych podminek) prestavér. K tomu vsak dosud nedoslo a k zamyslenému budoucimu
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vyuziti, dosud vsak neuskutecnénému, nelze pti svahdch o tom, zda jde o chrinény vnitini
prostor, priblizet. Jednalo by se totiz v podstaté o svaby rovnajici se ,vésténi z k¥istalové koule®,
nebot’ ani pivodni zamér na uZivani nemovitosti k urcitému vcelu (rekreaci) nemusi byt, at’ jiz
z vidle stéZovatele, nebo t7eba v diisledku vyssi moci, ¢i z jinych divodi, v budoucnu realizovan.
Ma-li tedy byt urcitému prostoru poskytnuta ochrana podle zikona ochrané verejiného zdravi, pak
je nezbytné treba, aby definici toboto prostoru nemowvitost splriovala v okamZiku, kdy
je posuzovdno, zda odpovidd definici obsazené v zikoné o ochrané vereiného zdravi (v § 30
odst. 3). JelikoZ v daném pripadé tomu tak nent, je zcela nerozhodné nejen jeji skutecné uZiti, ale
i budouci zamér stéZovatele s touto jeho nemovitosti.”

Pokud se tedy tyle namitaného nezakonného posouzeni nemovitosti zalobce a s tim
souvisejici namitky nezakonnosti stanoviska EIA, je predné tfeba zduraznit, ze se jedna o
namitky, které zalobce mél uplatnit v fizeni tzemnim (kde je také ostatné uplatnil, avsak
byly shledany jako neduvodné, jak je soudu z tredni ¢innosti znamo). Vychazeje z kasa¢niho
rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2022, uvazil krajsky soud, ze v nyni projednavaném rizeni nelze
vyloucit pfipustnost uvedenych namitek ve vztahu k povolované stavbé a je tedy na misté se
zabyvat charakterem nemovitosti zalobce a pripadnym vlivem jejich charakteru na
projednavanou stavbu. V otazce charakteru nemovitosti zalobce je pfitom treba vyjit ze
4 V o / M / Ve M v/ 4 v . / M
zavéru, které krajsky soud ucinil v fizeni ve véci sp. zn. 38 A 3/2020 a ktere, jak bylo
citovano, Nejvyssi spravni soud shledal spravné. Podle krajského soudu postaci v tomto
4 . / 4 v M vv/ 4 4 v/ \4
smyslu tedy odkazat na shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a uzavrit, ze
nemovitosti zalobce nejsou chranénymi prostory ve smyslu zakona o vetejném zdravi, a to
ani vnitfnimi (stodola), ani vnéjsimi (zahradka). Za uvedené situace tudiz nemuze byt ani
divodna namitka nezakonnosti stanoviska EIA, jakoz i namitky tykajici se nestanoveni
dostateCnych podminek k ochrané nemovitosti zalobce pred hlukem jak v prubéhu
4 v 4 o /v /7 M v 4 /

provadéni stavby, tak v dusledku zvySeni intenzity dopravy po dokonceni stavby. V této
souvislosti je nutné zduraznit, ze prezkoumavané stavebni povoleni se vztahuje k Gseku
dalnice ,Mirotice - rozsireni“, nikoli ke komunikaci II/121 vedouci kolem nemovitosti
zalobce, pricemz pro uclely posouzeni vlivi stavby na zivotni prostfedi postaci posouzeni,
které probéhlo v ramci tzemniho fizeni, potazmo fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze v izemnich fizenich, resp. v fizenich o
zméné izemnich rozhodnuti doSlo k posouzeni vlivi stavby také v oblasti vefejného zdravi,
pricemz byly stanoveny podminky pro pfipravu a realizaci stavby a tyto podminky byly

4 4 v / 7 v 7.7 vV 4
promitnuty do nasledné vydanych rozhodnuti. Pokud zZalobce namita nutnost ovéreni
/ Ve o 4 \ A4 4 4 4 . 4 v/ /7 vV Vv / i
G¢inkt budouciho uzivani, tato otazka byla v ramci stavebniho fizeni feSena a vytstila
v povinnost ovéfeni navrzenych protihlukovych opatfeni po zprovoznéni stavby
s povinnosti pti prekroceni limitd realizovat dodate¢na protihlukova opatfeni.

Pokud Zalobce namital, ze mély byt stanoveny podminky zajisténi ochrany nemovitosti pred
Vv 4 v v v 4 M /.
stavenistni dopravou, pred odklonénou dopravou z D4 (napt. omezeni rychlosti v Gseku
v 7 e 1V . . / v ;. ,
tésného mijeni zalobcovy nemovitosti) a dale mél podminit vykonatelnost stavebniho
povoleni, zejm. pro SO 120 provedenim podminujicich opatfeni na II/121 tak, aby byly
chranény zalobcovy nemovitosti, aby byl chranén vefejny zajem na ochrané vefejného
4 v 4 v 4 . / 4 /4 4 v 4 . M v
zdravi a na bezpecné dopravé, ma krajsky soud za to, ze konkrétni opatreni, jako je napf.
4 . M v /4 / eV 4 v v 4 v/ 7 4
omezeni rychlosti v ovlivnéném tseku, jiz nespadaji do predmétu stavebniho fizeni, jedna se
a4 v/ v / 4 4 ’ o . Vv M A 4 /7 IV
o navazujici tkony k tomu prislusnych spravnich organt (jako napt. silni¢ni spravni Grad).
Napadené rozhodnuti je tedy v tomto sméru potfeba povazovat za zakonné.
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Krajsky soud neshledava divodné ani namitky stran tvrzeného nerovného zachizeni
s nedivodnymi rozdily. Pokud totiz zalobce namita rozdilny pristup ve vztahu k oblasti tzv.
Rakovickych chalup, je tfeba zdlraznit, ze se jedna o oblast, kde se nachazeji objekty
rekreace, na rozdil od objektu zalobce. Tudiz s ohledem na charakter stavajicich nemovitosti
zalobce, nemohlo podle soudu dojit k jakémukoli nerovnému zachazeni s zalobcem.

Zaveér a naklady izeni
34

Krajsky soud s ohledem na veskeré uvedené zavéry zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 7/ vV / v 4 M / v o4

s. . s., nebot zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nevznikly naklady presahujici

jeho tredni ¢innost.

O nakladech tizeni osoby zGc¢astnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. . s.,

kdyz neshledal dGvody zvlastniho ztetele hodné k ptiznani nakladu fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. zari 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



