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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyné: a) X
bytem X

b)Y
bytem Y

obé zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.,
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
za lasti: KAMILLE DEVELOPMENT, s.r.o0., IC 025 16 811

sidlem V Plani 25/11, Lhotka, 142 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Gajdarusem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. MHMP 441308 /2023,
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméhaji zru$ent napadeného rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyn a potvrdil rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 31. 3.
2021, ¢.j. P4/105706/21/OST/EKRA, sp. zn. P4/234983/20/OST/RAZ.

Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné zménil tzemni rozhodnuti na stavbu Michle -
administrativni objekt ul. U Mydlarny, na pozemcich parc. ¢. 3379/3, 3379/4 a 3379/6
v katastralnim Gzemi Michle v Praze 4, na kterou bylo vydano 4zemni rozhodnuti ze dne
23. 4.2012, ¢. j. P4/038118/12/OST/JARY, spis. zn. P4/135970/10/OST/JARY; zména
Gzemniho rozhodnuti se tyka pozemka parc. ¢. 3379/3, 1176/5, 1176/1, 1178/6 a 1178/1
v katastralnim Gzemi Michle v Praze 4, a spociva v pudorysné i vyskové Gpravé nové budovy,
ktera bude vyuzivana jako bytovy dim a v rozsifeni zastavéné plochy budovy, Gpravé
domovni destové kanalizace, ktera bude napojena na reten¢ni nadrz a na stavajici sachtu
pripojky destové kanalizace, prelozent sité elektronickych komunikaci CETIN a.s., véetné
prelozeni stavajici UR 288/3 a napojeni ptedmétného bytového domu na sité elektronickych
komunikaci spoleénosti CETIM novou pripojkou, a Gpravé zpevnénych ploch. Spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti dale vydal stavebni povoleni na stavbu Bytovy dim U
Botice, pri ulici Za Arielem a Most Sue Ryder, Praha 4 - Michle, na pozemcich parc. ¢.
3379/3,1176/5, 1176/1, 1178/6 a 1178/1 v katastralnim Gzemi Michle v Praze 4.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé namitaji, ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se
zakonem a dal$imi pravnimi predpisy.

Pod prvaim Zalobnim bodem Zalobkyné uvadéji, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné
. v 4 b /4 o v */ 4 \4 4 4 / 4 4 v/ 7
je zmatené a nicotné. To odivodnuji tim, ze v oznameni o zahajeni daného fizeni je
4 v v 4 v/ v / 4 4
nespravné uvedeno, ze stavebnik podal dne 26. 5. 2020 zadost o zménu tzemniho rozhodnuti
a zadost o stavebni povoleni na danou stavbu. Vysvétluji, ze dne 26. 5. 2020 byla stavebnikem
podana zadost o vydani spole¢ného povoleni, tj. o vydani rozhodnuti dle § 94; a nasl.
stavebniho zakona. Dnem podani této zadosti bylo zahajeno spolecné tzemni a stavebni
fizeni. Zalobkyné namitaji, ze bylo-li nasledné vydano rozhodnuti, kterym se vydava zména
rozhodnuti o umisténi stavby a stavba se povoluje (tj. nebylo vydano spolecné povoleni, o
které bylo zadano), potom toto rozhodnuti je vadné a nicotné, nebot stavebni Grad vibec
v 4 4 4 vV V7 i 4 /7 V7 4
nemél pravomoc takovéto rozhodnuti na zakladé zadosti, kterou bylo toto spravni fizeni
zahajeno, vydat. Dle zalobkyn na tom nic neméni ani nasledné podani dalsich zadosti (o
zménu rozhodnuti o umisténi stavby a o vydani stavebniho povoleni), protoze podanim
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téchto zadosti mohla byt nanejvyse zahajena jina fizeni (dle § 94 a dle § 108 a nasl. stavebniho
zakona). Tyto zadosti nebylo mozné projednat v tomto spolecném rizeni zahajeném prvni
zadosti, protoze témito zadostmi se zahajuji jina fizeni.

Tvrzeni, ze byla zadost podana na Spatném ¢i nespravném formulari, povazuji zalobkyné za
absurdni, protoze fad nent dle jejich nazoru opravnén rozhodovat o tom, o jaké rozhodnuti
mé4 byt %4dano, kdy? mtze bud podané Zadosti vyhovét, nebo nevyhovét. Zalobkyné
dodavaji, ze pokud by mélo dojit ke zméné obsahu podani (zadosti), bylo by nutno
postupovat dle § 41 odst. 1 a 8 spravniho radu, avsak k tomuto postupu v daném ptipadé
nedoslo.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné namitaji, Ze by stavba nadmérné narusila pohodu
bydleni a kvalitu prostfedi daného zemi a nerespektuje moznosti a limity jeho mozného
vyuziti. Navrhovana stavba je v nedostatecné vzdalenosti od ulice, hranic pozemku
i sousedniho domu ¢. p. X a nespliiuyje pozadavky pravnich predpisu, a tedy ji neni mozné
umistit a povolit. K tomu zalobkyné odkazuji na § 11 odst. 2 a § 20 odst. 1 natizeni hl. m.
Prahy ¢. 10/2016 (PSP) a dale na § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a uvadéji,

\4 /7 vV 4 4 M Ve 4 v _ 7/ 4 4
ze zminéna ustanoveni nejsou pri umisténi dané stavby respektovana.

Dle zalobkyri stavba nedotvafi urbanistickou strukturu daného mista tak, aby vzniklo
kvalitni a hodnotné prostfedni, ale pouze maximalisticky vytézuje dané pozemky, aniz by
jakkoli reagovala na své okoli a na blizkost stavajici sousedni stavby - bytového domu
& p. X. Zalobkyné vysvétluji, Ze stavba by méla byt vzdalena od stavby & p. X tak, aby
prostory mezi stavbami nebyly stisnéné. Tim by totiz doslo i ke zméné dosavadniho
komfortu bydleni v bytech zalobkyn v domé ¢. p. X, vcetné soukromi a pohody bydleni, a
to mimo jiné s ohledem na to, ze dim ¢. p. X je orientovan okny a lodziemi bytd pravé
smérem k navrhované stavbé. Navrhovanou stavbou dojde k podstatnému zhorseni
osvétleni a oslunéni téchto oken a lodzii bytd. Dle nazoru zalobkyti byl opomenut § 76 odst.
2 stavebniho zadkona, nebot stavba nerespektuje zajmy vlastnikd sousednich pozemkd a
staveb. Stavba ma dle Zalobnich tvrzeni i dal$i negativni vlivy narusujici dalsi jednotlivé
faktory pohody bydlent, napt. Gbytek zelené v misté a zhorseni zivotniho prosttfedi.

Zalobkyné maji za to, ze uvedenymi namitkami se stavebni Gfad ani zalovany fadné

/ ~ v [ v / / ’ / o ’ . e 7
nezabyval. Zalobkyné zde popisuji, proC s nazorem spravnich organa nesouhlasi a mimo jiné
dO v 4 v v k b 4 0, 1 v vV Vv /h / 4
zduraznujl, Ze zastavenost pozemku stavby neni 42,7 %, ale zastavenost reseneho uzemi
presahuje 84 %.

Pod tfeti Zalobni nimitkou Zalobkyné uvadi, Ze stavba nerespektuje § 29 odst. 2 natizeni
PSP. Vysvétluji, ze podle tohoto ustanoveni musi byt odstupy stavby od hranice sousednich
zastavénych pozemkd a pozemka uréenych k zastavéni minimalné 3 m. Tento pozadavek
neni splnén, nebot stavba nespliiuje tuto odstupovou vzdalenost napt. od pozemkd p. C.
1176/4 a 1178/1, které jsou dle izemniho planu uréeny k zastavéni. Zalobkyné nesouhlasi
s tvrzenim, ze ¢ast stavby priléhajici k uvedenym pozemkim ma vysku do 2,5 m a dle PSP
se na tuto st stavby uvedeny odstup nevztahuje. Zalobkyné maji za to, Ze stavba je navrzena
v rozporu s § 29 odst. 2 PSP a nelze ji umistit.

Po ¢tvrtou zalobni namitkou Zalobkyné namitaji, ze stavba neni v souladu s zemné
planovaci dokumentaci, nebot nesplriuje Gzemnim planem predepsanou polyfunkénost dané
plochy. Vysvétluji, Ze stavba se dle izemniho planu nachazi na plose SV - vSeobecné smisené,
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urcené pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro
bydleni, obchod, administrativu, kulturu, verejné vybaveni, spor a sluzby, pti zachovani

v 7 4 v/ / Ve / M 4 v 4 V4 4
polyfunkcnosti Gzemi. Pripustnym vyuzitim je umisténi polyfunkcni stavby pro bydleni
(s prevazujici funkei od 2. NP vyse), nikoli stavby monofunkéni.

Zalobkyné se domnivaji, e uvedené stavba nerespektuje, protoZe se jedn o monofunkéni
objekt pro bydleni, a neni tak splnén uvedeny regulativ zemniho planu. Spravni organy
podle nich neuvedly nic, co by vyvracelo divodnost této namitky a v tomto pripadé nejedna
o odtvodnény pripad umisténi daného monofunkéniho domu.

Zalobkyné dile namitaji, e spravni organy odkazuji na stanoviska dotéeného orginu -
zAvazna stanoviska organu tzemniho planovani vydana k dané stavbé. Zalobkyné proto
zadaji soud, aby dle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal zavazné stanovisko Magistratu hl. m.
Prahy, Odbor Gzemniho rozvoje, ze dne 1. 2. 2019, ¢. . MHMP 201772/2019 (sp. zn. S-
MHMP 1519723/2018), a zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11. 1.
2022, ¢.j. MMR-1770/2022-81. Maji za to, ze organy uzemniho planovani ve svych
zavaznych stanoviscich neuvadi nic, co by vyvracelo divodnost namitky, ze je stavba
v rozporu s pozadavky tzemniho planu na vyuziti plochy SV - vseobecné smisené. Zminéna
stanoviska jsou dle tvrzeni zalobkyn vydana v rozporu s § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
jakoz i v rozporus § 2 odst. 1 a 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Jelikoz se o tato stanoviska
opiraji rozhodnuti stavebniho ufadu prvého stupné 1 zalovaného, jsou témito
nezakonnostmi zatizena i tato rozhodnuti.

Pod patou Zalobni nimitkou Zalobkyné uvadi, Ze stavba neni v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci ani z hlediska pozadavki na vyuziti stabilizovaného tzemi. Vysvétluji, Ze dle
/. 4 4 M /4 v/ v 4 /. 4 / 4 1 4 bd
Uzemniho planu hl. m. Prahy se jedna v pripadé daného Gzemi o Gizemi stabilizované (nebot
v ném neni stanovena mira vyuziti Uzemi), které je tvoreno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tzemni plan nepfedpokladad vyznamny
rozvoj. Dle prilohy ¢. 1, oddil 7 pododdil 7a) odst. 3, je potom v Gzemi stabilizovaném
v 7 7 v / o1 ’ o .o ’
mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
\4 M v/ 4 4 Ve M \4 v v 4 v M v 4 o4
moznosti dal$i rozsahlé cCinnosti, coz predmétna stavba nespliuje, protoze stavajici
urbanistickou strukturu nijak nedotvari, kdyz pouze maximalisticky vytézuje dany pozemek
bez respektu k okolnim stavbam, verejnym plocham a usporadani daného tzemi.

I zde zalobkyné poukazuji na to, ze spravni organy odkazuji na vyse oznaleni stanoviska
dotéeného organu, a zadaji, aby je soud dle § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal. Dodavajt, ze tato
zavazna stanoviska neobsahuji nic, co by vyvracelo divodnost namitky, ze je stavba
v rozporu s pozadavky tzemniho planu na vyuziti stabilizovaného Gzemi, nebot umisténim
stavby by doslo k narusent stavajici struktury zastavby.

Pod Sestym zalobnim bodem Zalobkyné namitaji, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
nalezitosti predepsané pravnim pfedpisem. Uvadi, ze dle § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. musi izemni rozhodnuti obsahovat 1 umisténi stavby na pozemku, zejména
minimalni vzdalenost od hranic pozemku a sousednich staveb. Vyrok napadeného tzemniho
rozhodnuti v$ak vzdalenost stavby od sousednich staveb, konkrétné od stavby ¢. p. X,
neobsahuje.
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Zalobkyné maji za to, Ze absence naleZitosti rozhodnuti je dévodem pro jeho zrudent,
k Cemuz odkazuji na rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 24. 8. 2009,
¢. j. 30 Ca 148/2008-144. Dodavaji, ze zalovany vadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nenapravil a tim zatizil vadou isvé rozhodnuti. Dopliiuji, Ze stanoveni odstupové
vzdalenosti stavby od hranice pozemku nemuze nahradit stanoveni vzdalenosti od sousedni
stavby, nebot hranice pozemkd nejsou anemohou byt presné v terénu vyznaleny.
Prvostupniové rozhodnuti je tak v rozporu s § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a
§ 68 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

Pod sedmou Zalobni nimitkou Zalobkyné uvadi, Ze stavba je v rozporu s poZzadavky
4 ’ v b -) v Vv ’ v v v Vv 4 vV v 4 v
pravnich pfedpisi na feseni dopravy (vletné reSeni ploch pro pési). Vysvétluj, ze
dokumentace stavby musi odpovidat vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
\4 4 V. 7 7 ./ /4 4 4 4 Vv
pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb, a v rozporu s touto vyhlaskou
nema plocha (chodnik) pred navrhovanym domem v ulici Za Arielem minimalni
predepsanou sirku. Dle prilohy ¢. 2 bod 1.0.2. musi mit komunikace pro chodce minimalni
$if1 1,5 m, dle CSN 73 6110 nema dokonce $ifka chodniku na mistni komunikaci se zastavbou
klesnout pod 2 m. Pred stavbou neni v ulici Za Arielem vybudovan chodnik o uvedené

minimalni Sifce a stavbu tak neni mozno umistit a povolit.

K tomuto dale zalobkyné uvadi, ze aplikace vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb, neni zavisla na tom, jak
véc posuzuji PSP. Naopak je treba ke vztahu téchto dvou vyhlasek uvést, ze vyhlaska ¢.
398/2009 Sb. je (nadtazenym) obecné zavaznym pravnim predpisem publikovanym ve
Sbirce zakont, zatimco nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 je pouze pravnim predpisem
Uzemniho samospravného celku, ktery vSak musi byt s obecné zavaznymi pravnimi predpisy
v souladu (muze je jen doplnovat). V daném pripadé je tedy treba splnit pozadavky obou
pravnich predpisu; v pripadé konfliktu téchto vyhlasek pak ma prfednost vyhlaska ¢.
398/2009 Sb. pred pravnim predpisem Uzemné samospravného celku, protoze ma vyssi
pravni silu. Samo natrizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 navic ve svém § 1 odst. 4 potvrzuje, ze
ustanovenimi tohoto natizeni (PSP) nejsou dotleny pozadavky zvlastnich predpist, priemz
v poznamce 2) k tomu pfimo uvadi i vyhlasku ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

Zalobkyné shrnuji, Ze pokud stavebni t¥ad neprovedl piezkum souladu stavby s poZadavky
vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., potom je ztejmé, ze v fizeni nebyl proveden prezkum navrhu tak,
jak pozaduje § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, a zavér stavebniho Gfadu o pripustnosti
dané stavby v daném misté tak nemize jiz jen z tohoto davodu obstat.

Dale zalobkyné upozornuji na to, ze dle § 20 odst. 1 natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 must
byt pfi umistovani staveb prihlédnuto ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim,
VeV v Ve / 4 M 4 i i M
pricemz zde k tomu prihlédnuto neni a stavba je navrhovana u ulice Za Arielem, a tedy je
nutno stavbu v Casti priléhajici k této ulici tomuto prizpusobit. Navrhovana stavba pritom
b Ve /4 vV - 4 4 M v/ / M / Vv . /
nijak nebere ohled na ptilehla vefejna prostranstvi, nenavrhuje zadné souvislé a verejné
prostranstvi kultivujici plochy. Zalobkyné uvadi, ze vztahem dané stavby a prilehlého
verejného prostranstvi se nezabyval ani zalovany, a proto je i jeho rozhodnuti rozporneé s §

68 odst. 3 spravniho fadu a s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobkyné odkazuji na zavazna stanoviska dotceného organu - silni¢niho spravniho Gradu
a zadaji soud, aby dle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal zavazné stanovisko Utadu méstské ¢asti
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Praha 4, odbor zivotnitho prostfedi a dopravy, ze dne 24. 6. 2019,
zn. P4/123915/18/OZPAD/MVI/St, vydané k dané stavbé, a ziavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, Odbor pozemnich komunikaci a drah, ze dne 9. 7. 2021, ¢. ;.
MHMP-1005697/2021/04/Lo, sp. zn. S-MHMP 956958/2021. Maji za to, Ze tato stanoviska
byla vydana, ackoliv stavba neni v souladu s pozadavky na feseni dopravy, vCetné feseni
ploch pro pési.

Dale zalobkyné namitaji, ze zalovany rozhodl v rozporu s 149 odst. 1 spravniho radu, nebot
nepromitl do vyrokové casti rozhodnuti podminky stanovené prislusSnym dotcenym
organem v jeho zavazném stanovisku ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. MHMP-1005697/2021/04/Lo,
sp. zn. S-MHMP 956958/2021.

Pod osmym Zalobnim bodem Zalobkyné namitaji, Ze navrh zaloZeni stavby neni vypracovan
zpisobem odpovidajicim zikladovym pomérim  zjisténym geotechnickym a
hydrotechnickym prizkumem. Uvadi, Ze v rizeni nebyly dolozeny podklady prokazujici,
ze stavbou nedojde k dotleni ¢i naruseni sousednich nemovitosti, tj, ze stavbou nebude
narusena stabilita sousednich pozemku a staveb, véetné domu ¢. p. X. Dle § 41 odst. 1 a2
natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 (prazské stavebni predpisy, PSP) se stavba musi zakladat
zpusobem  odpovidajicim  zakladovym pomérim  zjiSténym  geotechnickym a
hydrotechnickym prazkumem a nesmi byt pfi tom ohrozena stabilita jiné stavby. V daném
ptipadé nebyl zpracovan ani inzenyrskogeologicky (geotechnicky) ani hydrogeologicky
(hydrotechnicky) prizkum, dolozena byla jen inzenyrskogeologicka reserse (Predpoklad
podminek zakladani), ktera navic avizuje slozité zakladové poméry.

Zalobkyné navrhuji, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé k prvni zalobni namitce uvadi, ze se ji zabyval
na strané 7 napadeného rozhodnuti. Vysvétluje, ze vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
/. v 7/ 4 4 4 / 4 v 4 4 W4 4 Ve M4 i
Upravé izemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho radu, nalezitosti zadosti o

v /. 4 4 M /v / N/ i M 4 v
zménu Uzemniho rozhodnuti ani formular takové zadosti neobsahuje, 1ze tedy mit za to, ze
v/ v ’ / / / r1..7 o ~ /
zadost o zménu uzemniho rozhodnuti lze podavat neformalnim zpisobem. Zalovany

i M v \4 v/ Ve v/ 4 4 v / /¢
popisuje, ze zadatel podal svou zadost na formulafti ,,zadost o vydani spolecného povoleni®,
ktery je prilohou ¢. 6 uvedené vyhlasky. Stavebni Grad ho usnesenim ze dne 18. 9. 2020
vyzval k formalni opravé zadosti ak doplnéni konkrétné uvedenych podkladi fizeni,
soucasné rizeni prerusil. Nasledné stavebni ufad usnesenim ze dne 30. 10. 2020 fizeni o
zméné Uzemniho rozhodnuti spojil s fizenim o povoleni stavby. Zalovany se neztotoznuje
s nazorem zalobkyrl, ze stavebni Grad byl povinen bez dalsiho striktné trvat na fizeni
uvedeném v zahlavi formulafe, tj. na fizeni o vydani spoleného povoleni. Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 323/2019,

o v M \4 v/ M M4 VeV v A4 i
a zduraznuje, ze zadost je nutno posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz z obsahu zadosti
nepochybné vyplyva vile zadatele, a to zména Gzemniho rozhodnuti a vydani stavebniho
povoleni.

K zalobni namitce spocivajici v nedostatecné vzdalenosti od ulice, hranic pozemkud a
sousedniho domu ¢. p. X, zalovany uvadi, ze se ji zabyval v napadeném rozhodnuti na strané
9 a nasl. a na toto vyporadani odkazuje. Zalovany déale odkazuje na obsah podkladového
zavazného stanoviska ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. MMR- 1770/2022-81, ve kterém dospél spravni
organ ke stejnému spravnimu uvazeni jako zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 17 A 75/2023

K zalobni namitce tykajici se aplikace vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na Gzemi hlavniho mésta
Prahy, zalovany uvadi, Ze tvrzenim o Ucinnosti uvedené vyhlasky na Gzemi hl. m. Prahy se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek ze dne 19.12.2017 C.j. 8 As
69/2017-62, ze dne 25.2.2021, ¢.j. 1 As 91/2020-30), s vysledkem, Ze na Gzemi hlavniho
mésta Prahy se vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. neuplatni.

K zalobni namitce, ze stavba nesplnuje odstupovou vzdalenost vuci domu ¢. p. X, zalovany
uvadi, ze se v obsahu napadeného rozhodnuti otazkou vysky, odstupové vzdalenosti a
souladu s charakterem izemi zabyval na strané 10 a nasl. Dodava, ze z grafického znazornéni
vyplyva, ze navrhovana stavba vyskou ani hmotou neni v rozporu s charakterem daného
/. 4 v M v o / Vv v 4 4
Gzemi, ve vztahu k domu ¢. p. X je hmotové 1 vyskoveé adekvatni.

K zalobni namitce, ze stavba nerespektuje § 29 odst. 2 PSP, zalovany uvadi, ze se touto
namitkou zabyval na strané 12 napadeného rozhodnuti. V daném pripadé zapadni sténa 1.
NP navrhované stavby nepiesahuje vy$ku 2,5 m (mé vy$ku 15,8 m). Zalovany rovné uvadi,
ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 1176/4, k.4. Michle (zahrada o vyméfe 61 m?) je Prazska
plynarenska Distribuce, a.s.; vlastnikem pozemku parc.é. 1178/1, k.4. Michle (jina plocha o
vymére 588 m?) je Hlavni mésto Praha, kteti v fizeni méli postaveni Gcéastnikd. Z obsahu
namitky neni ziejmé, jakym zptisobem by se uvedena odstupova vzdalenost mohla dotykat
prav a pravem chranénych zajmt zalobkyr.

K zalobni namitce, Ze stavba neni vsouladu sdzemné planovaci dokumentaci, nebot
v . v v 4 v / ’ 4 v 4 M
nespliuje predepsanou polyfunkénost dané plochy, zalovany uvadi, ze se touto namitkou

/ v ’ 4 4 v M \4 v/ v / 4
zabyval na strané 13 a nasl. napadeného rozhodnuti. Vysvétluje, ze prislusnym organem k
posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci je odbor Gzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy, ktery ve véci vydal kladné zavazné stanovisko. Toto stanovisko
bylo v odvolacim fizeni prezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj a ve vysledku bylo

’ ’ ’ 4 M . . M .. 4 v 4 v
vydano kladné zavazné stanovisko. V jeho obsahu je, mimo jiné, uvedeno, ze zamér
monofunkéniho objektu pro bydleni je nutné v dané plose SV posuzovat jako podminéné
pripustné vyuziti.

K zalobni namitce, ze stavba neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci z hlediska
v o .1 ;7 7 /7 v / . ’ ,
pozadavku na stabilizované uzemni, zalovany odkazuje na strany 15 a nasl. napadeného
rozhodnuti a uvadi, ze dospél k zavéru, ze v daném Gzemi se nachazeji stavby s obdobnou

zastavénou plochou i stejnymi vyskovymi parametry.

K namitce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje nalezitosti predepsané § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., zalovany odkazuje na strany 20 a nasl. napadeného rozhodnuti a je toho
nazoru, ze vyrokova ¢ast prvostupriového rozhodnuti je v souladu s pozadavky stanovenymi
§ 9 odst. 1 zminéné vyhlasky, navic je z obsahu zaloby (i predchazejicitho odvolani)
nepochybné, ze zalobkynim je odstupova vzdalenost stavebniho zaméru od domu ¢. p. X
znama, nebot je jednim z hlavnich dvodu jejich nesouhlasu.

K Zalobni namitce, v jejimz obsahu je namitan rozpor stavby s pozadavky pravnich predpist
vV Vv 4 v 4 4 4 v 4 i v /
na feseni dopravy, zalovany uvadi, ze se touto namitkou podrobné zabyval v obsahu
/4 4 v 4 v/ 4 4 i
napadeného rozhodnuti na strané 24 a nasl., a na toto vyporadani odkazuje.

Pokud jde o zalobni namitku, tykajici se geotechnického a hydrotechnického prazkumu,
zalovany odkazuje na stranu 30 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zadastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k podané zalobé uvadi argumenty, které jsou
v podstatnych rysech shodné s vyjadfenim zZalovaného, a navrhuje, aby soud zZalobu jako
nedavodnou zamitl.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného a zGcastnéné osoby reagovaly replikou, ve které uvadéji,
\4 \4 / . /v v 4 ’ . o /7 vV

ze zalovany ani ztcastnéna osoba netvrdi nic, co by vyvracelo divodnost podané zaloby.
Dile odtvodnuji, pro¢ nesouhlasi sjejich vyjadfenimi, a setrvavaji na své zalobni
argumentacl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu, nemad-li Zidost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzove k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ibiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Podle § 11 odst. 2 prazskych stavebnich predpisu pozemky se vymezuji tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polobou a usporidanim, umozriovaly vyuziti pro navrhovany
sicel, aby byl chranén, posilovin a respektovin charakter iizemi. Pozemky nesmi byt déleny tak,
aby bylo vylouceno jejich ticelné vyuziti.

Podle § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist p7i umistovini staveb musi byt priblédnuto
k charakteru iizemi, zejména ke wvztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, pidorysnym
rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.

Ze spravniho spisu se podava, ze zadatel podal zadost oznadenou jako ,zadost o vydani
spolecného povoleni®, ktera se tyka stavebniho zaiméru nazvaného ,Bytovy diim U Botice,
Praba 4 - Michle na parc. & 3379/3, 1176/5, 1176/1, 1178/6, k. 4. Michle®. Stavebni Gfad
usnesenim ze dne 18. 9. 2020 zahijené fizeni prerusil a vyzval zadatele dle § 45 odst. 2
spravniho fadu k opravé zadosti a k jejimu doplnéni, a to ve lhaté 4 mésici od doruceni
vyzvy. Podanim ze dne 19. 10. 2020 zadatel doplnil svou zadost o pozadované podklady a
svou Zadost opravil mimo jiné tak, e predloZil , Zddost o vyddni zmény rozhodnuti o umisténi
stavby & j. PC/0381118/12/OST/JARY ze dne 23. 4. 2014“a ,, Zddost o stavebni povoleni®.

Stavebni urad usnesenim ze dne 30. 10. 2020 spojil dle § 140 odst. 1 spravniho radu fizeni
o zméné Uzemniho rozhodnuti vedené dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona, tykajici se stavby
wMichle — administrationi objekt ul. Mydlarny“, na kterou bylo vydano tzemni rozhodnuti ze

dne 23. 4. 2012, ¢. ;. P4/038118/12/OST/JARY, sp. zn. P4/135970/10/OST/JARY, které
nabylo pravni moci dne 29. 5. 2012, se stavebnim fizenim vedenym dle § 108 stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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zakona, tykajici se stavby ,,Byrovy dim U Botice“ p7i ulici Za Arielem a Sue Ryder, Praba 4 -
Michle, na pozemcich parc. ¢. 3379/3, 1176/5, 1176/1, 1178/6 a 1178/1 v katastralnim Gzemi
Michle v Praze 4.

Stavebni Grad dale oznamenim ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. P4/664058/20/OST/EKRA, oznamil
zahajeni fizeni o zméné zemniho rozhodnuti a stavebniho fizeni ve vyse uvedené véci
a ucastnikm stanovil lhatu k uplatnéni namitek. Nasledné vydal stavebni urad rozhodnuti
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. P4/105706/21/OST/EKRA, které bylo napadeno odvolanim a které
zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

K prvni Zalobni nimitce, ktera spoliva v tvrzené nicotnosti a zmateCnosti napadeného
rozhodnuti, soud uvadi, ze podle § 45 odst. 1 spravaiho fadu musi mit zadost nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Podle §
45 odst. 2 spravniho radu pak plati, ze nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze tizeni prerusit (§ 64).

Je tieba také konstatovat, ze vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé (zemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho tadu, obsahuje ve svych prilohach vzory
jednotlivych zadosti, a to konkrétné zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, zadosti
4 4 4 v v Ve / / 4 v/ M 4 4 4 v v M

o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, zadosti o vydani rozhodnuti o zméné vlivu

v/ / 4 / 4 v/ M 4 4 4 v 4 4 4 o
uzivani stavby na uzemi, zadosti o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku,
v/ . 4 4 4 4 ’ v/ M 4 4 v /4 4
zadosti o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu, zadosti o vydani spole¢ného povoleni,
oznameni zaméru, ohlaseni stavby, Zadosti o stavebni povoleni, oznameni stavebniho

4 v v/ . 4 4 v 4 v/ . 4 v v 4 v/ / 4
zameéru, zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu, zadosti o povoleni pred¢asného uzivani
stavby, oznameni zmény v uzivani stavby, ohlaseni odstranéni a spole¢né oznameni zaméru.

Zminéna vyhlaska tedy neobsahuje nalezitosti zadosti o zménu Gzemniho rozhodnuti ani
formulaf takoveé zadosti. Zalobce proto postupoval veelku pochopitelné tak, ze vyuzil jiny
/ / v v/ i 4 4 v 4 4 7 IV
zde upraveny vzor, konkrétné vzor zadosti o vydani spolecného povoleni. Stavebni urad
poté v souladu s § 45 odst. 2 spravaiho radu vyzval zadatel k doplnéni a opravé podané
zadosti. Této vyzvé zadatel vyhovél a nové oznadil svou zadost jako ,zadost o vydani zmény
rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j. PC/0381118/12/OST/JARY, ze dne 23. 4. 2014“ a
»zadost o stavebni povoleni® a doplnil také stavebnim ufadem pozadované podklady. Nadto
soud pripomina, ze ustalena soudni i spravni praxe vychazi z toho, Ze podani je potreba
posuzovat podle svého obsahu, nikoliv podle toho, jak je oznaceno, resp. jak je oznacen
formulaf, na kterém je zadost podana. Soud tedy konstatuje, ze postupem stavebniho tradu
4 4 v/ v / V7 M M \4 4 4 M
v souladu se spravnim radem byly vSechny vady podané zadosti zhojeny a zalobni namitka
tykajici se nicotnosti a zmateCnosti napadeného rozhodnuti tak neni davodna, nebot
v v v/ i 4 / v v v v 4 v v/ 4 v v
predmét zadosti byl tim samym predmétem, o némz se nasledné vedlo fizeni a o némz
posléze bylo 1 rozhodnuto.

K druhé Zalobni namitce, ve které zalobkyné namitaji, ze by stavba nadmérné narusila
pohodu jejich bydleni a kvalitu prostfedi daného tzemi, soud uvadi, ze tuto namitku je tfeba
posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu stavu daného mista a ke zcela konkrétnim okolnostem.
Zalobkyné v podané zalobé opakuji namitky, které jiz uvadéla v pribéhu predchazejiciho

4 4 4 v/ 4 4 /v 4 M v 4 4 i
spravniho (stavebniho) rizeni. Namitaji, ze navrhovana stavba je v nedostatecné vzdalenosti
od ulice, hranic pozemku isousednitho domu ¢. p. X a nespliuje pozadavky pravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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predpist. Dale zalobkyné uvadéji, ze stavba nedotvaii urbanistickou strukturu daného mista
tak, aby vzniklo kvalitni a hodnotné prostfedni, ale pouze maximalisticky vytézuje dané
pozemky, aniz by dana stavba jakkoli reagovala na své okoli a na blizkost stavajici sousedni
stavby. Zalobkyné maji za to, Ze nedostatetnou vzdalenosti stavby by doflo ke zméné
dosavadniho komfortu bydleni v bytech zalobky1 v domé ¢. p. X, a to mimo jiné s ohledem
na to, ze dim ¢. p. X je orientovan okny a lodziemi byt pravé smérem k navrhované stavbe.
Zalobkyné také tvrdi, Ze navrhovanou stavbou dojde k podstatnému zhorSeni osvétleni a
oslunéni téchto oken a lodzii bytd.

Pfi umistovani novych staveb a pfi posuzovani stavebnich zaméra je obecné tfeba zabyvat
se architektonickym a urbanistickym kontextem daného Gzemi, strukturou a vyskou
zastavby, pudorysnymi a rozmérovymi vlastnostmi okolnich staveb, pritom je treba brat
ohled na okolni stavby tak, aby stavebni zamér nerusil architektonicky a urbanisticky raz
dané lokality. Témito a dalsimi faktory, kterymi navrhovana stavba ovlivai danou lokalitu,
se podrobné zabyval jiz stavebni Gtfad v rozhodnuti L. stupné.

Zalobni namitky jsou v tomto ptipadé v podstaté shodné s nimitkami odvolacimi, a s témi
se jiz zalovany v dostate¢né mire a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Tak napriklad
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze na zakladé Udaji z dolozené dokumentace,
Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy a z ortofotosnimkd dané lokality vyplyva, ze
navrzeny bytovy dim ma podlaznost 5 nadzemnich podlazi (NP) a vysku atiky max. 16,2 m
od trovné podlahy 1.NP (207,25 m), dale zZe je umistén v sousedstvi objektu ¢. p. X
s podlaznosti 5 NP a max. vy$kou obvodovych linif stfech dle UAP HMP 19,4 m. V okoli
je dale objekt na pozemku parc. ¢. 1180 s podlaznosti max. 4 NP a max. vyskou obvodovych
linii stfech 16,3 m nebo objekt na pozemku parc. ¢. 1200/1 s podlaznosti 6 NP a max. vyskou
obvodovych linif st¥ech 20,9 m. Zalovany tedy uzav¥el, Ze v daném izemi se nachizeji stavby
s obdobnymi vyskovymi parametry jako ma predmétny zamér. Obdobné podrobné se

zalovany vyjadrfil 1 k dal$im hlediskim pohody bydleni.

Lze konstatovat, ze spravni organy obou stupnt se dostatecné a prezkoumatelné zabyvaly
vlivem predmétného zaméru na okolni stavby, zabyvaly se také zastavénosti Gizemi a soudu
nezbyva nez konstatovat, ze zalobni namitka tykajici se pohody bydlent jiz byla dostateéné
"4 ’ v 4 4 ’ 4 M / 4 M /
vyporadana a z predlozeného spravniho spisu nevyplyva nic, co by vedlo soud k Gvaze o
v /4 A% 4 4 71/ /v . v 4
nadmérném snizeni pohody bydleni. Stavba odpovida svou vyskou i rozméry stavbam ve
svém okoli a zalobkyné nemohou rozumné namitat, ze jim stavba, odpovidajici pravanim
v *+ o v/ 4 Ve D M 4 v /4 /7D 4
predpisum, zhorsi vyhled zlodzii, které jsou orientovany smérem k této umistované a
povolované stavbé. Je tfeba rovnéz podotknout, ze umistovana a povolovana stavba je pres
ulici od domu, ve kterém se nachazeji byty zalobkyn. Takovy zasah do komfortu zalobkyn
jednoznacéné nelze shledat dost zavaznym na to, aby mohl narusit pohodu jejich bydleni a
/ o 4 v v 4
aby tak mohl byt dGvodem pro nepovoleni predmétné stavby.

Soud k tomu pripomina - a plati to pro vyporadani rady dalsich zalobnich namitek -, ze
\2 v v v 4 v . ./ Vv 4 /4 4 v/ 4 v 4 4
zalobkyné v zalobé v zasadé jen opakuji, co jiz namitaly v odvolani a v fizeni pred spravnim
4 4 v 4 / V. .. 4 i eV v/ 4 4 4
organem prvniho stupné (stavebnim tradem). Jejich namitky tak jiz vyporadaval spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti i zalovany v napadeném rozhodnuti. Za této
situace pak zalobkyné, které vi¢i tomuto vyporadani neuplatriuji konkrétni a usouvztaznéné
pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraceji, sjednotlivymi Gvahami
spravnich organt primo nepolemizuji, ale jen znovu opakuji to, na co uz bylo reagovano,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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neotviraji soudu moznost, aby ptsobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role
soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organd jsou racionalni a
logicky soudrzné, pri¢emz v tomto ohledu v rozhodnuti zalovaného ani stavebniho Gradu
soud zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal a odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Lze shrnout, Ze stavebni zamér se nijak
nevymyka dosavadni zastavbé a charakteru dané lokality.

Pokud jde o tvrzeni, ze zastavénost pozemku stavby neni 42,7 %, ale zastavénost reseného
izem{ presahuje 84 %, pak tato nimitka je zcela mimob&na. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti totiz konstatoval (na str. 10), ze zastavénost dotéeneho pozemku
bude cca 80 % a soucasné ji porovnal se zastavénosti dalsich pozemka v dané lokalite.

Ke tfeti zalobni namitce, ktera spociva v tvrzeném nedodrzeni § 29 odst. 2 PSP, soud uvadi
nasleduyici.

Podle § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist, nestanovi-li sizemni nebo regulacni plan v
souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousednibo pozemku minimalné 3
m. PoZadavek se neuplatni: a) tam, kde z vedeni stavebni ciry nebo z svizemniho ¢i regulacnibo
planu vyplyvd povinnost umistit stavbu s nizsim odstupem nez 3 m nebo na hranici pozembku; b)
je-li takovy zpiisob zdstavby v misté obvykly, odpovidd charakteru sizemi nebo vyplyvd ze zprsobu
parcelace; ¢) mezi pozemky v ramci spolecné reseného celku, d) pro stavbu nebo jeji Cist,
nepresabuje-li vysku 2,5 m, nebo e) pro stavbu nebo jeji Cast, nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku
hrany prilébajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m a ke vsem sousednim pozemkim 15 m;
tyto podminky musi byt splnény v souctu pro vsechny stavby nové umistované i stavajici.

Zalobkyné maji za to, ze pozadavek na odstup 3 m od hranice sousednich zastavénych
o o v / v 4 4 M 4 / v/ v v 4 Vs
pozemku a pozemkt urCenych k zastavéni neni v projednavaném pripadé splnén. Uvadéji,
ze z hlediska lelu a smyslu citovaného ustanoveni PSP nelze za akceptovatelné povazovat
V17 Ve 4 4 /4 / / 4 4 v v Ve / M4 /
umeélé prisypani terénu v uzkém pasu podél stény stavby, kdyz prilehly (navazujici) terén
v daném misté je nepochybné nizsi (a tedy tato Cast stavby presahuje 2,5 m).

Soud k tomu uvadi, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v Casti, ve které zalovany

uvadi, ze pozadavek § 29 PSP je splnén, vySel zejména z projektové dokumentace, a to

konkrétné z vykresu ¢. C.04 a ¢ D-1.A4.09, které jsou soudasti spravniho spisu. Z téchto

vykresu vyplyva, ze zapadni sténa 1. NP navrzené stavby neptesahuje 2,5 m od upraveného
)

terénu.

Pokud jde o argumentaci umélym pfisypanim terénu, pak soud uvadi, ze takové trvalé
stavebni feseni neni v rozporu s prazskymi stavebnimi predpisy, protoze Gpravy terénu zde
. v .. v . v v ’ v/ ’ v
nejsou v tomto smeéru nijak vylouceny. Z PSP ani neplyne, ze by mély byt pripadné zmény

/ v / Ve N / / ’ 7 ’or e /
terénu zohlednovany pfi posuzovani odstupovych vzdalenosti. Zalobni namitka tak nema
oporu v pravnich predpisech a nemtze byt divodna.

Ke ¢tvrté Zalobni nimitce, spocivajici v tvrzeném nedodrzeni podminky polyfunkénosti
dané plochy, soud uvadi, ze podminky vyuziti plochy ,SV - vSeobecné smiSené® jsou
definovany v Regulativech funké¢niho a prostorového usporadani tzemi hlavniho mésta
Prahy (dale také jen ,Regulativy hl. m. Prahy“). Hlavni vyuziti je zde stanoveno jako plochy
pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkcénich staveb pro bydleni, obchod,
administrativu, kulturu, vereiné vybaveni, sport a sluzby, pri zachovani polyfunkcnosti sizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Dale regulativy definuji pfipustné vyuziti, a to pro polyfunkcni stavby pro bydleni a obéanské
vybaveni v souladu s hlavnim vyuZitim, s prevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vyse (nap?.
bydleni & administrativa v pripadé vertikalnibo funkcinibo clenéni s obchodnim parterem),
obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 8 000 m2 , stavby pro
administratiou, kulturni a zabavni zavizent, skoly, skolskd a ostatni vzdélavaci a vysokoskolskd
zavizeni, mimoskolni zarizeni pro déti a mlddeZ, zdravotnickd zavizeni, zarizeni socidlnich
sluzeb, zarizeni vereiného stravovant, ubytovaci zavizeni, cirkevni zarizeni, stavby pro verejnou
spravu, sportovni zarizenti, drobnd nerusici vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterindrni
zarizeni v ramci polyfunkcnich staveb a staveb pro bydlent, cerpaci stanice pobonnych hmot bez
servisi a opraven jako nedilnd Cist garaZi a polyfunkcnich objekti, stavby, zarizeni a plochy pro
provoz PID, malé sbérné dvory. Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace
a prostory, komunikace vozidlové, plosnd zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném
rozsabu a liniovd wvedeni technické infrastruktury. Parkovaci a odstavné plochy, gardze.
Podminéné pripustné je pak vyuziji pro monofunkini stavby pro bydleni nebo oblanské
vybaveni v souladu s blavnim vyuZitim v odivodnénych pripadech, s priblédnutim k charakteru
vereiného prostranstvi a sizemd definovanému v UAP. Viceiicelovd zarizent pro kulturu, zdbavu
a sport, obchodni za¥izeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 20 000 m?, zarizeni
zdchranného bezpecnostnibo systému, veterindrni zarizent, parkovisté P+R, Cerpaci stanice
pohonnych hmot, dvory pro #dribu pozemnich komunikaci, sbérné dvory, sbérny surovin,
zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou ¢innost a chovatelstvi. Pro podminéné pripustné
vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohroZeni vyuzitelnosti dotcenych pozemkii.
Nepripustné je vyuziti neslucitelné s blavnim a pripustnym vyuzitim, které je v rozporu s
charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpisobem v rozporu
s cili a sikoly sizemniho planovani.

Jiz ze samotného citovaného znéni Regulativa hl. m. Prahy je ztejmé, Ze neni pravdou, ze
by do plochy SV - vseobecné smisené bylo mozné umistovat vyluéné polyfunkéni stavby.
Naopak Regulativy stanovi podminky pro umisténi staveb polyfunkcnich i monofunkénich.
Nelze tedy prisvédéit tvrzeni zalobkyn, ze ptipustnym vyuzitim je umisténi polyfunkéni
stavby pro bydlent (s prevazujici funkci od 2. NP vyse), nikoli stavby monofunkéni. Jinymi
slovy, zalobkyné predmétné regulativy dezinterpretuji.

Pfi hodnoceni podminek pro umisténi stavby z hlediska polyfunkcénosti dané plochy
vychazel spravni organ ze zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 11. 1.
2022, ¢. j. MMR-1770/2022-81. Toto zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé zadosti o
prezkum zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 2. 2019, ¢.j. MHMP
201772/2019 (sp. zn. SMHMP 1519723/2018), jedna se tedy o zavazné stanovisko
nadfizeného organu tUzemniho planovani, ze kterého pak zalovany vychazel pfi vydani
napadeného rozhodnuti. Z tohoto zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
vyplyva zavér, ze predmétny zamér je tfeba posuzovat jako ,podminéné pripusiné
vyuziti (viz vyse) a ze z podkladovych Uzemné analytickych podklad hl. m. Prahy (dile
jen ,UAP HMP®) vyplyva, e ulice Za Arielem neni zafazena mezi vyznamna uli¢ni
prostranstvi, proto ministerstvo nedospélo k zavéru, ze by bylo nutné ¢i zadouct umistovat
do této ulice polyfunkéni stavby (s obchodnim parterem). Ministerstvo také zohlednilo, ze
pti ulici Za Arielem je v sousedstvi zaméru ve stejné plose SV situovan napt. bytovy dim na
pozemku parc. ¢. XA v k. . X, ktery rovnéz nema obchodni parter, proto se zamér svym
vyuzitim ¢i vertikalnim funkénim ¢lenénim nevymyka charakteru zastavby pti ulici Za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Arielem. Ministerstvo tedy dospélo k zavéru, Ze je mozné predmétny zamér bytového domu
. 4 v v v/ 4 Ve / VeV \4 4 v ’ 4 v
jako podminéné pripustné vyuziti plochy SV akceptovat, pfiCemz umisténim zaméru
nedojde ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkd z hlediska jejich
funkce vymezené v UP SU HMP.

Soud na tomto misté konstatuje, védom si pozadavku zalobkyrn na prezkum zavazného
stanoviska podle § 75 odst. 2 s. 1. s., ze tkolem soudu neni hodnotit spravnost projektoveé
dokumentace a dalsich podkladu stavebniho fizeni. Stejné tak neni na misté, aby soud
hodnotil samotny vécny zavér zavazného stanoviska, které se opira predevsim o odborné
tivahy. Ukolem soudu na tomto misté je zabyvat se otazkou pfezkoumatelnosti a logické
soudrznosti zavazného stanoviska, pricemz odborné uvazeni spravniho organu nemuze
spravni soud v zadném stadiu rizeni nahradit uvazenim vlastnim, nybrz vici nému postupuje
obdobné jako vaéi spravnimu uvazeni; tedy posuzuje, zda nebyly prekroceny jeho zakonem
stanovené meze Ci zda nedoslo k jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
(dale také ,NSS“) v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, uvedl, ze ,[ikolem
soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvdzeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7idné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.*.

Meéstsky soud proto posoudil tvahy spravnich organu a dospél k zavéru, ze spravni organy
vrozhodnuti I. stupné, v napadeném rozhodnuti i v obou zminénych zavaznych
M 4 v v .. M / v . / 4 v v v Ve VvV i 4 v
stanoviscich dostatecné zjistily skutkovy stav véci a svée zavéry presvédcivé, racionalné a
logicky soudrzné odivodnily. Stavebni urad i1 zalovany radné odtivodnili, pro¢ povazovali
4 v N4 VeV \4 V7 v v/ M 4 M * Vv v 4 M Ve
zamér za vyhovujici, pfi¢emz se fadné vyporadali s namitkami zalobkyn. Vychazeli pritom
zejména z dolozené projektové dokumentace, zpracované autorizovanym architektem Ing.
arch. Jaromirem Myskou, zavazného stanoviska a dalsich podkladd. V zavazném stanovisku
Ministerstvo pro mistni rozvoj logicky, vnitfné soudrzné, prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnilo svij zavér, ze predmétny zamér je pripustny z hlediska souladu s politikou
/. 4 M /. v 4 4 4 M v /4 4 /10 /. o
Uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cila a tkolt
Uzemniho planovani.

Lze uzavfit, ze namitka zalobkyn, tykajici se umisténi stavby do plochy SV - vSeobecné
smiSené, byla spravnimi organy dostate¢né vyporadana a o spravnosti zavéru spravnich
organd nema soud pochybnosti.

K paté namitce, tykajici se nedodrzeni pozadavki stabilizovaného {Gzemi, soud uvadi, ze
1 v tomto pripadé lze souhlasit s nazorem zalovaného.

Podle oddilu 7, pododdilu 7a) odst. 3 regulativi funk¢niho a prostorového usporadani izemi
hlavniho meésta Prahy plati, ze ve stabilizovaném sizemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati
vzdy u ploch OB, OV, SV a SM]); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovini, dotvoreni
a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZnosti dalsi rozsablé stavebni cinnosti.
Pripustné 7eseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem iizemi s priblédnutim ke
stdvajici urbanistické struktuve a stavajicim hodnotim vyskové hladiny uvedenym v Uzemné

analytickych podkladech bl. m. Praky (dile UAP).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Jak uvedl Zalovany, z dolozené dokumentace, UAP HMP a ortofotosnimka je ztejmé, ze
v daném Gzemi se nachazeji stavby s obdobnou zastavénou plochou i vy$kovymi parametry
jako ma navrzena stavba. Tyto zavéry potvrzuje i zavazné stanovisko, podle kterého zamér
spliiuje podminky pro hospodarné vyuziti zastavéného izemi podle § 18 odst. 4 stavebniho
4 4 4 4 M /4

zakona a v souladu s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona respektuje charakter daného
/. 4

Uzemi.

Podle oddilu 15, bodu 45 regulativti funkcniho a prostorového usporadani tzemi hlavniho
mésta Prahy, se stabilizovanym sizemim rozumi zastavitelné iizemi, které je tvoreno stavajici
zpravidla souvislou zdstavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz wzemni plin
nepredpokladd vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SM] bez uvedeného kédu miry
vyuZiti vizemi jsou vZdy stabilizované.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢.j.3 As247/2022-62,
konstatoval: ,,Zdmér nelze hodnotit pouze z hlediska nejbliZsiho okoli ¢i dotcené plochy, na niz
md byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného vizemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovaini,
dotvareni & rebabilitace stdvajici urbanistické struktury plyne, Ze zobledriovat je treba
urbanistickou strukturu v ramci daného iizemi, tj. Sirsiho okoli ziméru.“. Z citovaného
rozsudku vyplyva potreba prihlizet k tomu, jak stavba zapada do daného uzemi, do jeho
charakteru. Nejedna se tedy pouze o soulad s nejblizéimi okolnimi stavbami. Zalovany se
souladem predmétné stavby s jejim okolim zabyval dostate¢né podrobné na strané 15 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Poukazal na konkrétni stavby v daném Gzemi a jejich parametry,
které jsou obdobné jako parametry predmétné stavby, a dospél k zavéru, ze stavbu je
z tohoto hlediska mozné do dané lokality umistit, neboli ze se nijak nevymyka svym
charakterem dosavadni zastavbé lokality. Soud povazuje toto oduvodnéni za dostatecné, a
protoze zalobni namitky jsou v podstaté shodné s namitkami vznesenymi v odvolacim
fizeni, odkazuje soud na argumentaci zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130). Se zakonnosti prislusnych zavaznych
stanovisek se pak soud vyporadal v ramci posouzeni predchozi namitky.

K Sesté Zalobni namitce, spolivajici v tom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje nalezitosti
stanovené pravnim predpisem, soud uvadi nasledujici.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho radu, rozhodnuti umisténi stavby kromé obecnych naleZitosti
rozhodnuti a ndleZitost{ stanovenych v § 92 stavebnibo zdikona obsabuje a) drub a dicel
umistované stavby, b) katastralni sizemi a parcelni &isla a drub pozemki podle katastru
nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, ¢) umisténi stavby na pozemku, zejména minimdalni
vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) urceni prostorového reseni stavby, zejména
pidorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni iidaje o jeji kapacité, e) vymezeni vizemi
dotceného vlivy stavby.

Soud Gvodem konstatuje, Ze z citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neplyne, ze
by pfedmétné tdaje musely byt obsazeny ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Soud rovnéz
konstatuje, zZe napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné tvofi jeden
celek, pricemz zalovany na strané 21 napadeného rozhodnuti vyslovné vzdalenosti od hranic
pozemkd a sousednich staveb zmituje. Zalovany rovnéz odkizal na projektovou
dokumentaci. Z vykresu C.04 Koordinacni situace, ktery je soucasti spravniho spisu, je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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zjevné, ze vzdalenost od objektu ¢. p. X, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. XA, je 13,05
m.

Lze souhlasit s zalovanym, ze vlastnické pravo zalobkyn neni neuvedenim odstupové
vzdalenosti navrhované stavby ve vyroku rozhodnuti nikterak dotceno, a soud také dodava,
v 4 v v 4 4 4 v i / M 4 Ve M 4 b4
ze tim nedoslo k poruseni pravniho predpisu, ktery stanovuje nalezitosti rozhodnuti, nebot,
M Vv v M /v v 4 / 4 M v/ / /
jak jiz soud vysvétlil vyse, pozadavek na uvedeni odstupové vzdalenosti pfimo ve vyrokové
dasti rozhodnuti z pravniho predpisu neplyne.

Pokud jde o sedmou Zalobni namitku, ve které zalobkyné namitaji, Ze stavba je v rozporu
\4 4 4 v * o vV Vv 4 v vV V. V 4 VVv7/

s pozadavky pravnich predpisu na reSeni dopravy (vCetné feseni ploch pro pési), pak soud
v v 4 4 v v v oo v/ v 4 v o ./ eV 4
opétovné uvadi, ze zalobkyné i vtomto ptipadé v zasadé jen opakuji, co jiz namitaly

v 4 M 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v

v pfedchazejicim odvolacim fizeni a v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
4 /v .. 4 M ceV "4 v W4 4 v / /4

(stavebnim Uradem). Jejich namitky jiz byly radné vyporadany zalovanym v napadeném

rozhodnuti (konkrétné na strané 24 anasl), pricemz zalobkyné k vyporadani namitek

neuplatriuji zadné konkrétni pochyby aargumentaci nijak konkrétné nevyvraci. Soud
v M A4 4 /7 Vv 4 4 v v /4 4 v /4

povazuje vyporadani zalovaného za komplexni, dostate¢né obsahlé a prezkoumatelné, a

proto na néj pro stru¢nost odavodnéni odkazuje.

Zalobkyné pozadaly soud, aby dle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal zavazné stanovisko Uradu
méstské Casti Praha 4, odbor zivotniho prostfedi a dopravy, ze dne 24. 6. 2019,
zn. P4/123915/18/OZPAD/MVI/St. V tomto zivazném stanovisku se dotleny organ
zabyval pfipustnosti dané stavby v hlediska nakladani s odpady, z hlediska ochrany ovzdust,
z hlediska Silniéniho spravniho Gfadu, z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu a
z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Jak jiz soud vysvétlil vyse, tkolem soudu je pti
prezkumu zdvazného stanoviska posuzovat predev$im wvnitini logickou soudrznost,
prezkoumatelnost zavért spravniho organu a oduvodnéni. Spravni organ pifi hodnoceni
/ R4 4 v v/ M 4 v ’ v v
popsanych kritérii vychazel predevsim z projektové dokumentace a dospél k zaveéru, ze se
v projednavané véci jedna o novostavbu bytového domu, pficemz chrinénymi zijmy
z hlediska silni¢niho spravniho Gradu jsou zejména zajisténi parkovani na vlastnim pozemku
4 . 4 / Vv v /. v v / 4
a ochrana pozemnich komunikaci. Za Gcelem ochrany téchto zajmu predepsal dotéeny organ
v zavazném stanovisku podminky (napf. Ze parkovaci mista budou provedena v souladu se
stanovenou normou, ze bude vefejné pristupna plocha v severozapadnim cipu projektu
vydlazdéna, aby byl umoznén prichod chodcl na zvyseny prah obytné zony, ze bude
4 7 IV 4 o eV _V 4 v V) 4 %

parkovani ucastnik stavby zajisténo na pozemcich stavby, ze destové srazky z pozemku a
objektu stavby nesméji byt svedeny na pozemni komunikaci apod.).

Toto zavazné stanovisko bylo zménéno zavaznym stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 9.7. 2021, ¢. j. MHMP-1005697/2021/04/Lo, a to v bodu, tykajicim se pripustnosti
stavby z hlediska zajmt sledovanych silniénim spravnim Gfadem, a to zejména v téch

4 4 / / ./ 4 4 v Ve M 4 4 4 i i
podminkach, které se tykaji eventualni zmény pripojeni pozemku na mistni komunikaci,
parkovani vozidel stavby, tras stavenistni dopravy, zaborovych opatfeni po dobu trvani
stavby, svodu destovych srazek na pozemek stavby, ¢istoty pozemnich komunikaci po dobu
stavby, zadosti o zabor vefejného prostranstvi, bezpecného pruchodu chodct po dobu
stavby, zajisténi pristupu k prilehlym objektim po dobu stavby apod. Soud konstatuje, ze
v v / v v 4 /7 N/ / v/ / v i 4 / i
zalobkyné v podané zalobé nenamitaji zadny pfimy rozpor stavby stémito zavaznymi
stanovisky a soud shledal zavazna stanoviska logickymi a dostatecné odiavodnénymi a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nachazejicimi i odraz ve vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho Gfadu (a to stavenim
podminek).

Pokud Zalobkyné v osmé Zalobni nimitce uvadéji, ze navrh zalozeni stavby neni vypracovan
zpusobem  odpovidajicim  zakladovym pomérim  zjiSténym  geotechnickym a
hydrotechnickym prizkumem, pak soud odkazuje na stranu 30 a nasl. napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany mimo jiné poukazuje na inzenyrskogeologickou resersi, kterou
vypracoval RNDr. X, spol. K+K pruzkum, s. r. 0., a kontroloval Mgr. X - odborna
zpusobilost v inzenyrskeé geologii, hydrogeologii ¢.2136/2011, zpracovanou na zakladeé
podrobného inzenyrskogeologického pruzkumu sousedniho pozemku. Na zikladé
inzenyrskogeologické reserse byla dolozena konstruké¢ni cast projektové dokumentace,
kterou autorizoval Ing. X (autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, statiku a dynamiku
staveb).

Soud konstatuje, ze § 41 PSP nestanovi povinnost provadét geotechnicky a hydrotechnicky
pruzkum pfimo na pozemcich zaméru, tedy ze pro posouzeni zakladovych pomért lze
pouzit pruzkumy sousednich pozemkd, pokud tuto moznost pripusti opravnény projektant,
coz je v projednavané véci splnéno.

Soud dale poukazuje na to, ze pokud jde o absenci hydrotechnického prizkumu, pak je ze
spravniho spisu zfejmé, ze hydrologicka data v¢etné hydrogeologické charakteristiky Gzemi
jsou jednim z podkladt dolozeného Povodiiového planu pro realizaci predmétné stavby.
Takto ziskana data povazuje soud za dostatecna a zavéry zalovaného za radné oduvodnéné a
majicl oporu ve spravnim spisu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze vSech shora uvedenych duvodi uvazil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i /4 v 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

O nakladech tizeni zalastnéné osoby rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého
4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v / o /7 M

ma osoba zUc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v

souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud konstatuje, ze osobé zcastnéné

na rizeni zadné takovéto naklady nevznikly, proto soud rozhodl o tom, ze ji nahrada naklada

fizeni neptislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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