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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: VKS Pohledsti Dvo¥ci a.s., ICO: 25945891
sidlem Hamry 1584, Havlickav Brod

zastoupena danové poradenskou spolecnosti

ELOTOELO s.r.o., sidlem Kralicka 950/1, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, &. j. 33506/21/5300-21441-712599,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2021, ¢. j. 33506/21/5300-21441-712599,

a dodatecny platebni vymér Finanéniho Gradu pro Kraj Vysodlina ze dne 9. 4. 2020,
¢. j. 629878/20/2903-50522-602201, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni ¢stku 17 933 K¢ ve
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci
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Soud se v této véci zabyva otazkou béhu lhity pro stanoveni dané v atypické situaci, kdy
tataz dan byla Zalobkyni domeétena za totéz zdariovaci obdobi dvakrat po sobé dvéma
dodate¢nymi platebnimi vyméry pouze s tim rozdilem, ze se doméfeni tykalo odlisnych
zdanitelnych plnéni. V projednavané véci jde dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), ktera
byla zalobkyni doméfena z davodu nepriznani narokovaného odpoctu dané na vstupu pro
jeji icast na danovém podvodu. Pfedmétem zdanitelnych plnéni (ptijatych i uskute¢nénych
zalobkyni) byla dodani surového fepkového oleje ve zdanovacim obdobi mésice prosince
roku 2014.

Financni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 629878/20/2903-50522-602201, doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 ve vysi 449 161 K¢ a zaroven zalobkyni stanovil povinnost zaplatit
penale z domérené dané ve vysi 89 832 K¢.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané. Zalobkynino odvolani proto rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a dodateny
platebni vymér potvrdil.

Zaloba

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 22. 11. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

V prvé fadé namita prekluzi prava na stanoveni dané. Neni podle ni ztejmé, z ¢eho zalovany
dovozuje pravo dodatecné dan domérit. Za zdanovaci obdobi mésice prosince 2014 jiz
probéhla dfive danova kontrola a zalobkyni byla poté pravomocné doméfena DPH. Jiz
jednou dodate¢né domérenou dan podle zalobkyné nelze znovu domérit bez danové
kontroly. Na béh lhuty ke stanoveni dané nemohla mit vliv vyzva k podani dodateéného
danového priznani dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona
¢. 94/2018 Sb. (dale jen ,danovy rad“), nebot zalovanému bylo znamo, ze zalobkyné
s divody doméreni dané nesouhlasi. Jedinym ucéelem vyzvy bylo obejit § 143 odst. 3 pism.
a) danioveho radu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. K domeéreni dané by mohlo dojit pouze
na zakladé vysledkt danové kontroly, pfipadné dle pomucek v pripadé nereagovani na
vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost napadeneho rozhodnuti, nespravné zjisténi
skutkového stavu, neprovedeni vyslechi svédka a listinného dtikazu, nezdkonnost zavéra a
/ \4 / o v _ 7/ / 4
Gvah obsazenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K uplatnénym Zalobnim bodtim, které
oznalil za nedtivodné, se vyjadtil obdobné jako v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o namitanou prekluzi prava na stanoveni dané, uvedl Zalovany, ze za zdariovaci
obdobi prosince 2014 jiz byla zalobkyni dan jednou doméfena. Dale poukazal na Gkony,
jimiz byla lhita ke stanoveni dané prodlouzena, resp. pretrzena, pfi¢emz je toho nazoru, ze
k prekluzi prava stanovit dan do pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo.

Ustni jednani
Béhem tstniho jednani konaného dne 15. 11. 2023 setrvali Glastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné zopakovala argumentaci uvedenou jiz v zalobé ohledné ¢innosti vyzvy k podani
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dodate¢ného danového priznani a ohledné pripustnosti stanoveni dané dokazovanim. Dale
uvedla, Ze je toho nazoru, ze doslo k prekluzi prava na stanoveni dané. Poukazala na to, ze
danova kontrola, jez se tykala DPH za zdanovaci obdobi brezna 2012 az prosince 2014, byla
zamérena na zcela jiné skutkové okolnosti, nez obchod s fepkovym olejem. Tykala se totiz
obchodovani s manipula¢ni technikou. Za zdanovaci obdobi prosinec 2014 byla dan
domeéfena opakované, pri¢emz zalobkyné zpochybnila, ze béh lhaty ke stanoveni dané byl
ovlivnén zahajenim danové kontroly DPH za zdariovaci obdobi brezna 2012 az prosince
2014 anebo oznidmenim vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani za zdarovaci
obdobi prosinec 2014. Rovnéz mezinarodni dozadani nemélo na béh lhaty zadny vliv.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na vyjadieni k Zalobé. M4 za to, Ze zahéjeni
danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi brezna 2012 az prosince 2014 1 oznameni
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti ,prvnimu® dodate¢nému platebniho vyméru na DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 prerusila lhtitu pro stanoveni dané, jelikoz se tykaly tehoz
zdanovactho obdobi jako v projednavané véci. V kazdém zdanovacim obdobi bézi pro
stanoveni téze dané pouze jedna lhuta, byt doslo k dvojimu doméfeni dané.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

Zaloba je divodna.
Postup financnich organi

Zalobkyné podala dne 23.1.2015 fadné datiové priznani k DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2014, v némz priznala vlastni dan ve vysi 274 347 K¢.

Dne 26. 3. 2015 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdarnovaci
obdobi brezen 2012 az prosinec 2014. Kontrola byla zaméfena na ovéreni dodani zbozi
(manipulaéni technika) do jiného ¢lenského statu osvobozeného od dané s narokem na
odpocet a s tim souvisejictho naroku na odpocet dané uplatnéné u prijatého zdanitelného
plnéni pofizeného od spole¢nosti BALKANCAR CZ s.r.o. a MAN - TECH Trading a.s.

Spravce dané pozadal dne 23.6.2015 polské finanéni organy o vyménu informaci dle
natizeni Rady ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z

pfidané hodnoty. Zadost se tykala spoleénosti ,MINERAL-POWER® sp. z 0.0. a dodani
fepkového oleje, ktery méla tato spolecnost prijmout od zalobkyné.

Poté dne 29. 9. 2015 zahjil spravce dané u zalobkyné dalsi datiovou kontrolu na DPH, a to
za zdatiovaci obdobi leden az brezen 2015 v rozsahu ovéfeni vlastni vyroby fepkového oleje,
nakupu repkového oleje od jinych dodavatelt a prodeje fepkového oleje odbératelim véetné
kontroly souvisejicich skuteénosti s nakupem a prodejem fepkového oleje.

Dne 15. 12. 2015 odeslal polsky finané¢ni organ spravci dané odpovéd na zadost o vyménu
informaci.
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Dne 9. 8. 2016 vydal spravce dané po skonceni dariové kontroly zaméfené na potizeni a
dodani manipula¢ni techniky (bod 14 tohoto rozsudku) dodateény platebni vymér, kterym
doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 486 948 K¢ a stanovil
penale z domérené dané ve vysi 97 389 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2018.

Dne 1. 3. 2019 vydal spravce dané vyzvu podle § 145 odst. 2 danového tadu, kterou vyzval
zalobkyni k podani dodatecného danového priznani k DPH za prosinec 2014. V odivodnéni
vyzvy spravce dané identifikoval prostfednictvim danovych dokladt pét dodani od ANDI
trade, u nichz dospél na zakladé jeho poznatkt z daniove kontroly u zalobkyné tykajici se

DPH za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2015 (bod 16 tohoto rozsudku) k zavéru, ze narok
na odpocet DPH u téchto plnéni zalobkyné uplatnila neopravnéne.

Zalobkyné na vyzvu nereagovala. Spravce dané proto alobkyni p¥Hpisem ze dne 6. 3. 2020
sdélil, ze ji doméril DPH za prosinec 2014 z moci Gfedni na zakladé dokazovani. V priloze

zalobkyni zaslal Gfedni zaznam obsahujici podrobné odtvodnéni a vycisleni doméfené
DPH.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 4. 2020 dométril spravce dané zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi mésice prosince roku 2014 ve vysi 449 161 K¢ (viz bod 2 tohoto rozsudku).

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které vsak zalovany po
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér
potvrdil.

Lhiita pro stanoveni dané (prekluze)

Zalobkyné velmi obecné namita, Ze ji neni zfejmé, proé ma Zalovany za to, e k doméfeni
DPH doslo pred uplynutim lhuty ke stanoveni dané. Nekonkretizovala vsak, pro¢ ma za to,
ze doslo k prekluzi prava na stanoveni dané. Soud v této souvislosti poznamenava, ze
prekluze prava na stanoveni dané nebyla v prabéhu dariového fizeni namitana, nebylo proto
ani povinnosti zalovaného se touto otazkou zabyvat. Skuteénost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti neodtivodnil, pro¢ ma za to, ze k doméreni dané doslo pred uplynutim lhuty pro
jeji stanovent, tak necini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Nicméné, je povinnosti
soudu, aby se touto otazkou zabyval v ramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti,
a to dokonce i v pripadech, kdy prekluze nebyla namitana jako zalobni bod (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 1. Us
1420/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, a rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, . 1 Afs
145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

V projednavané véci spojuje zalobkyné s namitanou prekluzi i dal$i dvé zalobni namitky,
jimiz zpochybniuje G¢innost tkond, jez mély podle vyjadieni zalovaného vliv na plynuti
lhiity ke stanoveni dané. Zaprvé dle jejtho nazoru nebyly splnény podminky pro vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového tadu, a zadruhé v dasledku pasivity zalobkyné v reakci
na tuto vyzvu mél spravce moznost domérit DPH dodateénym platebnim vymérem pouze
na zakladé pomucek nebo na zakladé vysledkd dariové kontroly, kterou ale nezahajil, a tim
zkratil Zalobkyni na jejich procesnich pravech.

Podle § 145 odst. 2 datového tadu, pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecnébo dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.
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K vykladu citovaného ustanoveni se opakované vyjadioval NSS. ,Dozvi-li se spravce dané
Jjinak neZ na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dant, z informaci od
Jinych organi &i soukromych subjektii nebo z vlastni vybledavaci ¢innosti) o skutecnostech (i
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry pruni dariového
¥adu k podani dodatecného dariového tvrzeni (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16.
11. 2016, ¢. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS). Tento zavér rozvedl tak, ze
wzdkonoddrce vytvoril za ucelem dosaZent, pokud mozZno spravného stanoveni dané, jistou
hierarchii postupii spravce dané. Jeji zdkladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické” &i kooperativni strianky. Jinak receno, dariovy
subjekt ma zasadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéla a spravce dané
jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho
kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze darni ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy
spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiZz nelze ndpravy
dosabhnout sikonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci vredni (§ 143
odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odstavcem 3 vétou proni dariového 7ddu). [...] Vyse uvedenou
hierarchii definovanou zakonoddrcem a odpovidajici i vistavnim kautelim nabddajicim k setveni
autonomie jedince a ke zdrZenlivosti p¥i uplatriovini razantnich vrchnostenskych opravnéni
vereiné moci je pri vykladu dariového vidu treba respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak
nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkd pri spravé jinych dant, z informaci od jinych
organii &i soukromych subjektii ¢i z vlastni vybleddvaci &innosti) dozvi o skutecnostech ¢i diitkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domévena, je zdsadné povinen
dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k poddani dodatecného dariového tvrzeni.”

Nutno zdtraznit, ze dariovou kontrolou zde rozsireny senat rozumi pripad, kdy je danova
kontrola svym rozsahem a predmétem zaméfena na danovou povinnost, ktera je nasledné
stanovena (dodatecnym) platebnim vymérem. Dozvi-li se spravce dané, tak jako v tomto
pripadé, o skute¢nostech ¢i diikazech, které nasvédéuji tomu, ze by danovému subjektu méla
byt uréita dan domeérena, prostrednictvim darnové kontroly zamérené na daniovou povinnost
téhoz danového subjektu, avsak za jiné zdanovaci obdobi, jde rovnéz o poznatek, ktery
vyplynul zjiného zdroje, nez z danové kontroly tykajici se doméfené dané. Proto i
v takovém piipadé plati analogicky shora uvedeny vyklad o tom, Ze je tfeba dat nejprve
daniovému subjektu moznost, aby sam napravil nedostatky svého datiového tvrzeni.

Na uvedené navazal NSS v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,[uljzou k podini dodatecného dariového priznani vsak spravce dané
vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze
vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dani nespravnd, pak namisto vydani vyzvy
k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své
poznatky prové (srov. té; KRATOCHVIL, ., Vymé&Feni a doméeni dané. Dané a privo v
praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &. 9 Afs 46/2016 -
33, NSS dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndasledné domérené dané neni pro posouzeni
zdkonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a
vyzvou k predlozeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci,
které spravce dané pottebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mobl dari domé¥it. Ditvodny
predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce
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dané.

V projednavané véci ziskal spravce dané relevantni udaje o skutecnostech a dukazech
nasvédcujicich pravdépodobnému doméreni DPH za zdarnovaci obdobi prosinec 2014
v prubéhu a z vysledkt danové kontroly zaméfené na DPH za zdanovaci obdobi ledna az
brezna 2015. Zdanitelné plnéni, jez zalobkyné pfijala v prosinci 2014 a bylo predmétem
domeéfeni dané v projednavané véci, se totiz tykalo téhoz druhu zbozi (fepkového oleje) a
k jeho dodani doslo od stejného dodavatele ANDI trade za obdobnych okolnosti. Na zakladé
téchto zjisténi tak vzniklo spravci dané silné podezfeni, ze i dodani repkového oleje
uskutecnéna v prosinci 2014 predstavuji soucast fetézce transakci zatizenych danovym
podvodem, coz v dusledku povede k odepreni naroku na odpocet. Spravce dané proto za
danych okolnosti postupoval plné v souladu spozadavky ustilené judikatury, pokud
zalobkyni umoznil prostfednictvim vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu, aby reagovala
na zjisténi spravce dané a sva danova tvrzeni pfipadné upravila 1 ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi prosince 2014, aniz by doslo k doméfreni z moci Uredni a stanoveni penale.
Skutecnost, ze zalovanému bylo znamo, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry predchozi danové
kontroly za zdanovaci obdobi ledna az bfezna 2015, na tom, ze byly splnény podminky
k vydani vyzvy nic neméni. Spravce dané nemohl predvidat, zda zalobkyné setrva na
nesouhlasném stanovisku 1 v pripadé doméreni dané za zdanovaci obdobi prosince 2014.
Naopak bylo by pochybenim, pokud by spravce dané bez vydani vyzvy pristoupil ihned
k doméfeni dané, pripadné k zahajeni nové danové kontroly, nebot tim by zalobkyni uprel
moznost vyhnout se doméreni dané z moci tredni se vsemi nasledky z toho plynoucimi.

Zalobkyné dale tvrdi, e spravce dané mohl dométit dari pouze na zakladé vysledku datiové
kontroly, nikoliv dokazovanim. S tim soud rovnéz nesouhlasi. Pfedné je tteba podotknout,
ze v projednavané véci probihalo domérovaci fizeni podle § 134 odst. 3 pism. a) bodu 2
danového radu, které je jednim z diléich fizeni v ramci daniového ftizeni. K jeho zahajeni
doslo dorucenim vyzvy podle § 145 odst. 2 ve spojent s § 91 odst. 1 danoveho radu (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. 9 Afs 38/2014-59, ¢. 3153/2015 Sb. NSS).
Zakladnim uclelem danového fizeni (ijednotlivych dilcich fizeni) je spravné zjisténi
a stanoveni dané a zabezpeceni jeji Ghrady (§ 134 odst. 1 daniového radu). Tohoto cile by
mélo byt dosazeno predevs$im prostirednictvim dokazovani, nebot timto zpusobem lze dan
stanovit nejpresnéji. Az v pripadé, ze danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim, je
treba prikrocit k nahradnim zpisobim jejiho stanoveni (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 8.
3.2007, ¢j. 2 Afs 29/2006-108, a ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2007-47).

Podle § 143 odst. 3 danového radu platilo, ze k doméreni z moci iredni miiZe dojit pouze na
zdkladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichz zikladé Ize ditvodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje
~ v . ’ v / V.7 v/
podle § 145 odst. 2. [Zalobkyné odkazuje na § 143 odst. 3 pism. a) danového radu, ve znéni
zakona ¢. 283/2020, ktery vSak v dobé vydani vyzvy a dodatecného platebniho vyméru
nebyl v tomto znéni Gcinny.] Zalobkyné se domniva, ze § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst.
2 daniového fadu pripousti pouze dvoji zptisob doméreni dané, a to bud’ na zakladé vysledka
danové kontroly nebo podle pomticek. Tak tomu ov§em neni, nebot § 145 odst. 2 datiového
tadu, dava spravci dané pouze moznost (viz pouziti vyrazu miiZe v druhé vété za Castkou cit.
ustanoveni) doméfit dan podle pomicek, nikoliv povinnost tak uéinit. Primat ma i v tomto
v/ v vV 4 v 4 v 4 7 . M v /4 b4 M . v Vev/y
pripadé doméreni dané na zakladé dokazovanti, je-li to mozné, nebot zpravidla jde o presnéjsi
zpusob jejiho stanoveni.

32. Odkazat lze v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, &j. 9 Afs 394/2018-33,
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v némz se uvadi, ze ,vydanim vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu je zahdjeno domérovaci
Yizent, pricemz spravce dané miiZe stanovit dari dokazovanim nejen v ramci dariové kontroly,
ale také mimo ni (totozné také rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 349/2017 - 31). [...]
Sprdvce dané vydal vyzvy k poddni dodatecného dariového priznani podle § 145 odst. 2 dariového
vddu, na které Zalobkyné sice nijak nereagovala, ale bylo jimi zahdjeno domérovaci ¥izeni.
ProtoZe Zalobkyné ve smyslu § 145 odst. 2 dariového vadu vyzvim k podini dodatecného
dariového priznani nevyhovéla, mél spravce dané moznost domérit DPH na zakladé pomiicek.
Spravce dané nicméné domévil Zalobkyni DPH na zakladé dokazovini mimo dariovou kontrolu,
coZ v souladu s vyse uvedenymi zavéry soudu mohl ucinit. Dal-li zaroveri prednost dokazovini
pred pomiickami, nebot’ mél zato, Ze sobledem na podklady, které mél k dispozici, dari
dokazovanim stanovit lze, nelze proti tomu v zdsadé nic namitat, nebot stanoveni dané na
zakladé dokazovini by mélo byt zpravidla presnéisi nez na zikladé pomiicek (viz napy. rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2006, & j. 2. Afs 207/2005 - 55, & 1472/2008 Sh. NSS), a jako takové mé pred
pomiickamsi také prednost (§ 98 odst. 1 dariového vidu)‘ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Poukazuje-li zalobkyné na nemoznost uplatnéni procesnich prav, které dafiovym subjektam
béhem dariové kontroly priznava danovy rad, konstatuje soud, ze neshledal, ze by zalobkyné
byla jakkoliv zkricena postupem finan¢nich orgint na procesnich pravech. Zalobkyné
ostatné ani netvrdi, jak ji bylo uplatnéni konkrétnich procesnich prav odepteno. Naopak
z obsahu daniového spisu plyne, ze finan¢ni organy daly zalobkyni ve vsech fazich danového
fizeni vzdy moznost seznamit se se shromazdénymi podklady, vyjadrit ke zjisténim a
zavérum, k nimz dospély, a uplatnit vlastni tvrzeni a dikazy ptipadné Cinit jiné navrhy.
Spravce dané (ani zalovany) svym postupem rozhodné nesledoval cil upfit zalobkyni
jakakoliv jeji procesni prava.

Soud tedy shrnuje, ze postup spravce dané pti doméreni dané dokazovanim bez provedeni
predchozi danové kontroly v rozsahu doméfené dané neni nezakonny, ani nejde o obchazenti
zakona. Vyzva k podani dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu
adresovana zalobkyni i dodate¢ny platebni vymér, jimz byla zalobkyni v nyni projednavané
véci doméfena DPH ze zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byl prodej fepkového oleje,
byly zpusobilé vyvolat Gcinky stanovené v § 148 odst. 2 pism. a) a b) danového radu, tj.
prodlouzit lhitu pro stanoveni dané o jeden rok.

Soud vsak i presto dospél k zavéru, ze k doméreni DPH doslo po uplynuti lhaty pro jejt
stanoveni.

Jak uvedl Zalovany ve vyjadreni k zalobé, lhiita pro stanoveni dané zacala pro dané zdanovaci
obdobi bézet dne 26. 1. 2015. Dne 26. 3. 2015 zahdjil spravce dané u zalobkyné darnovou
kontrolu na DPH, jejimz predmétem byla mj. datiova povinnost za zdatiovaci obdobi
prosinec 2014 (bod 14 tohoto rozsudku). Byt se jednd rozsahem o omezenou kontrolu
zamérenou jen na diléi vysek ¢innosti zalobkyné, dle nazoru soudu doslo jejim zahajenim
k preruseni béhu prekluzivni lhity dle § 148 odst. 3 datiového radu ve vztahu ke stanoveni
dané za celé zdanovaci obdobi bez ohledu na to, jaka ¢ast darfiové povinnosti byla predmétem
kontroly. Rozsah datiové kontroly lze v jejim prubéhu rozsitit nebo i zGzit, aniz by to mélo
jakykoliv vliv na béh lhity ke stanoveni dané. Danovy rad tak zjevné stoji na zasadé, ze
danova kontrola preruSuje béh prekluzivni lhity bez ohledu na to, jaky je jeji rozsah
v okamziku zahajeni (§ 85 odst.3 ve spojeni s § 148 odst. 3 datového radu; viz téz
k pozadavku jasného stanoveni lhity pro stanoveni dané bod 23 rozsudku NSS ze dne
13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS).
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Ostatné ucelem preruseni lhity pro stanoveni dané v dusledku zahajeni danové kontroly je
stanovit jasny Casovy ramec, do kdy ma spravce dané povinnost danovou kontrolu ukon(it,
ptipadné rozhodnout o domeéreni dané. Danovy subjekt ma naopak jistotu, ze darova
kontrola bude skoncena nejpozdéji pti uplynuti lhity pro stanoveni dané bézici znovu od
okamziku jejitho zahajeni. Minimalné po tuto dobu si tedy muaze byt jist tim, ze je treba
shromazdit a uschovat pro pfipad potreby veskeré Gcetni zaznamy a jiné dukazni prostfedky
¢i podklady, prostrednictvim nichz muze v danovém fizeni unést dikazni bfemeno. Danovy
rad ale soucasné nedava danovému subjektu zaruku toho, ze v prubéhu darové kontroly
nedojde k rozsiteni jejtho rozsahu. Danova kontrola mtze byt v jejim prubéhu kdykoliv
rozsifena (ovSem bez vlivu na plynuti lhity ke stanoveni dané). Proto by mél byt danovy
subjekt zaroven ptipraven i na to, aby poskytl dikazni prostredky ve vztahu k té dasti
danové povinnosti, o kterou muze byt dariova kontrola teprve rozsifena. A to minimalné
do okamziku uplynuti lhuty pro stanoveni dané bézici znovu od podatku v dusledku jejiho
preruseni zahajenim danové kontroly. Spravci dané je tak dan pomérné Siroky Casovy
prostor (zpravidla 3 roky) k tomu, aby provedl kontrolu vsech skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané za kontrolované zdanovaci obdobi, a to 1 v ptipadé, ze se teprve
v prubéhu danové kontroly zjisti, ze jsou dany duvody k rozsireni jejtho rozsahu. Naopak
danovy subjekt ma jistotu, ze po uplynuti prerusené lhity jiz dan znovu doméfit nelze. Pravé
takové vyvazeni zajmu obou stran je smyslem a (celem lhuty pro stanoveni dané, coz vede
soud k zavéru, ze zahajeni danové kontroly DPH za prosinec 2014, byt v omezeném
rozsahu, mélo za dusledek pretrzeni lhuty pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi
podle § 148 odst. 3 danového radu, a to 1 ve vztahu k plnénim, resp. danovym povinnostem,
které nebyly zahrnuty do rozsahu danové kontroly.

Soud tedy ucinil diléi zavér, ze zahajenim danové kontroly zacala lhita ke stanoveni dané
v celém rozsahu daniové povinnosti zdariovaci obdobi prosince 2014 bézet znovu, pricemz
by skoncila dne 26. 3. 2018.

Soud se vsak neztotozruje s nazorem zalovaného, ze na béh lhuty pro stanoveni dané mélo
v projednavané véci vliv oznameni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2018, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti ,prvnimu“ doméfeni DPH za zdarnovaci obdobi
prosince 2014 v souvislosti s plnénimi, jez se tykala dodani manipulacni techniky (bod 18
tohoto rozsudku).

Podle § 148 odst. 2 pism. d) datiového tadu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbiity pro stanoveni dané doslo k
ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorliho prostiedkn.

Z pouhého znéni tohoto ustanoveni neni ztejmé, co se rozhodnutim ve véci opravného nebo
dozor¢iho prostfedku dle citovaného ustanoveni vlastné mini. Za pouziti teleologické
redukce a systematického vykladu je vsak tfeba dovodit, Ze jim nemuze byt jakékoliv
rozhodnuti, jimz se kondi fizeni o opravném ¢i dozoréim prostredku, nybrz jen takové,
které se tyka datiového subjektu a datiové povinnosti, jez jsou predmétem datiového fizeni.
Jinak by totiz bylo ad absurdum mozné, aby k prodlouzeni lhiity ke stanoveni dané vedlo
vydani rozhodnuti o opravném ¢i dozor¢im prostredku, které se tyka zcela jiného danového
subjektu, nebo sice téhoz dariového subjektu, ale jiné dané, nebo téhoz subjektu a téze dané,
ale jiného zdanovactho obdobi. To zcela jisté nebylo cilem zakonodarce.

Otazkou vsak zastava, zda lhGtu pro stanoveni dané ve vztahu ke vSem danovym
% vy
. /7 7 4 4 v 4 4 v V.o 4
povinnostem vztahujicim se ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi, prerusuje rozhodnuti ve
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véci opravného nebo dozorciho prostfedku, jehoz predmétem je danova povinnost tykajici

se jen nékterych zdanitelnych plnéni (jen ¢asti predmétu dané), nikoliv vsech zdanitelnych
v 4 M v v 4 v 4 4

plnéni, k nimz doslo v daném zdanovacim obdobi.

Jaky je tedy acel citovaného ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu? Jak uvadi
komentarova literatura /dJariovy 7ddtak u kaZdébo rozhodnuti predpoklidi velkou
pravdépodobnost nesispéchu pred soudem, pricemz v praxi mnobo rozhodnuti o odvolani byva
oznamovdno v poslednich dnech prekluzivni lbiity. Bez komentovaného ustanoveni by neiispéch
u soudniho prezkumu stavél odwvolaci organ do neresitelné situace odstranit vytykané vady
a rozhodnout béhem nékolika dni. Zde pak ani skutecnost, Ze po dobu ¥izeni pred soudem
prekluzioni Ibita nebézi, odvolacimu organu nijak nepomiiZe. Je tudiz ziejmé, Ze dariovy 7dd je
predpisem vskutku propracovanym a snaZicim se pamatovat na kazdou skutecnost, kterd by
mobla ztiZit vjkon prdv a povinnosti spravce dané. [...] Dojde-li v ndsledném (soudnim) rizeni
ke zruseni rozhodnuti, které vedlo k prodlouZeni lhitry, pak nastivd stav, kdy Ibiita byla
prodlouzena, avsak rozhodnuti tuto prodluZujici jiZ neexistuje. Ani tato skutecnost ale nic neméni
na tom, Ze jednou priznané icinky na lbitu jiz nelze zpétné ménit (¢. 3703/2018 Sb. NSS). Byt
by se tak stalo v disledku nezakonnych iikoni, ledaze by se jednalo o stkony zjevné scelové,
sledujici pravé jen prodlouzZeni Ibiity. [komentar k § 148 odst. 2 pism. d) In: Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T.: Dariovy 7id. Komentd?. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021]. Obdobné 1 Ustavni soud aproboval zavér soudu, ze
citované ustanoveni ,md za cil prodlouZit lhiitu pro pripady, kdy spravni soud zrusi rozhodnuti
odvolaciho dariového organu, a to tak, aby dariové organy mély poté Casovy prostor odstranit
soudem vytjkané vady a spravné zjistit a stanovit dar“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 11. 2017, sp. zn. I1.US 119/17).

Pokud vyjde soud pfi svém vykladu z takto vymezeného Ucelu § 148 odst. 2 pism. d)
danoveho radu, musi konstatovat, ze tcelem je umoznit spravné stanoveni dané (v pfiméfené
dlouhé lhuté) itehdy, pokud by doslo ke zruseni rozhodnuti o opravném prostredku.
Z logiky véci se ale tento Ucel vaze jen k doméfené dani, jejiz stanoveni je predmétem
prezkumu v fizeni o opravném nebo dozoréim prostredku. Smyslem citovaného ustanoventi
neni prodlouzit lhatu pro stanoveni dané i ve vztahu k jinym danovym povinnostem, jejichz
stanoveni neni predmétem prezkumu, byt by se vazaly k témuz zdanovacimu obdobi. Bylo
by nelogické a rozporné i s Gicelem jasného stanoveni délky lhity pro stanoveni dané, aby
tkon dle § 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu v danovém fizeni, které se tyka pouze tizce
vymezeného rozsahu pfedmétu dané, mél vliv i na lhiitu pro stanoveni dané ve vztahu k
daflovym povinnostem, jichz se toto danové fizeni netykd. Opacny zavér predstavuje
vyznamny zasah do pravni jistoty datiového subjektu. Pokud totiz spravce dané ukonci
nalézaci tizeni se zavérem, ze dan je tfeba doméfit pouze v rozsahu urcitych plnéni, pak
zjevné s ohledem na shora uvedeny Gcel § 148 odst. 2 pism. d) danového radu svéddi
danovému subjektu legitimni olekavani, ze na datiové povinnosti mimo tento rozsah nema
dométeni zadny vliv.

V projednavané véci je naplnéni uéelu § 148 odst. 2 pism. d) datiového adu vazano pouze na
dariovou povinnost v rozsahu, o némz rozhodoval Zalovany v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018
o odvolani proti ,prvnimu® dométeni DPH za zdanovaci obdobi prosince 2014 (bod 18
tohoto rozsudku). Dan byla v uvedené véci doméfena vyluéné z plnéni, ktera se tykala
potizeni a dodini manipulaéni techniky, nikoliv ¥epkového oleje. Utelem prodlouZent Ihity
bylo dat zalovanému prostor k vydani nového rozhodnuti o odvolani, pokud by doslo
ke zruseni rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018. Ten samy tcel ale nemohl byt naplnén v pripadé
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doméfeni dariové povinnosti tykajici se prijeti a dodani zdanitelného plnéni, jehoz
predmétem byl fepkovy olej. Dle nazoru soudu tedy neni divod, aby byl oznameni
rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018 pfiznan tentyz Ucinek, tj. prodlouzeni lhity ke stanoveni dané
o jeden rok i ve vztahu k plnénim (nakup a prodej fepkového oleje), ktera jsou predmétem
nyni projednavané véci.

Ke stejnému zavéru ostatné vede soud i zésada in dubio mitius. Ustavni soud ve vztahu
k normam danového prava uvedl, ze ,[z]a situace, kdy pravo umoZriuje dvoji vyklad, nelze
pominout, Ze na poli verejného prava mohou stdtni orgdny Cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné
umozriuje; z této maximy pak plyne, Ze p¥i uklddani a vymdhdni dani dle zdkona (cl. 11 odst. 5
LPS), tedy pri de facto odnéti isti nabytého vlastnictvi, jsou orgamy vereiné moci povinny ve
smyslu &l. 4 odst. 4 LPS Settit podstatu a smysl zakladnich pravasvobod - tedy v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)* (viz nalez ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, & ze dne 16.8.2007, sp. zn. IV US  650/05).
Ze zakladnich principt danového prava, zejména principu legalni licence, pravni jistoty
a predvidatelnosti pravni regulace, plyne mimo jiné zasada, ze ,vpripadé, Ze dariovy
zakon z diivodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ) nepresnosti
nebo ;mezery v ziakoné  umoziiuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouzit
takovy z nich, ktery je viici dariovému subjektu mirnéisi (nebot’ je véci statu, aby formuloval své
dariové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a viplné, aby minimalizoval vykladové
nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonoddrce)* (viz rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, nejnovéji pak
rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 9. 2023, ¢. . 2 Afs 363/2019-50, zejm. bod 44).

Soud si je védom, ze shora prijaty vyklad nabourava vzitou predstavu o tom, ze v jednom
zdanovacim obdobi na jedné dani muze bézet jen jedna lhuta ke stanoveni dané. Tato zasada
je sice imanentné vtélena do textu daniového fadu, nicméné nejde o neprekonatelné dogma,
od néhoz by nebylo mozné se odchylit za zadnych okolnosti. Projednavany pripad je
specificky tim, ze financni organy dvakrat domérily zalobkyni DPH za totéz zdanovaci
obdobi. Spravce dané se zahajenim Ukont sméfujicim k doméfeni dané ve vztahu k
obchodum s repkovym olejem za prosinec 2014 vyckaval, a to bez jakéhokoliv zjevného
divodu az do 1.3.2019, ackoliv jiz od prosince roku 2015 (vysledek mezinarodniho
dozadani) mél znalosti o skutecnostech, které davodné zpochybnily spravnost zalobcem
priznané dané, resp. opravnénost uplatnéni naroku na odpocet s ohledem na moznou Glast
v v A /4 ’ . v . ;. v ,
zalobkyné na danovém podvodu. Spravci dané nic nebranilo v tom, aby rozsah danové
kontroly DPH za prosinec 2014, ktera byla zahajena jiz 26. 3. 2015, rozsifil i o plnéni, jez se
tykala nakupu a prodeje fepkového oleje. Ostatné jiz 29.9.2015 zahijil spravce dané
soubéznou datiovou kontrolu na DPH za zdarovaci obdobi leden az bfezen 2015, jez se
stejné jako v projednavané véci tykala obchodu s fepkovym olejem. Jiz v tu chvili tedy
spravce dané mél s nejvyssi pravdépodobnosti znalost o skute¢nostech, které zpochybnovaly
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH na vstupu. Presto takové pochybnosti ve
vztahu k transakcim s fepkovym olejem, k nimz doslo ve zdatiovacim obdobi prosince 2014,
vznesl az v bfeznu 2019, tedy po uplynuti takika ctyt let, kdy se o predmétna plnéni
.y « ’ / . ey ’ . ) . v ’

»nezajimal®. Zvoleny postup navic odporuje i zasadam rychlosti a hospodarnosti danového
v/ 4 vV /4 W4

fizeni (§ 7 danového radu).

Soud tak dospél k zavéru, ze oznameni rozhodnuti zZalovaného ze dne 6. 2. 2018 o odvolani
proti ,prvnimu“ dométeni DPH za zdatiovaci obdobi prosince 2014, jehoz predmétem byla
dafiovad povinnost tykajici se nakupu a prodeje manipulaéni techniky, nemélo
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v projednavané véci ucinek predpokladany § 148 odst. 2 pism. d) danového radu a
neprodlouzilo lhutu ke stanoveni dané ve vztahu k danovym povinnostem, jez vyplyvaji
z nakupu a prodeje repkového oleje zalobkyni v tomtéz zdafovacim obdobi. Stejnou
logikou nemohly mit vliv na béh lhuty ke stanoveni dané ani tkony v soudnim ftizeni, které
se tykalo prezkumu prvniho dométeni DPH za zdaniovaci obdobi prosince 2014.

Vyzva k podani dodate¢ného danového priznani, jejiz oznameni by bylo zptsobilé lhttu ke
stanoveni dané prodlouzit, byla vydana az 1. 3. 2019 (viz bod 19 tohoto rozsudku), tj. takrka
rok po uplynuti lhuty pro stanoveni dané dne 26. 3. 2018. Tento tkon spravce dané tudiz jiz
nemohl lhatu pro stanoveni dané prodlouzit. Soud proto dospél k zavéru, ze DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014 ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, jejichz predmétem byl
nakup a prodej repkového oleje, byla zalobkyni dométena az po uplynuti lhity pro
stanoveni dané.

I kdyz to nema vliv na zavér o prekluzi prava na stanoveni dané, soud neni na rozdil od
zalovaného presvédcen ani o tom, ze doslo k preruseni béhu lhuty dle § 148 odst. 4 pism. {)
danového radu v dtsledku podani zadosti o vyménu informaci dle nafizeni Rady ¢. 904/2010
po dobu jejiho vytizovani od 23. 6. 2015 do 15. 12. 2015 (viz body 15 a 17 tohoto rozsudku).
Za prveé, zadost o vyménu informaci zjevné vybocila z predmétu a rozsahu danové kontroly
zahajené dne 26. 3. 2015, ktera byla zameérena Gzce na oveéreni dodani zbozi do jiného
¢lenského statu osvobozeného od dané s narokem na odpolet u konkrétnich odbératela
registrovanych k DPH na Slovensku. Mezi ty spolecnost ,MINERAL-POWER® sp. z o. o.,
jiz se zadost tykala, nepatfila. Predmétem kontroly byla navic zcela jina plnéni nez repkovy
olej. Ani z podkladt obsazenych v danovém spise neni zfejmé, pro¢ by mély mit informace
o této polske spolecnosti vliv na posuzovani danové povinnosti zalobkyné v rozsahu, ktery
byl pfedmétem danové kontroly. Nejednalo se tedy o Gcelny tkon smétujici ke stanoveni
dané, ktery by mohl béh lhaty ke stanoveni dané ovlivnit.

Soudu je sice znam rozsudek INSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. 5 Afs 71/2009-48, ¢. 2067/2010 Sb.
NSS, z jehoz zavéru plyne, ze béh lhaty pro stanoveni dané muze ovlivnit mezinarodni
dozadani 1v pripadé, ze je ucinéno mimo danovou kontrolu, napf. v ramci vyhledavaci
¢innosti spravce dané. Podle tohoto rozsudku vsak muze mit mezinarodni dozadani Géinky
na béh lhtty jen, ,pokud tento sikon byl ucinén a pokud s nim byl darviovy subjekt seznamen pred
uplynutim Ibiity pro vyméreni dané.“ V projednavané véci mohla byt zalobkyné seznamena
s predmétem a vysledkem Zidosti o vyménu informaci dle nafizeni Rady ¢ 904/2010
nejdtive dnem, kdy spravce uéinil vidi zalobkyni prvni dkon smétujici k doméfeni dané, a
tim byla vyzva ze dne 1. 3. 2019. Jelikoz v tu dobu jiz lhita ke stanoveni dané uplynula,
nemélo mezinarodni dozadani na béh lhity zadny vliv.

Ostatné i kdyby mezinarodni dozadani prerusilo béh lhiity ke stanoveni dané, §lo by o dobu
necelého pul roku, presné 176 dnd. Ani tato doba by tedy nedostacovala k tomu, aby bylo
mozné udinit zavér, ze oznameni vyzvy k podani dodate¢ného datiového ptiznani ze dne
1. 3. 2019 bylo uéinéno pred uplynutim lhiity ke stanoveni dané a tuto lhitu prodlouzilo.

Na zakladé shora uvedenych dvah shledal soud zalobu d@vodnou, aniz by bylo tfeba
zkoumat divodnost dalsich uplatnénych zalobnich bod.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal zalobu divodnou, nebot dant byla doméfena po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, a proto zrusil napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici dodateény platebni
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vymér spravce dané (§78 odst. 1 a 3 s.f.s.). Véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni,

v némz bude vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5
v

s. 1. s.)

Soud neprovadél pro nadbytecnost dokazovani zalobkyni oznacenymi dukazy, nebot
v / v i /4 4 v . v v 4
veskeré skuteCnosti podstatné pro posouzeni véci vyplynuly z obsahu predlozeného

danového spisu.

O néhradé nakladt fizen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné byla ve véci plné
Uspésna, a proto ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni. Ty tvori
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 4 000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim danoveé
poradenskou spolenosti (§35 odst. 2 s.f.s) ve vysi stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odména
za zastoupeni ¢ini 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenl, sepsani zaloby a ucast u tstniho jednani podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Cestovné ¢ini 4 733 K¢ za
cestu ze sidla zastupce zalobkyné v Praze do Brna a zpét v délce 410 km (cesta osobnim
automobilem Mercedes s kombinovanou spotfebou 15,4 1 na 100 km pti prumérné cené
pohonnych hmot 41,20 K¢/1 se sazbou zakladni nahrady 5,20 K¢ za km - sazby dle vyhlasky
¢. 467/2022 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 191/2023 Sb.). Zastupce zalobkyné neni platcem dané
z ptidané hodnoty, a nahradu této dané ani nenarokoval (§57 odst. 2 s. f.s.). Nahradu
nakladu tizeni v celkové vysi 17 933 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k jejim
rukam ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. listopadu 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobkyné: VKS Pohlediti Dvo¥aci a.s., ICO: 25945891
sidlem Hamry 1584, Havli¢kdv Brod

zastoupena danové poradenskou spolecnosti
ELOTOELO s.r.o0., sidlem Kralicka 950/1, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, &. j. 33506/21/5300-21441-
712599, o navrhu na opravu zjevné nespravnosti v psani,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 30 Af 72/2021-117, se opravuje
tak, ze v na str. 10 v bodu 56, tfetim fadku se nespravny daj ,poplatek za podani zaloby ve
vysi 4 000 K& nahrazuje dajem ,poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢«

Odtvodnéni:

Zalobkyné podanim ze dne 13.12.2023 upozornila soud na nespravnost v psani. Soud
v pisemném vyhotoveni rozsudku ve vypoc¢tu nahrady nakladd fizeni nespravné uvedl, ze
naklady fizeni tvofi soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 4 000 K¢, ackoliv mélo byt
spravné uvedeno 3 000 K¢. Soucasné je vSak tfeba upozornit, ze vysledna vyse pfiznané
nahrady nakladd fizeni odpovida tomu, ze zalobkyné vynalozila na soudni poplatek
3 000 K¢. Jde proto o zjevnou chybu v psani. Jelikoz zalobkyné navrhla provedeni opravy
v oduvodnéni rozsudku, predseda senatu v souladu s § 54 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl tak, jak je uvedeno shora, a zjevnou
nespravnost odstranil.

Poucdeni :

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Brno 18. prosince 2023

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



