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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: IQ Group Solutions s.r.o., ICO: 02163527
Daliborova 683/42, 709 00 Ostrava 9 - Marianské Hory
zastoupena spolecnosti BD Consult, s.r.o.
Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2021, &. j. 25142/21/5200-10421-712995,
25149/21/5200-10421-712995, 25162/21/5200-10421-712995,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Jde tu o tfi dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi let 2015 az 2017. Podle zalovaného penézni prijmy, které zameéstnanci
\4 v v M 4 / Vv / V7. / i v
zalobkyné obdrzeli nad ramec zic¢tovanych mezd, nebyly pfijmy osvobozenymi od dané
¢ ptijmy, které nejsou predmétem dané. Zalobkyné tvrdi, ze slo o (1) cestovni nahrady,
(2) vraceni kauci poskytnutych zaméstnanci a (3) pujcky poskytnuté zaméstnancam M. L.



2 29 Af 56/2021

(drivéjsim jednatelem zalobkyné) ¢i naopak poskytnuté zaméstnanci panu L. Neméla proto
i / i v M .. v v v / v/ 4
povinnost odvést z nich dar. Mezi stranami je spor o tom, zda zalobkyné v daniovém ftizeni
4 \4 v v v 4 V7/e 4 4 v/
prokazala, ze skutecné Slo o osvobozené pfijmy (cestovni nahrady), resp. prijmy
nepodléhajici dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti (kauce a ptjcky).

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) zahajil u zalobkyné dne 29. 5. 2018
danovou kontrolu na dan z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
let 2015, 2016 a 2017. Vysledkem této danové kontroly byly tfi dodateéné platebni vymeéry
ze dne 21. 8. 2020:

- na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2015,
kterym spravce dané zalobkyni dodatecné stanovil k ptimé thradé dan ve vysi 16 755
K¢ a povinnost uhradit penale ve vys$i 3 351 K¢ (€. j. 3859101/20/3001-52523-705727);

- na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2016,
kterym spravce dané zalobkyni dodatecné stanovil k ptimé thradé dan ve vysi 41 535
K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 8 307 K¢ (¢. j. 3859491/20/3001-52523-705727);
a

- na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2017,
kterym spravce dané zalobkyni dodateéné stanovil k primé thradé dan ve vysi
159 300 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 31 860 K¢ (¢. j. 3859347/20/3001-52523-
705727);

Spravce dané dospél k zavéru, ze se v pripadé penéznich prijmu, které zameéstnanci obdrzeli
nad ramec zuc¢tovanych mezd podle mzdovych lista z bankovniho 4c¢tu Ing. K. L., (od 28.
11. 2017 jednatelka zalobkyné) nejednalo o prijmy, které podle § 6 odst. 7 zakona o danich
z priymu nejsou predmétem dané, resp. se nejednalo o osvobozené prijmy.

Zalobkyné proti témto rozhodnutim podala odvolani. Zalovany je ve viech t¥ech p¥ipadech
dne 28. 6. 2021 zamitl. Rozhodnutim pod ¢. j. 25142/21/5200-10421-712995 zamitl odvolani
podané proti dodateénému platebnimu vyméru za rok 2015, rozhodnutim pod ¢. j.
25149/21/5200-10421-712995 zamitl odvolani podané proti dodate¢nému platebnimu
vyméru za rok 2016 a rozhodnutim pod ¢. j. 25162/21/5200-10421-712995 zamitl odvolani
podané proti dodate¢nému platebnimu vyméru za rok 2017 (vSechna rozhodnuti spole¢né
jako ,rozhodnuti Zalovaného®).

Zalobkyné podle zalovaného neunesla dikazni bfemeno, ze pfijmy vyplacené ze
4 / V LA Ve 4 4 4 4 o°*V .
soukromého Uctu jeji jednatelky, tvorily cestovni nahrady, vracené kauce a pujcky, tj.
V7. / / <7 v / . g v oe . / 7V . /
prijmy, které nepodléhaji danové povinnosti. Zalobkyné je neevidovala ve svém ucetnictvi.
A ani jinymi dikaznimi prosttedky neprokazala, Ze se jedna o osvobozené ptijmy.

IIL. Zaloba

Zalobkyné namit4, e alovany v datiovém ¥Hzeni nespravné hodnotil dikazy. Své dikazni
bremeno unesla. Trva na tom, Ze vyplacené sporné Castky byly vracené kauce slozené
nékterymi zaméstnanci pri zahajeni pracovniho poméru, cestovni nahrady vyplacené na
zakladé uskuteénénych sluzebnich cest zaméstnanci a pijcky poskytnuté panem L. nékterym
zameéstnancum.
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Zalovany opira své zavéry o to, Ze pf‘edmétné platby nefiguruji v ucetnictvi zalobkyné.
Z § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich Zprqmu ale plyne ze 1 pokud néjaka danoveé
uznatelna polozka neni v Gcetnictvi, neznamena to, ze ji nelze uznat Jako danovy Vydaj
Nutnou podminkou nedanéni cestovnich nahrad podle zakona o danich z ptijma neni jejich
uvedeni v Uletnictvi danového subjektu. To plati i pro kauce nebo zapujcky. Finanéni
organy zalobkyni prakticky trestaji za nespravné vedeni Uletnictvi, coz ale nebylo
predmétem dariové kontroly.

V argumentaci zalovaného je logicky rozpor. Na jednu stranu zpochybriuje 0cel
vyplacenych ¢astek, ale zaroven nevidi problém v tom, ze je vyplatila jednatelka ze svého
soukromého Uctu, nikoliv zalobkyné ze svého Gctu. Pokud finanéni organy zpochybnuji
Ucel plateb, mély by se ptat, kdo je v tomto prfipadé platcem dané. Pokud by se jednalo o
ptijem ze zavislé ¢innosti podléhajici zdanéni, platcem neméla byt zalobkyné, ale pani L.

V danovém ftizeni probéhlo nékolik svédeckych vypovédi, kterymi zalobkyné prokazovala
tlel spornych plateb. Zalovany je vyhodnotil jako p¥ili§ obecné. Neptihlizi ale k tomu, Ze
pti vyslechu s nékolikaletym odstupem od rozhodnych skutecnosti nelze ocekavat, ze si
svédek vybavi veskeré podrobnosti ohledné kazdé sluzebni cesty. Spravce dané svédkum
nepredlozil k potvrzeni jednotlivé dokumenty o pracovnich cestach nebo kaucich, které mél
k dispozici od zalobkyné. Nemohli se k nim vyjadrit.

a. Zdariovaci obdobi 2015

Ohledné cestovnich nahrad v roce 2015 (vyplacenych zaméstnanci S. T.), zalobkyné dolozila
evidenci dochazky, evidenci sluzebnich cest, evidenci vyplacenych cestovnich nahrad a
interni smeérnici upravujici poskytovani cestovnich nahrad. Kromé toho finanéni Grady
provedly vyslech sekretarky M. R., ktera potvrdila, ze podle predanych podkladt vedla
dochazky i evidenci sluzebnich cest a pocitala cestovni nahrady. Uskutecnéni sluzebnich
cest, vyplaceni diet a poskytnuti pajéek potvrdila i svédecka vypovéd S. T. Zalovany tyto
dikazy radné nehodnotil.

Stejné tak ve vztahu k zaptjéce poskytnuté S. T. zalobkyné dokladala nékolik dokladd
(pohyby na Gltech, z nichz plyne, ze jak pan L., tak pani L. poskytli zalobkyni v pribéhu
let 2015 az 2017 pujcky postupné vracené na jejich soukromy ucet). Spravce dané je nijak
nezohlednil. Zalobkyné povaZuje za nespravny nazor spravce dané, e finanéni prosttedky
vyplacené ze soukromého Gctu pani L. jsou ptijmem ze zavislé ¢innosti S. T. Spravce dané k
tomuto zavéru dospél na zakladé zjisténi, ze finanéni prostfedky na soukromy Glet pani L.
zasilala ze svych prostredkt zalobkyné, a tim padem je ze svych soukromych prostfedki
nevyplaceli manzelé L. Tento zavér je podle zalobkyné v rozporu s § 1957 odst. 1 obéanského
zakoniku (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 29 Cdo 1622/2009, a ze dne
27.2.2020, ¢.j. 22 Cdo 3847/2019).

Finanlni organy neovéfily v Gcetni agendé zalobkyné vydaj ve vy$i 11 519,20 K¢ zaslany na
Géet S. T. coby refundace nakladd vynalozenych za zaméstnavatele.

b. Zdariovaci obdobi 2016

Domérena dan za rok 2016 se tykala péti zaméstnanct (F. K, R. N, M. R, J. T. a S. T.).
Z4dny zdkon nestanovi konkrétni podobu vyGétovani pracovnich cest. Vyplaceni
cestovnich nahrad potvrdili ve svych svédeckych vypovédich zaméstnanci, kterych se tyto
nahrady tykali, i M. R., ktera je na zakladé predlozenych podkladi vyplacela. Prestoze svédci
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vypovédeéli shodné s tvrzenim zalobkyné, spravce dané neuvedl zadneé skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost a spravnost dikaznich prostfedka, které zalobkyné uplatnila.

V pfipadé vraceni kauci, které pani L. zasilala jednotlivym zaméstnancam (F. K. a R. N.),
spravce dané uvadi, ze nebylo o pfijeti a vraceni kauci Gctovano, a proto nelze pfiznat jejich
poskytnuti ani vraceni. Prestoze tito svédci pri vyslechu potvrdili poskytnuti i vracent kauci.
Prijeti kauce kromé toho dokazuje 1 listina s nazvem ,,Vratna kauce®.

Zalobkyné zpochybiiuje kontrolni zjisténi sprivce dané tykajici se zaptjéek, které meél
poskytnout pan L. (jednatelem zalobkyné byl do 28. 11. 2017) zaméstnancam M. R. aR. N.
Ti jejich poskytnuti potvrdili. Vyplatila je ze svého Gctu pani L. Spravce dané vychazel
z toho, ze u poskytovatele bankovnich sluzeb, které vyuzivala pani R., ovéril, ze nehradila
zadné pravidelné platby, pouze realizovala karetni vybéry a nakupy. Spravce dané ale nevzal
do vahy, Ze pani R. mohla mit jiné soukromé pujcky ¢i dalsi vydaje, které musela pravidelné
v hotovosti splacet, a proto nevyuzivala bankovnich sluzeb.

Zalobkyné také nesouhlas! se zivérem sprivce dané, e finanén{ prostfedky vyplacené
ze soukromého G¢tu pani L. jsou pfijmem ze zavislé ¢innosti jednotlivych zaméstnancu - F.
K, R. N, J. aS. T. a M. R. Spravce dané ani zalovany se nevyjadrili k dikaznim
prostredkum, které zalobkyné v rizeni predlozila (pohyby na uétech), a ze kterych plyne, ze
jak pan L., tak pani L. poskytli zalobkyni v prubéhu let 2015 az 2017 pujcky postupné
vracené na jejich soukromy udet.

c. Zdariovact obdobi 2017

Domeéfena dan za rok 2016 se tykala dvanacti zaméstnanca, ktefi potvrdili uskuteénéni
sluzebnich cest a poskytnuti cestovnich nahrad. Spravce dané neuvedl zadné skutecnosti,
které by vyvracely vérohodnost, prikaznost a spravnost téchto predlozenych dukaznich
prostiedkd. Zalobkyné k dikazu predkladala také prehled dochazek jednotlivych
zameéstnancu (tabulka 1) a na tento prehled navazujici vypocet diet (tabulka 2). Dale ke kazdé
Castce, kterou zaméstnanci obdrzeli ze soukromého uctu, dolozila prehled, co tato castka
obsahuje (tabulka 3). Spravce dané izalovany tedy méli k dispozici 3 tabulky, jejichz
porovnanim mohli zkontrolovat spravny vypocet ¢astek a dodrzeni limitu daného predpisy
pro vyplaceni cestovnich nahrad.

Svédci (jednotlivi zaméstnanci) potvrdili poskytnuti a vraceni kauci a pfijeti zapujcek.
Zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravce dané o tom, Ze vraceni zapijéek poskytnutych panu
L. zaméstnanci (J. K. a M. M.) zahrnul do danového zikladu k dani z pfijmad ze zavislé
¢innosti téchto osob. Predlozila diikazy, ze doty¢ni tyto zaptjcky poskytli.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze prostredky vyplacené ze soukromého
(¢tu pani L. jsou pfijmem ze zavislé Cinnosti jednotlivych zaméstnanct. Nazor spravce dané,
4 . v 4 v /4 / / Vv 4 v . v 4
ze finanéni prostredky vyplacené ze soukromého uctu pani L. byly v podstaté financni
prostredky zalobkyné, neni spravny.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole poukazoval na rtizné nesrovnalosti evidenci,
které zalobkyné predlozila. Zalobkyné vyvraci nesrovnalosti tykajici se zaméstnance D.
K rozdilu v dochazce a evidenci sluzebnich cest zalobkyné vysvétluje, ze podle jeji interni
v M 4 v/ 7 4 Ve / / 4 4 v v 4
smérnice se do odpracované doby zapolitava ¢isty vykon prace na misté urceni. Doba
stravena cestovanim nebo Cekanim na misté samém se do odpracované doby nepocita, ale
oA ’ M v 4 4 v / * o v/ 7/
zapoditava se do evidence sluzebnich cest, protoze se podle téchto Gdaji vypocitavaly
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cestovni nahrady. Zalobkyné také vysvétluje, jak mohly vzniknout nesrovnalosti v knize

jizd.
IV. Vyjadteni zalovaného

Ustanoveni § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijmu sice neobsahuje explicitni povinnost u¢tovat
o cestovnich nahradach. Pokud se je ovsem danovy subjekt rozhodne uplatnit jako naklad
. . / V7 4 . /7 . . /7 4
a jako nezdanitelny ptijem, ma povinnost prokazat, jak a kdy ke vzniku cestovnich nahrad
doslo a prokazat jejich vysi. Pfedmétem dané nejsou nahrady cestovnich vydaji pouze do
vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim predpisem pro zameéstnance
v /7 Vv . V4 V4 4 vVv/ 4 \'2 /
zaméstnavatele, kterého zminuje § 109 odst. 3 zakoniku prace. Vyssi nahrady, nez stanovi
tento predpis, jsou jiz zdanitelnym ptijmem ze zavislé Cinnosti.

Pokud zalobkyné vyplacela cestovni nahrady svym zaméstnancim, jedna se o Ucetni
ptipady, které musi byt soudasti jejitho uletnictvi. Pokud tomu tak neni, dostava se do
dtkazni nouze ohledné takto vyplacenych pfijma. Zalobkyné nevedla Gplné uletnictvi.
Nedisponuje ani nespornymi vyuctovanimi téchto pracovnich cest, nema o nich prvotni
doklady. Rovnéz nepfedlozila relevantni dtkazni prostredky, které by jednoznaénym
o 4 v v 4 4 4 /7 V7 / /
zpusobem prokazaly uskute¢néni pracovnich cesta a konkrétni ¢astky vyplacenych nahrad
k jednotlivym cestam. Cestovni nahrady vyplacené z G¢tu pani L. byly pfijmy ze zavislé
¢innosti [§ 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmt]. Mély ptimou vazbu na platebni
M * Vv v o Ve * o/ v o /4 /7 V7 / 4 4
povinnosti zalobkyné vvuéi jejim zaméstnancim. Konkrétni ¢astky vyplacené konkrétnim
zaméstnancum neprokazuji ani zalobkyni predlozené doklady (dochazkove listy, kniha jizd,
mzdoveé listy, vyactovani cestovnich nahrad). Spravce dané ve zpravé o danove kontrole u
kazdého zaméstnance podrobné popsal predlozené a provedené dukazni prostredky 1 jejich
vyhodnoceni.

Dodate¢né stanoveni dané za rok 2015 se tykalo S, T., avsak na zakladé plateb, které mu
zalobkyné uhradila z vlastnich financnich prostredkt z bankovniho G¢tu nad ramec
zuctovanych mezd. Nejednalo se tedy o dodatecné stanoveni dané k primé thradé zalobkyni
z plateb hrazenych ze soukromého bankovniho G¢tu pani L., jak zalobkyné tvrdi. Pokud jde
o refundaci nakladi na potizeni materialu, zalobkyné nepfedlozila zadny dikazni
V. v / A / I4 c 7 /v
prostredek (napf. fakturu o zakoupeném materialu), ktery by prokazal jeji tvrzeni, ze tuto
¢astku vyplatila S. T., aby ji vydal jménem zaméstnavatele na nakup materialu.

Zalobkyné o cestovnich nihradich ve svém Gletnictvi fadné netiétovala a z doloZenych
dokladt (dochazkovych listd, knihy jizd, mzdovych listd, vydétovani cestovnich nahrad)
nebylo mozné posoudit, zda jednotlivi zaméstnanci méli na cestovni nahrady narok,
ptipadné v jaké vysi. Uvedené doklady si vzajemné odporovaly, proto byly nevérohodné i
zalobkyni predlozené tabulky, které vychazely z téchto dokladd. Jednotlivi zaméstnanci ve
svych vypovédich potvrdili pouze to, ze ve vyplacenych ¢astkach mély byt i cestovni
nahrady. To neni dostate¢ny diikaz. Zalobkyné také neprokazala, e zaméstnanci skutetné
slozili kauci (v jaké vys$i a za co), ktera poté méla dost zpét. Stejné tak zalobkyné neprokazala
ani poskytnuti zaptjcek.

Spravce dané prokazal, ze ¢astky hrazené zaméstnancim ze soukromého G¢tu pani L. mély
jednozna¢nou vazbu na platebni povinnosti zalobkyné ve vztahu k zaméstnancim.
Podle zjisténi spravce dané zalobkyné poukazovala pravidelné platby na Gcet pani L., ktera
4 v v/ . 4 s Ve / V v o V v
nasledné poukazovala Castky zhruba ve stejné vysi na ¢ty zameéstnanct zalobkyneé. Jednalo
se tak o plnéni zalobkyné vili svym zaméstnancim v primé souvislosti s vykonavanou
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zavislou Cinnosti. Vzajemna souvislost téchto plateb je jednoznaéna. To potvrdila 1 sama
zalobkyneé.

Zalobkyné neptedlozila prvotni listinné doklady k pracovnim cestam ¢i jejich vyactovani, z
néhoz by se daly zjistit rozhodné skutecnosti jako doba trvani pracovni cesty, nahrada
jizdného, nahrada stravného apod. Navic o udajné vyplacenych cestovnich nahradach

/ V / v M 4 M v 4 / vV 1 v o Ve
neuctovala. Rozhodné skuteCnosti neprokazaly ani svédecké vypovédi zaméstnanct (i
svédkyné M. R. Zalobkyné tedy neodstranila divodné pochybnosti spravce dané, ani
rozpory zjisténé v predlozenych dokladech. Neprokazala sva tvrzeni, ze se skute¢né jedna o
cestovni nahrady, tedy o ptijmy, které nejsou predmétem dané.

Ohledné prijeti zapujéek od pana L. nékterymi zameéstnanci v roce 2017 zalovany poukazal
na to, ze zalobkyné neprokazala tvrzeni, ze pan L. panu N. soukromé pujcoval penize, ktere
mély obdrzet zpét v hotovosti. Zalobkyné nepfedlozila podklady, které by to prokazovaly.
Dolozené ,zptehlednéni poskytovanych puajcek®, které mély byt i s jinymi plnénimi soucasti
tychz plateb z bankovniho Gctu pani L., je chaotické a postrada logiku. Stav poskytnutych
pujcek z néj lze zjistit velmi obtizné. To plati i ve vztahu k zapujckam, které obdrzela M. R.
z bankovniho G¢tu pani L. Tyto mésicni Castky rovnéz hradila ve stejnych terminech, ve
kterych pani R. hradila platby z bankovniho uctu zalobkyné v castkach zactovanych ji na
mzdovych listech. Neékteti zaméstnanci (K. a M.) zalobkyné vyslovné popreli poskytnuti
pujcek panu L.

V. Replika Zalobkyné a dalsi podani uéastniki ve véci

V replice zalobkyné zdtraznila, ze argumentace zalovaného je rozporna. Na jednu stranu
tvrdi, ze nékteré skutecnosti nedolozila, ale na druhou stranu hodnoti dolozené dukazy
jako neprukazné. Predlozené dikazy zalovany nehodnotil ve vzajemnych souvislostech.
Ke kaucim zalobkyné dolozila tcetni agendu, listinu s podpisem pana L. a svédecké
/ v 1 g / A / v / / v 17 .. . Vs ey
vypovedi. Zalovany popira vyznam svédeckych vypovédi. Jejich relevanci snizuje 1 tim,
ze svédkum pri vypovédi nepredlozil k autentizaci dostupné dokumenty. K cestovnim
nahradam zZalobkyné ptedlozila podrobné rozpisy pracovnich cest, véetné vyhGctovani
pohonnych hmot a dalsich polozek. Podstatné pro osvobozeni predmétnych ptijmt od dané
4 \4 . \4 v / vV v 4 e/ / vV
neni to, ze o nich zalobkyné netctovala, ale Ze prokazala jejich clel.

Zalovany si protifedi také v tom, pokud platby zaméstnanctim vyplacené z Gétu pani L.
povazuje za vydaje zalobkyné, prestoze nefiguruji v jejim letnictvi a za platce dané povazuje
zalobkyni a nikoli pani L. Pokud ale zaroveri zaméstnanci ve svych svédeckych vypovédich
potvrdili, Ze $lo o cestovni nahrady za pracovni cesty, nemohl je zalovany neuznat. Nelze
zaroven tvrdit, Ze se jedna o vydaje zalobkyné a neuznat je za danové osvobozené, pokud
svédci potvrdili titulu vyplaceni jednotlivych ¢astek. Z Gcetnictvi zalobkyné plyne, Ze ji pan
L. a pani L. prubézné poskytovali zapijcky, které jim pozdéji vraceli. Neni pravda, ze platby
manzeld dal$im fyzickym osobam jsou ve skutecnosti platby ze zdroji zalobkyné. Neni
jasné, z ¢eho zalovany tyto ¢astky pripisuje zalobkyni a zaroven dovozuje, ze se nejednalo
o pujcky, ale o ptijmy ze zavislé Cinnosti zaméstnancu.

Ve vyjadreni k replice Zalovany s odkazem na zpravu o danové kontrole a své rozhodnuti

o B 4 4 v/ v /. / * o vV v 4

zopakoval duvody, které jej vedly k neuznani prislusnych vydaju za darfové osvobozeneé.

Zduraznil, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno. Poukazovala finanéni prostredky
/ Vv 4 Vi ’ v . M . / v o Vv /4

na Ucet pani L., ktera je nasledné hradila jednotlivym zaméstnancum, aniz by k takovemu
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jednani méla jiny duvod. Je zrejmé, ze se jednalo o platby, které byly soucasti jejich mezd,
ze kterych ale neodvedla dan.

Zalobkyné v duplice odkAzala na judikaturu, ze které plyne, e prikaznost vynaloZenych
vydaja 1ze osvéd¢it 1 jinym zptsobem nez uletnim dokladem. To, ze danovy subjekt mohl
porusit zakon o Uletnictvi, automaticky neznamend, ze mu nelze uznat jinak vérohodné
prokazany naklad ve smyslu zakona o danich z pfijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, nebo ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 357/2021-
50). Zalobkyné zd@raznila, Ye o cestovnich nihradich skutené ve svém dGletnictvi
neuctovala, ani si je neuplatnila jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu.
Nezahrnula je do Gletnictvi ani do daniovych dokladu. Vyplacela je ze soukromého Gctu pani
L., ktera d¥ive Zalobkyni poskytla ziptj¢ku a Zalobkyné ji postupné splacela. Zalobkyné
dolozila fakturu vystavenou na castku 11519,20 K¢, kterou prokazuje, ze tato lastka
vyplacena S. T. slouzil k tomu, aby ji vydal jménem zalobkyné na nakup materialu.

Zalovany v nasledném vyjadfeni k duplice namitl, e Zalobkyné uplatiuje nové Zalobni
body, k nimz by soud nemél prihlédnout. Pokud se danovy subjekt rozhodne uplatnit
cestovni nahrady jako naklad podle § 24 odst. 2 pism. zh) zakona o danich z pf{jmu a zaroven
je uplatni jako nezdanitelny pfijem zaméstnanct, pak musi prokazat, jak a kdy ke vzniku
cestovnich nahrad doslo, 1 jejich vysi. Pokud zalobkyné vyplacela cestovni nahrady svym
zaméstnancum, byt z 4¢tu pani L., které si je pravé z tohoto diivodu neuplatnila jako vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych pfijma, jedna se o Gcetni ptipady, které
musi byt soudasti jejiho uletnictvi. Kromé chybéjiciho uletnictvi zalobkyné nedisponovala
ani dal$imi nespornymi doklady. Nyni dolozenou fakturu mohla predlozit mnohem dtive,
ale neudélala to.

Ve své dalsi reakci zalobkyné namita, ze nepredkladala zadnou novou argumentaci,
pouze upresnila zalobni namitky. Setrvala na tom, ze chybéjici (cetnictvi neni v jejim
pripadé rozhodné. Na to, ze platby zaméstnancim vyplacela ze soukromého Gctu pani L.,
ktera by v tomto pfipadé méla byt platcem dané, zZalobkyné upozorniovala uz v zalobé.

VL. Jednani soudu

Dne 7. 11. 2023 se u soudu konalo jednani. Zastupce zalobkyné shrnul a vysvétlil podstatu
uplatnénych zalobnich bodt. Odkazal také na dosavadni podani zaslana soudu. Zastupkyné
zalovaného téz odkazala na zaslana podani a kratce zopakovala nékteré argumenty
zalovaného reagujici na zalobni namitky.

Zastupce zalobkyné poté navrhl k dikazu fakturu vystavenou dne 27. 1. 2015 spole¢nosti
AGENTURA OSTRAVA MUSIC s.r.o0. na ¢astku 11 519,20 K¢ za nakup mikrofonni sady,
mikrofonniho stojanu a stolniho mikrofonniho stojanu. Chtél tim prokazat, ze pan T. danou
¢astku vynalozil namisto zalobkyné. Soud ovsem tento dikazni navrh zamitl, protoze ho
zalobkyné méla ulinit nejpozdéji v pribéhu datiového tizeni (blize viz bod 66 nize). Jiné
dtikazni navrhy Gclastnici fizeni neméli, proto soud dalsi dokazovani neprovadél.

Po zavéreénych navrzich a kratkém preruseni pro poradu senitu soud vyhlasil tento
rozsudek.
VII. Hodnoceni véci

Zaloba neni divodna.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

8 29 Af 56/2021

V této véci jde zjednodusené feceno o to, zda zalobkyné v danovém ftizeni unesla své diikazni
bremeno a prokazala, ze ¢astky, které jejim zaméstnancam v prubéhu let 2015 az 2017 nad

/4 / V 4 4 4 / Vv M v V7.
ramec zuctovanych mezd vyplacela ze svého UcCtu jeji jednatelka, nepredstavovaly prijmy ze
zavislé ¢innosti, ale pfijmy nepodléhajici dariové povinnosti.

a. K osobé pldtce dané

V prvé radé soud nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného trpi
vnitfnim rozporem, pokud zalovany na jednu stranu odmita uznat, ze vydaje z a¢tu pani L.
byly cestovnimi nahradami, ale zaroven povazuje za platce dané zalobkyni a nikoli samotnou
pani L.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole i zalovany ve svych rozhodnutich fadné
zdvodnili, pro¢ povazovali vydaje vyplacené zaméstnancim z Gctu pani L. za ptijmy ze
zavislé linnosti téchto zaméstnanca, resp. prijmy vyplacené v primé souvislosti s jejich
zameéstnanim u zalobkyné, nad rimec mezd zailtovanych na jejich mzdovych listech.
Spravce dané poukazal na to, ze nejprve zalobkyné pravidelné prevadéla finanéni prostredky
v 4 / V 4 VeV v 4 v 4

ve prospéch bankovniho étu pani L., pricemz v poznamce bylo téchto transakei uvedeno
napf. ,Hotovostni vydaje na mzdy IQ Group za 06/2016“ nebo ,IQ Group Solutions
pokladna CZK*“ a podobné. Ani zalobkyné v danovém rizeni netvrdila, ze by ve vtahu
k témto prijmim neméla byt platcem dané ona, ale misto ni pani L. Tvrdila pouze, ze se
M 4 V7. v /4 v/ v M /4 </ /7 4 v .
jedna o prijmy od dané osvobozené, pripadné dani nepodléhajici. Nepopirala vsak souvislost
téchto plateb s vykonem zavislé ¢innosti svych zaméstnanct.

Souhlasit nelze ani s odkazem zalobkyné na poruseni § 1957 odst. 1 obéanského zakoniku
a souvisejici judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se vlastnictvi financ¢nich prostredka
na bankovnim 4¢tu. Tato judikatura nema pro véc relevanci. Jak spravné uvadi zalovany,
v tomto pripadé neni z pohledu zakona o danich z pfijmG podstatné, kdo byl v daném
okamziku vlastnikem financnich prostredka. Neni proto relevantni, ze platby provadéla ze
svého Gctu pani L. Podstatné je zkoumat povahu prijmu, resp. titul jejich vyplaty. Proto

. V4 ’ v v 4 v/ / v o
pokud finan¢ni organy dostatecné prokazaly vazbu dastek hrazenych zaméstnancim ze

/ /v ’ ’ . .y v ..
soukromého GcCtu pani L. na platebni povinnosti zalobkyné ve vztahu k jejim
zaméstnancim, spravné vychazely ztoho, Ze platcem dané ma byt vtomto pripadé
zalobkyné.

Zalobkyné se brani také tim, Ze finan¢ni prost¥edky, které posilala na Géet pani L., byly
vratky zapujéek, které zalobkyni poskytla. Nemeélo se jednat o prostredky na vyplatu narokt
zaméstnanct. Proto tyto transakce nefiguruji v Gletnictvi. Soud nevylucuje, ze nékteré
z plateb, které zalobkyné poukazovala na iéet pani L., mohly predstavovat vraceni zapujcek.
Tomu by odpovidaly i poznamky u nékterych plateb, u kterych je ,,Vraceni pjcky L. nebo
»Vraceni L.“. To se vsak tyka pouze ¢asti plateb. Nelze tedy vyloudit, ze zbytek plateb
tvofily vydaje pfimo souvisejici s vykonem zavislé ¢innosti zaméstnanct zalobkyné.

Vnitiné rozporné tak neni odivodnéni napadenych rozhodnuti ale argumentace zalobkyné.

Na jednu stranu se snazi soud presvédcit o tom, ze ¢astky vyplacené jejim zaméstnancim

sice souvisi s vykonem jejich zavislé Cinnosti, ale nemaji podléhat dani. A zaroven o tom, ze
. 4 . 7 1 N/ 4 M 4 M 4 4 M .

se jedna o zcela nesouvisejici Castky, které bez jakéhokoliv pravniho titulu vyplatila coby

soukroma osoba jednatelka zalobkyné.

b. K rozloZent ditkazniho biemene v dariovém ¥izeni
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Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
4 i /4 v A4 4 v / 4 v 4 v /4 4 v/
ma povinnost uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k

4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v v \4 v /
prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané za predpokladu, ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Darlové rizeni stoji na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Danovy
subjekt v prvni fadé musi tvrdit skuteCnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost.
Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
danového prava hmotného. Sice plati, ze zakon o danich z pfijmua nevyzaduje, aby vyplaceni
cestovnich nahrad danovy subjekt dokladal pomoci Gcetnich dokladd. Na druhou stranu, jak
spravné uvadi zalovany, chybéjici Gletni doklady mohou vést k neuneseni dukazniho
bremene danovym subjektem.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze danovy subjekt unese své dukazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem o
UCetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prukaznost a srozumitelnost (srov.
rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). Zaroven v$ak plati, jak namita
zalobkyné, ze lze ptipustit, aby nedostatky v obsahu uletnich dokladd darovy subjekt
dodatec¢né zhojil jinym zptsobem.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 357/2021-50 (s
odkazem na star$i judikaturu), ,pokud danovy subjekt jednoznaéné prokaze, ze deklarovany
vydaj skute¢né nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je
mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy
standardni zakonem predpokladany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzZen.
Pokud chce eliminovat duasledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat
jednoznaénym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se pfedmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi adaj a budou
vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. Soucisti takového objasnéni
skutecného stavu véci je i logické wvysvétleni, z jakych ditvodi doslo k mylnému uvedeni
nékteré z podstatnych ndleZitosti icetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k
tomuto projevu datiového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam sméfujicim k prokazani
vSech relevantnich skuteénosti. Vzhledem k predchozimu zjisténi nesrovnalosti v sicetnich
dokladech dariového subjektu vsak leZi ditkazni bremeno pravé na jebo strané, spravce dané je
povinen nestranné vybodnotit jim predloZené ditkazy a tvrzeni obledné predmétného nedostatku
v icetnicror. Jestlize 1 dodateéné poskytnuté diikazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory, je ziejmé,
ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma v popsaném pripadé
pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni napravu pivodné uvedenych
nespravnosti.“ (zvyraznil soud). Skutenost, ze danovy subjekt mohl porusit zakon o
Gletnictvi, tedy automaticky neznamena nemoznost uznat jinak vérohodné prokazany
naklad ve smyslu zakona o danich z ptijmu.

PorusSeni predpist o ucetnictvi, jak plyne z citované judikatury, proto neni pro posouzeni
véci podstatné. Rozhodné je, zda Zalobkyné jednoznacné a transparentné doloZila své naklady a
jejich dicel jinym zpiisobem. Je pravdou, ze zalovany v napadenych rozhodnutich na nékolika
mistech zdUraznuje, ze zalobkyné radné nevedla Géetnictvi a naklady, o kterych tvrdi, ze jde
o cestovni nahrady, vracené kauce a pujcky, v jejim Gletnictvi viibec nefiguruji. K neuzndni
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predmétnych ndkladi vsak nevedlo pouze poruseni zikona o sicetnictvi. Ze spravniho spisu,
zejména z vyzvy k prokazani skutecnosti, plyne, ze sprdvce dané poZadoval po Zalobkyni
dolozeni dodatecnych podkladii, kterymi by méla sanci prokdzat sicel provedenych plateb a tim
unést své ditkazni bremeno.

Spravce dané mimo jiné pozadoval, aby zalobkyné k jednotlivym platbam, které
zaméstnanci obdrzeli z bankovniho Gétu pani L., ¢ z Gc¢tu zalobkyné (v pfipadé dvou
zaméstnancu - J. T. a S. T.), prokazala, o¢ se jednalo, za jakym tcelem je zaméstnanci
obdrzeli a na zakladé jakych pravnich skutecnosti. Dale spravce dané pozadoval, aby
zalobkyné prokazala, ze se v pripadé téchto plateb jednalo o prijmy, které nejsou predmétem
dané, resp. ze na né dopada osvobozeni od dané. K dodatecnému stanoveni dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti pak spravce dané ptistoupil proto, ze zalobkyné
dostateCné neodstranila jeho pochybnosti plynouci zchybéjicich Gcetnich dokladu.
Podklady, které mu na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti dolozila, nestacily k tomu,
aby unesla své dukazni bfemeno. S tim soud z dtvodt rozvedenych nize souhlasi.

c. Cestovni nahrady

Predpokladem k tomu, aby vyplacené castky mohly byt nahradami cestovnich vydaja
ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijma, které nejsou predmétem dané, must
danovy subjekt v danovém rizeni prokazat, ze se skuteCné jedna o nahrady cestovnich
vydajt.

Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze nevedla doklady, které by svédéily o jednotlivich pracovnich
cestach zaméstnanci. Zameéstnanci pred zapocletim cest nevypisovali cestovni prikazy
stanovujici podminky pracovni cesty. Zalobkyné ziroven tyto pracovni cesty po jejich
ukondeni nevyt¢tovala. Zalobkyné se snaZila prokazat vysilini zaméstnanci na pracovni
cesty zejména tim, ze spravci dané u kazdého ze zaméstnanct dolozila (1) dochazkovy list
zobrazujici pocet odpracovanych hodin za jednotlivé dny kalendarniho mésice; (2) tabulku
oznacenou ,, Tuzemské diety IQ Group Solutions s.r.0.“ zachycujici jednotlivée sluzebni cesty
(jeji zatatek, konec, ¢as na cesté a vysi diet za kazdy den); a (3) dalsi tabulku, ktera obsahovala
rozpis, jaka konkrétni Castka ze sumy vyplacené pani L. za jednotlivé mésice pripadala na
vyplacené cestovni nahrady. Kromé toho jednotlivi zaméstnanci ve svych svédeckych
vypoveédich potvrdili, Ze je zalobkyné na sluzebni cesty skuteéné vysilala.

Tyto diikazy vSak ani ve svém souhrnu nestadi k tomu, aby zalobkyné unesla své dikazni
bremeno. Zaméstnanci zalobkyné ve svych svédeckych vypovédich sice v obecné roviné
potvrdili, Ze je zalobkyné vysilala na sluzebni cesty. To vSak neni dikazem o tom, zda vyse
vyplacenych cestovnich nahrad skute¢né odpovidala vysi nahrad, na jakou méli zaméstnanci
narok s ohledem na pocet a délku uskute¢nénych sluzebnich cest.

Mezi dolozenymi tabulkami - dochazkou a tuzemskymi dietami - které Zalobkyné dolozila
ke kazdému zaméstnanci za jednotlivé mésice kontrolovaného obdobi, navic existovaly
rozpory, na které poukazoval jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole. Pocet
odpracovanych hodin uvedenych v dochazkovém listu neodpovidal poctu hodin, které mél
zaméstnanec v daném mésici stravit na sluzebni cesté v jednotlivych dnech. Neodpovidaly
ani Casy zacatku a konce prace uvedené v dochazkovém listu ve srovnani s témi uvedenymi
v prehledu diet. Nejsou zfejma mista jednotlivych sluzebnich cest ani Géel cesty. Rozpory
existovaly také v hodinach vykazanych ve mzdovych listech.
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Zalobkyné se ve své Zalobé sna?i tyto nesrovnalosti vysvétlit tim, Ze uletni, ktera
zpracovavala mzdy, méla k dispozici pouze pracovni smlouvy a mzdy vyplacela podle
rozsahu jednotlivych dvazku, nikoliv podle dochazkovych listd. Rozdil v dochazce a
evidenci sluzebnich cest zalobkyné vysvétluje tim, ze se do odpracované doby nezapocitava
doba, kterou zaméstnanec stravil na cesté na misto pracovni cesty.

Tomu vysvétleni sice krajsky soud rozumi, ale nic to neméni na tom, ze dolozené podklady
nejsou dostate¢né transparentni a vérohodné. Neplyne z nich, jestli cestovni nahrady byly
vyplaceny v odpovidajici vysi. Rozpory navic existuji 1 v ¢asech zacatku a konce prace ve
dnech, ve kterych zaméstnanec vibec nebyl na sluzebni cesté. Zaroven z niceho neplyne,
zda cestovni nahrady nemohly zahrnovat jiz mzdy vyplacené zaméstnancim z ultu
zalobkyneé.

Byt tedy na zakladé obsahu svédeckych vypovédi krajsky soud nepopira, ze zalobkyné své
zaméstnance zrejmeé vysilala na sluzebni cesty, neprokazala, ze vyse diet, kterou jim tdajné
méla vyplatit, skutecné odpovida dobé, kterou na sluzebnich cestach stravili. Zakon o danich
z prijmu sice nestanovi konkrétni pozadavky na obsah podkladu, kterymi danovy subjekt
muze prokazat, ze konkrétni naklad predstavuje nahradu cestovnich vydaji ve smyslu § 6
odst. 7 pism. a). Pokud se ale danovy subjekt domaha uznani téchto vydaji jako danove
osvobozenych, je na ném, aby disponoval dostate¢né prukaznymi dokumenty, kterymi svyj
narok spravci dané dolozi.

To vse plati, zejména pokud nema v poradku uletnictvi. Jak plyne zvySe citované
judikatury, sice porad ma moznost eliminovat dusledky svého pochybeni ve vedeni
UCetnictvi, bude ale muset vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym a transparentnim
zprisobem pomoci dokladii, které ve svém soubrnu a v kontextu dalsich zjisténi vytvori prebledny
a divérybodny obraz o celé transakci. Soucasné bude muset logicky vysvétlit nedostatky
v Ucetnich dokladech. To zalobkyné neudélala. Predlozila pouze vzajemné si odporujici
tabulky, které bez jakychkoliv dalsich dokladu obsahujicich podrobnosti uskutecnénych
pracovnich cestach (jejich trvani, misto, Géel) nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Také
nijak relevantné nezdivodnila, pro¢ nevedla Géetnictvi. Hajila se pouze tim, ze nechtéla své
Gletnictvi ,zatézovat dalsimi naklady, hlavné pfi rozjezdu ekonomické c¢innosti“. To vsak
nelze povazovat za zadné omluvitelné vysvétleni chybéjicich Gletnich dokladd.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném darfiovém fizeni neprokazalo, Ze oznalené nahrady
cestovnich vydaji jednotlivi zaméstnanci obdrzeli na zakladé skuteéné provedenych
pracovnich cest, nelze takto vyplacené lastky za cestovni nahrady vibec povazovat.
Zalobkyné jako datiovy subjekt v tomto ohledu neunesla své dikazni bfemeno. Spravce dané
. v ’ . ’ v v V7 age o V7o

1 zalovany tedy postupovali spravné, pokud souhrn téchto castek posoudili jako prijem ze
zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a zahrnuli jej do hrubych pfijma
zaméstnancu.

Neni také pravda, ze by spravce dané nebo Zzalovany znevazovali vyznam svédeckych
/ v 1/ . . "4 M 4 vV /4 . /7 Vv 4
vypovedi nebo se s nimi nevyporadali. Ze zpravy o danove kontrole i z rozhodnuti zalované
plyne, ze svédecké vypovédi a jejich obsah spravce dané hodnotil v kontextu dalsich dikazd.
V tomto pripadé je vSak nepovazoval za dostateCny dikaz o tom, ze zaméstnancim vznikl
narok na vyplaceni cestovnich nahrad ve vysi deklarované zalobkyni a Ze ¢astky, které jim
4 /v 4 4 v v 4 4 v . Vv

ze svého Uctu vyplacela pani L., skutecné zahrnovaly tyto cestovni nahrady. Svédci roriz
skutecné potvrdili jenom to, Ze je zaméstnavatel (Zalobkyné) na sluzebni cesty vysilal, aniz by
museli vypliiovat cestouni prikazy. Je sice pochopitelné, ze s ohledem na Casovy odstup jejich
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vyslecht od relevantniho obdobi, ve kterém se tyto sluzebni cesty mély uskutecnit, si
zaméstnanci nemohou pamatovat podrobnosti jednotlivych cest. Proto by na relevanci jejich
vypovédi nic nezmeénilo ani to, pokud by jim spravce predlozil k autentizaci dokumenty
obsahujici vyuctovani diet, jak namita zalobkyné. Svédecké vypovédi tedy v tomto pripadé
nebyly dikaznim prostfedkem zpusobilym k prokazani toho, ze castky vyplacené
zaméstnancum byly pravé cestovnimi nahradami.

d. Kauce

Ohledné kauci, které také mély byt soucasti spornych ¢astek, zalobkyné jako jediny dikaz
predlozila ve vztahu ke kazdému ze zaméstnancam, kterych se kauce mély tykat, dokument
/ / « Ve ’ v v v/
s nazvem ,Vratna kauce“. Podle néj se smluvni strany dohodly, ze zaméstnanec slozi
k rukdm zaméstnavatele kauci v uréité vysi za uzivani firemnich pomucek zalobkyné.
Smluvnimi stranami jsou M. L. jako zastupce zameéstnavatele a konkrétni zaméstnanec.
Zastupce zaméstnavatele se pak zavazuje vratit kauci zaméstnanci postupné podle svého
/' vV 4 M Ve vV / o ./ v 4 i / /' vV 4
uvazeni, nejpozdéji do 12 mésict od jejiho prevzeti. Kauci bude podle svého uvazeni vracet
hotové nebo na ulet zaméstnance. Tato ,smlouva“ vzdy nese jen podpis pana L. Néktefi
v M / / v 1/ 1 v M Vey:
zaméstnanci pak ve svych vypovédich potvrdili, ze kauci slozili.

Ani v tomto ohledu vsak zalobkyné dtkazni btemeno neunesla. Neni pravdou, jak namita,
v v Ve / Ve / v \4 4 /4 v 7/
Ze predloZila porvrzeni o prijeti kauce. Predlozené dokumenty podle svého obsahu predstavuji
dvoustrannou dohodu o budoucim poskytnuti kauce zaméstnancem. Nejednd se vsak o
potvrzeni o tom, Ze by zaméstnanec poZadovanou kauci skutecné slozil. Zadné takové potvrzeni
zalobkyné nepredlozila. Nelze také prisvéd{it jejimu tvrzeni, ze kauce ptijimal pan L. coby
soukroma osoba. Ze smlouvy o kauci je zfejmé, ze pan L. vystupoval jako zastupce
v 4 v 4 M 4 VvV 4 o
zameéstnavatele. Navic se kauce mély skladat jako zaruka za svéfené pomucky
zamestnavatele. Je zde tedy zrejma souvislost kauce pozadované po zaméstnancich
s vykonem zavislé prace pro zalobkyni.

S ohledem na chybéjici potvrzeni o skute¢ném slozeni kauce, jakoz 1 s ohledem na chybéjici
podpis zaméstnanct na listiné o vratné kauci, nedostatecnou specifikaci, do kdy maji kauci
slozit a za co konkrétné (za jaké svétené véci), neni jasné, zda jednotlivi zaméstnanci skuteéné
v . A0 B M 4 / Ve v/ v /4 M v 4
pozadovanou kauci slozili, v jaké vysi a pripadné kdy se tak stalo. Na uvedeném nic neménti
. v v v/ v M Ve v 4 / v . v *1° \4 4
ani to, ze néktefi zameéstnanci pri sveédecké vypoveédi obecné potvrdili slozeni kauce na
zatatku svého pracovniho poméru, ptripadné ze uvedli, ze ¢astky, které jim vyplacela pani
L., zahrnovaly 1 vraceni kauci. Neexistuje-li zadny jiny dtkaz o tom, ze zaméstnanci kauce
skutec¢né slozili v pozadované vysi, a neni-li ani jednoznacné, jakym zptsobem a v jaké vysi
v v v « . 7 /v , .
méla zalobkyné tyto kauce vracet (,smlouva“ o kauci to nechava na uvazeni jednatele a
Ve 4 4 4 4 Vv v /4 /. v M \4 v v
pripousti vraceni kauci hotové), nelze svédecké vypovédi povazovat za dostatecné
presvédcivy dikaz.
Zaméstnanci méli skladat kauce v hotovosti (proto o jejich slozeni neexistuje zadny dikaz).
Zalobkyné netvrdila ani nedolozila, Ze by si obdrzené penize nasledné vlozila na Glet. Nelze
Ve v v . VvV Vv Vel . ’ v . v
proto vyloucit, ze pokud zaméstnanci skutecné kauce slozili, pak je nasledné dostali zpét
hotové. Vratky kauci tvofily podle tabulek predlozenych zalobkyni ¢astky rtizné hodnoty,
aniz by bylo zfejmé, podle jakého ,klice“ zalobkyné kauce vracela. Napftiklad v pripadé F.
K., ktery mél slozit kauci ve vysi 30 000 K¢, mu pani L. vyplatila nejprve castku 25 537,70
K¢ a poté ¢astku 4 462,30 K¢. Kauci mél podle tabulky dostat zpét po sedmi mésicich od
sepisu ,smlouvy“. Obdobné M. M. mél kauci ve vysi 20 000 K¢ obdrzet zpét ve dvou
astkach 14 358,20 K¢ a 5 641,80 K¢, tentokrat ale hned nasledujici mésic. P. M., ktery mél



64.

65.

66.

67.

68.

69.

13 29 Af 56/2021

v lednu 2017 slozit kauci ve vy$i 20 000 K¢, ji mél zase ziskat zpét ve Ctytfech splatkach v
¢astkach 3111,60 K¢, 7 064 K¢, 8 880 K¢ a 944,40 K¢ v mésicich Gnor, biezen, duben a derven
2017.

Protoze pani L. vyplacela zaméstnancim zalobkyné pomérné pravidelné sumy v rizné vysi,
VeV v v v M Vv / . v 7 4 v v \4 4
pricemz mély zahrnovat nékolik odlisnych plateb, finanéni organy nemély bez predlozeni
konkrétnéjsich dikaza moznost ovéfit, zda tyto platby skuteéné odpovidaji deklarovanym
/ Vv o 4 vV * vV / V1 4 4 4 v v M v/ v 4
Ucelim. Spravce dané 1 zalovany tedy dospéli ke spravnému zavéru, ze ani v pripadé kauct
\4 v v Ve M v / o \4 M M 7 v i v v
zalobkyné nepredlozila jednoznacny dukaz o tom, ze je jednotlivi zaméstnanci skuteéné
slozili v pozadované vysi a ze jeji vraceni pak zahrnovaly ¢astky vyplacené z Gc¢tu pani L.

Ve vztahu k zaméstnanci S. T. zalobkyné namita, ze finanéni organy v jejim Gcetnictvi
neoverily vydaj ve vysi 11 519,20 K¢, ktery zaslala v lednu 2015 na {éet zaméstnance coby
refundaci nakladt vynalozenych za zameéstnavatele. Zalovany na to ve svém rozhodnuti
4 v o 4 v v/ \2 . . . Vv \ .
reagoval tim, ze dikazni bfemeno lezi na zalobkyni, nikoli na ném. Proto nemél povinnost
M vV c / V M 4 ~ v Ve v/ / o o4 v
nic ovérovat v jejim Ucetnictvi. Zalobkyné pfitom zadny dikaz prokazujici, ze pan T.
skutecné danou ¢astku vynalozil namisto zalobkyné, nedolozila.

Az kduplice zalobkyné predlozila fakturu vystavenou dne 27. 1. 2015 spole¢nosti
AGENTURA OSTRAVA MUSIC s.r.0. na ¢astku 11 519,20 K¢ za nakup mikrofonni sady,
mikrofonniho stojanu a stolniho mikrofonniho stojanu. Soud v$ak musi dat za pravdu
zalovanému, ze tento dukaz nyni nemuze zohlednit. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze ,[n]a provedeni dikazi nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym
soudem je proto tfeba trvat obvykle tehdy, pokud (1) soud presvédéivé neodtvodni
nadbytecnost jejich provedeni a (2) tyto diukazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni
odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. dGvody, na nichz je zalozeno)
bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno
zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno diukazni navrhy podat, finan¢ni organ je odmitl
prijmout atp.“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢. 5. 1 Afs
101/2012 - 31, ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS).
Zalobkyné¢ viak méla moznost predloZit tuto fakturu v prabéhu datiového, pipadné
odvolaciho tizeni. To ale neudélala. V fizeni pfed soudem to jiz dohnat nemuze.

e. Zapiiicky
Kromé kauci a cestovnich ndhrad mély sporné lastky zahrnovat zaptjcky, které pan L.

poskytl nékterym zaméstnancim, ptipadné vraceni zapujlek, které nékteti zaméstnanci
poskytli panu L.

Spravce dané uznal tyto vydaje v téch ptipadech, ve kterych zalobkyné dolozila pisemnou
smlouvu o zaptjlce a zaroven zaméstnanec pti svédecké vypoveédi potvrdil, Ze mu pan L.
zapj¢ku skuteéné poskytl, resp. Ze zaméstnanec poskytl zaptjcku jemu. Zalobkyné vznasi
namitky ohledné neuznani zapuajéek v ptripadé nékterych konkrétnich zaméstnanct - M. R.,
R. N. (ve zdaniovacich obdobich 2016 a 2017), J. K. a M. M.. (ve zdatiovacim obdobi 2017).

V pripadé M. R. spravce dané uznal poskytnuti zaptijcky ve vysi 50 000 K¢&. Tuto ¢astku ji
vyplatila jednorazové ze svého G¢tu pani L. (a v poznamce k této platbé stalo ,Pozicka L.).
Zaroven spravce dané ovéril, ze tuto ¢astku pani R. pouzila na ndkup osobniho automobilu,
jak ve svém vyjadreni tvrdila i zalobkyné. Spravce dané vsak jiz neuznal ostatni platby, které
A Ve 4 oV 4 4 4 /v 4 . v v / v 7 4
méli tvorit zapujcky, které pani L. zasilala na ulet pani R. pravidelné kazdy mésic. S tim
soud souhlasi. Zalobkyné totiz nedolozila zadnou smlouvu o zapujcce, ze které by bylo
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ztejmé, vjaké vysi méla zaptjcku poskytla a jakym zpusobem mélo dojit k jejimu
naslednému splaceni. Protoze pani R. zapujcku Gdajné vracela hotové, neexistuje doklad, ze
kterého by se dalo ovéfit, zda vracena ¢astka odpovida té poskytnuté. Zaroven z pohybu na
Uctech pani R. nebylo zfejmé, ze by pravidelné vybirala c¢astky, ze kterych by mohla
poskytnutou zaptjcku v hotovosti hradit.

Zalobkyné v této souvislosti namit, Ze spravce dané nevzal do Gvahy, Ze pani R. mohla mit
jiné soukromeé pujcky ¢i dalsi vydaje, které musela pravidelné v hotovosti splacet, a tudiz
nevyuzivala bankovnich sluzeb. Soud vsak nevidi duvod, pro¢ by se spravce dané mél
obdobnymi uvahami zabyvat. Bylo na zalobkyni, aby vérobodné a dostatecné pritkazné doloZila,
Ze Cast vydajul z 1uctu jeji jednatelky skutecné predstavuje poskytnutou zdpujcku. Pani R. sice ve
své svedecke vypovédi obecné potvrdila poskytnuti pajcky. Ovsem bez blizsi specializace
(vyse, podminky poskytnuti a vraceni penéz), bez jakéhokoliv dalsiho dokladu, ktery by
poskytnuti zaptjcky potvrzoval, a v situaci, v niz poskytnuta zapujcka (resp. zapujcky) méla
byt soucasti pravidelnych plateb zahrnujicich dal$i polozky, nelze tvrdit, ze by se zalobkyni
povedlo poskytnuti zaptjéky prokazat.

Ve vztahu k panu N. zalobkyné zadnou smlouvu o zapujéce nepredlozila. On sice ve své
vypoveédi potvrdil, ze ¢astky hrazené z bankovniho G¢tu pani L. mély predstavovat mimo
jiné penize pujéené od pana L. Nespecifikoval vsak za jakych podminek a v jaké priblizne
vy$i mu tato zaptjéka méla byt poskytnuta. Zalobkyné zpochybriuje tvrzeni spravce dané,
ktery ve zpravé o danové kontrole poukazal na to, ze v predlozenych tabulkach uvadi
poskytnuti ziptjcky ve vys$i 9 017 K& a v jiném pripadé 9 117 K& Zalobkyné vysvétluje,
ze k tomuto rozdilu mohlo dojit pti konverzi z eur na ceskou korunu. Soud uznava, ze se
jedna o marginalii. Ovsem zavér spravce dané o neuznani vydaju, které mély tvorit pujcku,
na tom nestoji. Podstatné je, Ze chybi jakykoliv priikazny doklad potvrzujici poskytnuti pijcky.
Spravce dané — obdobné jako ve vztahu k pani R. - poukazal i na to, ze soucty castek za
jednotlivé meésice, ve kterych mél pan Namyslo obdrzet 1 zapajcku, vyplacenych z Gctu
zalobkyné a z Gltu jeji jednatelky shodou okolnosti tvofi ¢astky v celych tisicikorunach
(napt. za prosinec 2016 mél pan N. obdrzet mzdu ve vys$i 4 257 K¢ z Gétu zalobkyné a k tomu
¢astku 30 743 K¢ z Gétu jeji jednatelky - celkem tedy rovnych 35 000 K& podobné v lednu
2017 ¢inila mzda 1 104 K¢ a ¢astka vyplacena jednatelkou 33 896 K¢, opét rovnych 35 000
K¢). To zalobkyneé nijak nevysvétluje.

Zalobkyné dale broji proti neuznani ziptjcek v p¥padé J. K. a M. M. Pan K. mél poskytnout
zapycku ve vysi 75000 K¢ panu L. Dolozenou smlouvu vsak podepsal pouze pan L.
Zalobkyné zirovet nedolozila 74dny doklad o tom, e pan K. tuto ¢stku panu L. skutetné
predal. Poskytnuti zaptjcky pan K. nepotvrdil ani pii svédecké vypovédi. Uvadél, ze jeho
odména ¢inila 20 000 K¢ az 25 000 K¢. Neresil, proc¢ ji dostava ze dvou bankovnich aéta
v riznych ¢astkach. Bral to jako vyplatu, ve které mohly byt i cestovni ndhrady. O splatkach
pujcky se nezminil.

Zalobkyné ma v obecné roviné pravdu, ze oblansky zakonik nevyzaduje pisemné uzavteni
smlouvy o zapujcce. Pokud ale poté chce zalobkyné v dafiovém fizeni tvrdit, ze éastky, které
jeji jednatelka vyplacela zaméstnancim a u kterych je jednoznaéna souvislost s vykonem
. 4 M ' . v/ / . 4 7/ M V7/e o M / ’ . /4
jejich zavislé Cinnosti, tvorfi vydaje nepodléhajici dani z prijma fyzickych osob ze zavisle
dinnosti, vystavuje se riziku, ze poskytnuti zaptjcky nedokaze dolozit.

Pokud jde o pana M., zalobkyné poukazuje na to, ze v jeho pripadé predlozila smlouvu
podepsanou obéma stranami, ale spravce dané ji presto neuznal. Ani v tomto pripadé vsak
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zalobkyné nedolozila zadny doklad potvrzujici prevzeti castky 180 000 K¢ panem L. Navic
- podobné jako pan K. - ani pan M. a ve své vypovédi nepotvrdil, Ze by Castky, které obdrzel
na Gcet, mély zahrnovat také vratku pajcky. Uvadel, Ze celkova vyplacena ¢astka se skladala
z hodinové mzdy, diet a vratné kauce.

I pokud by tito zaméstnanci skutecné panu L. poskytli tvrzené zapujcky, neexistuje zadny
vérohodny a prukazny dikaz o tom, ze jejich splatky obsahovaly castky vyplacené panu K.
z UCtu pani L.

J- Shrnuti

Krajsky soud zavérem dodava, ze vyplaceni mezd zaméstnancam zalobkyné je od zacatku
velmi nestandardni. Zalobkyné za celou dobu daniového fizeni nevysvétlila, pro¢ cast mezd

4 / / vV O M M 4 / V 4 4 / Vv
vyplacela ze soukromého uc¢tu své jednatelky a nikoli ze svého aétu. Porovnanim vyse
M M / / v/ M v o / \4 v v / / V v o
jednotlivych vyplacenych castek je ztejmé, ze zalobkyné ze svého Gctu zaméstnancim

4 vV, Ve v v/ o i M 4 4 4 N4 / Ve . i / / o
vyplacela ve vétsiné pripadt pouze minimalni mzdu (odpovidajici vysi jednotlivych Gvazka,

/ 7 Ve . ’ « v . / 2% /

resp. dohodam o pracovni ¢innosti). Zbytek mzdy ,doplacela“ prostrednictvim uctu své
jednatelky. Tyto dastky pak casto dohromady tvorily sumu zaokrouhlenou na celé stovky
nebo tisice. Zalobkyneé tyto vydaje imyslné neevidovala ve svém ucetnictvi.

Financni organy se pak zalobkyné snazila presvédcit o tom, ze vydaje vyplacené z Gctu jejt
jednatelky tvori rizné Castky, z nichz zadna nema podléhat dani z ptijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti. K tomu ale predlozila nedostatecné diukazy. Predlozila sice tabulky,
v nichz rozepsala jednotlivé Castky tak, aby bylo ztejmé, kolik korun predstavuji cestovni
nahrady, kolik kauce a kolik p¥ipadné poskytnuti zaptjéky nebo jejich vratky. Udaje
v téchto tabulkach vsak ne vzdy odpovidaly dalsim podkladim obsazenym ve spisu a
svédeckym vypovédim. Soud nemuze vyloucit, ze Castky vyplacené zaméstnancim z Gctu
pani L. skute¢né zahrnovaly vydaje, které mély byt od dané osvobozené, pripadné nemély
dani vibec podléhat. Zalobkyné viak nepredloZila takové dikazy, které by jednoznacné
osvédcovaly, Ze vyplacené Cistky skutecné odpovidaji tvrzemym wvydajim a jejich dcelu.
V takovém pfipadé ale zalobkyné v darfiovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno.

Rozhodnuti spravce dané i zalovaného jsou proto spravna. Zalobni namitky zalobkyné jsou
naopak podle soudu nedidvodné.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).

Netspésna zalobkyné nema v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zidné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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