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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: BIOCOMP s.t.0., ICO 27405931
se sidlem Zdibska 229/2, Praha 8
zastoupeného spole¢nosti Rambousek a partner a.s., ICO 64829391
se sidlem Kri$tanova 1544/4, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2021 ¢. j. 16811/21/5300-22441-712084

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
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jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany v odvolacim fizeni zménil tato rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®):

- dodateény platebni vymér na DPH (. j. 530344/17/2008-52523-108779 ze dne 2. 2. 2017
- dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 530392/17/2008-52523-108779 ze dne 2. 2. 2017
- dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 530500/17/2008-52523-108779 ze dne 2. 2. 2017
- dodateény platebni vymér na DPH (. j. 530614/17/2008-52523-108779 ze dne 2. 2. 2017
- dodateény platebni vymér na DPH (. j. 530741/17/2008-52523-108779 ze dne 2. 2. 2017
- dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 530831/17/2008-52523-108779 ze dne 2. 2. 2017
- dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 531118/17/2008-52523-108779 ze dne 2. 2. 2017
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- dodateény platebni vymér na DPH (. j. 1612950/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016
- dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1614629/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016
- dodateény platebni vymeér na DPH (. j. 1614912/16/2008-52523-108779 ze dne 21. 3. 2016
- dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1615119/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016
- dodateény platebni vymeér na DPH (. j. 1615333/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016
- dodateény platebni vymeér na DPH ¢. j. 1615549/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016
- dodateény platebni vymeér na DPH (. j. 1615647/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016
- dodateény platebni vymeér na DPH (. j. 1616024/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016
- dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1616148/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016
- dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1616583/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016

- platebni vymér na DPH ¢. j. 1616838/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016

- platebni vymér na DPH ¢. j. 1619659/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016

- platebni vymér na DPH ¢. j. 1620023/16/2008-52523-108779 ze dne 19. 3. 2016

- platebni vymér na DPH ¢. j. 1620212/16/2008-52523-108779 ze dne 18. 3. 2016

- platebni vymér na DPH ¢. j. 1620372/16/2008-52523-108779 ze dne 18. 3. 2016

- platebni vymér na DPH ¢. j. 1620458/16/2008-52523-108779 ze dne 18. 3. 2016

- platebni vymér na DPH ¢. j. 1620582/16/2008-52523-108779 ze dne 18. 3. 2016
)

- platebni vymér na DPH (. j. 1647109/16/2008-52523-108779 ze dne 21. 3. 2016.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi spravce dané byla zalobci za zdanovaci obdobi mésict Cerven
az prosinec 2011, leden az prosinec 2012, leden a unor 2013 a duben az ervenec 2013 (dale
jen ,rozhodna zdanovaci obdobi“) doméfena dan asoucasné rozhodnuto o zakonné
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povinnosti uhradit penale (dodatecné platebni vyméry), popt. vymérena vlastni danova
povinnost (platebni vyméry).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané provedl u zalobce danové
kontroly s cilem provérit, zda zalobci za rozhodna zdanovaci obdobi vznikl narok na
odpocet dané z pridané hodnoty z ptijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byl
nakup repkového oleje od nasledujicich dodavatelu:

a) ColorShock s.r.o., se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1 (dale jen ,,ColorShock®)

b) Top Triumph s.r.o0., se sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 10 (dale jen , Top Triumph)
¢) HOLTREN TRADE s.r.0., se sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1, (dale jen ,Holtren®)
d) BDB Trading s.r.o., se sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2 (dale jen ,BDB®)

e) JiMaTrade s.r.o0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1(dale jen ,Jima“).

Zalobce dodaval nakoupeny fepkovy olej vét§inou do jinych Clenskych statd (dale také
,JCS*) - na Slovensko a do Rakouska, pfi¢em? z téchto dodavek uplattioval osvobozeni od
dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
rozhodn zdatiovaci obdobi (dale jen ,ZDPH<). Repkovy olej byl dodavan spole¢nostem:

a) DOP-EL s.r.o., SK202311696 (dale jen ,DOP-EL®)
b) BYTOS Trnava s.r.o., SK2023334379 (dale jen ,BYTOS®)
) J&T GmbH, ATU66823823 (dale jen ,J&T“).

Na zakladé provedenych danovych kontrol dospél spravce dané ke zjisténim shrnutym ve
zpravach o dariové kontrole ¢. j. 306046/16/4200-12776-202745 (dale jen ,Zprava ¢&. 19), ¢. .
230894/15/ 4200-12776-202745 (dle jen ,Zpréva & 29) a & j. 24379/16/4200-12776-202745
(dale jen ,Zprava & 3%). Podle téchto zjisténi zalobce pouzil u surového repkového oleje
nespravnou sazbu DPH (zakladni namisto snizené), neprokazal narok na odpocet dané z
nakupu repkového oleje od vyse uvedenych dodavatelt, nebot védél nebo mohl védét o tom,
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ze se zucastnil plnéni zasazeného podvodem, a neprokazal pfijeti opatfeni potfebnych k
zabranéni danovym podvodim, jez po ném bylo mozné vzhledem ke vSem okolnostem
rozumné pozadovat. Spravce dané neptiznal zalobci ani osvobozeni od DPH v souvislosti s
prodejem zboZi do JCS vy$e uvedenym odbératelim, nebot Zalobce neprokéazal dodani zbozi
do jiného clenského statu. Na zakladé vysledka danovych kontrol byly spravcem dané
vydany platebni a dodateéné platebni vyméry na DPH za rozhodna zdariovaci obdobi.

Odvolani, ktera proti platebnim/dodateénym platebnim vymérim na DPH Zalobce podal,
zalovany nejprve zamitl, a to rozhodnutim ¢. j. 8773/17/5300-22441-711309 ze dne 28. 3.
2017 a rozhodnutim ¢. j. 32586/17/5300-22441-711309 ze dne 22. 8. 2017. Obé¢ tato odvolaci
rozhodnuti zalovaného byla nicméné Méstskym soudem v Praze zrusena. V rozsudcich ze
dne 16. 7. 2020, ¢. j. 10 Af 23/2017 - 66 a ze dne 14. 1. 2021, C. j. 6 Af 52/2017 - 60 Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze ,(Z)alovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval tim,
zda konkrétni surovy vepkovy olej, jenz byl predmétem Zalobkyninych obchodii, byl obvykle uréen
k pripravé potravin, a pripadné konkrétnim pouZitim, pro néz byl olej urcen svym kupujicim.
Zalovany se spokojil tim, Ze surovy vepkovy olej je k potravindrskému vyuziti zpiisobily a moznost
takového vyuZiti neni zcela vyloucena. Takovd zjisténi ovsem ve svétle citovaného rozsudku NSS
pro zatridéni predmétného oleje pod skupinu zboZi se sniZenou sazbou nepostacuji, a skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, nemad ve spisu oporu a vyZaduje
zasadni doplnéni.“ V ptipadé dodavek odbérateli DOP-EL soud dospél k zavéru, ze zavér
zalovaného nebyl dostate¢né odtvodnén a bude jej tfeba doplnit. Soud konkrétné uvedl, ze
s(v)e vztabu k doddvkam spolecnosti DOP-EL s.r.o. je mezi icastniky vizeni nesporné, Ze
Zalobkyné predloZila vykazy Zeleznicnich vozi. Pro posouzeni relevance téchto ditkaznich
prostredki je rozhodujici, zda obsabuji shodné nalezitosti jako mezindrodni nakladni listy: pokud
by tomu tak bylo, neni vylouceno, aby mél takovy ditkaz stejnou vibu jako samotny nakladni
list. Zalovany sice konstatoval, Ye vykazy Zelezniinich vozi tyto ndleZitosti nemély, avsak
neupresnil, které konkrétni naleZitosti schdazely a jakym zpiisobem se jejich nepr¥itomnost promitla
do vivah Zalovaného. Potvebné vysvétleni neni obsazeno ani ve zpravé o dariové kontrole, cozZ
Zalobkyné uplatnila jako odvolaci namitku. Zdavér Zalovaného o nedostatecnosti vykazii
Zeleznicnich vozii je tudiZ neprezkoumatelny pro nedostatek diivodu.“V otazce neprokazaného
naroku na odpocet dané z nakupu surového repkového oleje vsak soud konstatoval, ze byl
zjistén uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazyjicich neptimych dikazu,
které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i
minimalné védét mél a mohl.

V navaznosti na zruSovaci rozsudky Méstského soudu v Praze bylo odvolaci ftizeni
zalovanym doplnéno o zjisténi vyznamna pro posouzeni toho, jaka sazba DPH méla byt pti
obchodech se surovym fepkovym olejem uplatnéna, a dale pro posouzeni obsahu a Gdaji
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uvedenych v predlozenych vykazech zelezni¢nich voza ve vztahu k prokazani osvobozeni
od dané dle § 64 ZDPH pti dodani zbozi do JCS odbérateli DOP-EL. Se zjisténymi
skuteénostmi byl Zalobce sezndmen a bylo mu umoznéno se k nim vyjadrit.

Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti shrnul Zalobcem uplatnéné odvolaci divody a
pravni zaklad véci vCetné relevantni judikatury. Poté uvedl, Ze na zakladé doplnéni
odvolaciho tizeni dospél k zavéru, ze surovy fepkovy olej obchodovany zalobcem mél byt
podroben zakladni sazbé DPH. V této souvislosti poznamenal, ze spravce dané neuznal
zalobci v ptipadé nezpochybnénych ptijatych zdanitelnych plnéni narok na odpocet dané
v 7 v . . v 5 7V ’ . v ’ . ’
uplatnény na f. 40 a uznal mu jej na r. 41, nebot surovy repkovy olej mél byt dle jeho nazoru
podroben snizené sazbé DPH. Vzhledem k tomu, Ze se tento zavér ukazal jako nespravny,
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zalovany uznal zalobci v ptipadé téchto nezpochybnénych pfijatych zdanitelnych plnéni
narok na odpocet dané na t. 40.

Co se tyce zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané, zalovany prisvéddil zavéru
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spravce dané, ze zalobce neprokazal narok na odpocet dané z nakupu fepkového oleje od
vyse uvedenych dodavatelt, nebot védél nebo mohl védét o tom, ze se zGcastnil plnéni
zasazeneho podvodem, asoucasné neprokazal prijeti opatreni potfebnych k zabranéni
dafiovym podvodium, jez po ném bylo mozné vzhledem ke vsem okolnostem rozumné
pozadovat. V napadeném rozhodnuti zalovany vylicil okolnosti, z nichz dovozuje existenci
danového podvodu. Podrobné popsal fungovani péti alelové vytvorenych podvodnych
v v o M4 Ve v 4 4 4 / v / M 4 4
fetézcu, jez slouzily k preprodavani suroveho fepkového oleje za nestandardnich okolnosti
a v nichz zalobce zpravidla tvoril posledni tuzemsky clanek. Poukazal na to, ze zalobcovi
dodavatelé i dfivejsi clanky retézct byly zpravidla spolecnosti bez historie, bez zkusenosti s
obchody s danou komoditou a bez majetku, které byly lastecné personalné propojené a
zapsané do obchodniho rejstfiku nékolik mésica pred zapocetim obchodovani se zbozim
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v hodnoté nékolika miliond, resp. stamiliont K¢. Tyto spoleénosti sidlily na hromadnych
nebo virtualnich adresach a nékteré ani nemély zadné zaméstnance. Za nékteré spolecnosti
jednaly osoby s falesnou identitou, pripadné osoby neztotoznitelné. V pripadé nékolika
fetézcu bylo zjisténo, ze tuzemske spolecnosti, u kterych byla identifikovana chybéjici dan,
portizovaly surovy fepkovy olej z JCS za cenu bez DPH vétsi, nez za kterou ji nasledné
prodavaly. V pfipadé dvou retézct dochazelo k dhradam na madarské bankovni Gcty,
prestoze se jednalo o Ghrady tuzemskych zdanitelnych plnéni a dodavateli surového
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fepkového oleje nemély byt spolecnosti z Madarska. Spolecné pro jednotlivé spolecnosti
zapojené do predmeétnych obchodnich fetézct byla skutecnost, ze tyto spolednosti prestaly
plnit fadné své dariové povinnosti a staly se nekontaktnimi. Posuzované obchodni transakce
tedy neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro
subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak spolecnosti figurujici v
predmétném fetézci se nejevi jako standardni podnikatelé. Tyto skutecnosti ve svém celku

sveédci dle zalovaného o tom, ze predmétné obchodni transakce byly zatizeny podvodem na
DPH.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti popsal okolnosti, jeZ samy o sobé nemuseji byt v
rozporu se zakonem, avsak ve svém souhrnu podle jeho nazoru prokazuji, ze zalobce musel
védét o svém zapojeni do podvod na DPH. M;. konstatoval, ze zalobce navazal obchodni
spolupraci v hodnoté nékolika miliona K¢, resp. desitek a stovek miliont K¢ se spole¢nostmi
Top Triumph, ColorShock, Jima, Holtren a BDB, které nebyly zavedeny na trhu s
fepkovym olejem, sidlily na hromadnych adresach a nezvefejtiovaly své Gcéetni zavérky ve
Sbirce listin obchodniho rejsttiku. Pfi uzavirani smluv s témito problematickymi dodavateli
zalobce nepozadoval jakékoli sankce za zpozdéni ¢ nedodrzeni dodavky ¢i odbéru,
obchodni zaruky ¢i zajisténi postupu pii reklamaci zbozi. V uzavienych ramovych
smlouvach s jednotlivymi dodavateli byly zjistény nelogiénosti spocivajici napt. v tom, ze
bylo uzavteno vicero smluv se shodnym ¢éiselnym oznalenim, ve stanoveni ceny v prosinci
2011 na zakladé ceny z dubna 2011 ¢ v rozporech objednavek se smlouvou. V jedné
z uzavrenych smluv absentovala cena surového fepkového oleje. Model tratovych dodavek,
v jejichz ramci bylo zbozi naloZeno u prvniho dodavatele a slozeno u posledniho odbératele,
nedaval ekonomicky smysl, jelikoz Zalobce mohl odebirat zbozi jiz od prvniho dodavatele
a dosahnout tak nizéi ceny.
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Zalobce dle presvédéeni Zalovaného nedodrzel dostate¢nou miru obezfetnosti a nepfijal
dostateCna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze jim
uskutedriované obchodni transakce jej nepovedou k tucasti v podvodném retézci, resp.
opatfeni, jimiz by své udasti v podvodném retézci predesel. Nemohl tedy byt v dobre vite,
ze se Ucasti na predmétnych obchodni transakcich nezapoji do podvodného jednani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze Zalobce neprokézal splnéni podminek pro
osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH, nebot si neopatril takové podklady, které by
relevantnim zptisobem prokézaly, %e k dodani zboz{ do JCS jeho odbérateltm BYTOS, J&T
a DOP-EL skutecné doslo. Obchody mezi zalobcem a témito spoleCnostmi tak byly
posouzeny jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku s povinnosti pfiznat dan z
uskutecnéného zdanitelného plnéni v souladu s § 21 ZDPH. Pokud jde o dodani zbozi
odbérateli DOP-EL, zalovany konstatoval, ze k dodani ze dne 28. 2. 2012 nebyl predlozen
zadny vykaz vozul, a ze netplny vykaz voza ze dne 7. 3. 2012, kde chybéla vétsina udajq,
nen{ relevantni osvédédit dodani zboZ{ do JCS. K vykazim voza ze dne 5. 1. 2012, 17. 1. 2012,
31. 1. 2012, 26. 3. 2012 a 3. 4. 2012 pak Zalovany uvedl, Ze jako odesilatel zbo{ z CR jsou na
vykazech uvadény odlisné spolecnosti nez zalobce. Z predlozenych vykazi voza zaroven
jednoznaéné vyplyva, ze zbozi nebylo z izemi CR prepravovano pro odbératele DOP-EL,
ale pro odlisné subjekty, a proto nelze tyto doklady osvéd{it jako dikaz o tom, ze se jedna
o dodani zboZi do JCS platcem této osobé registrované k dani v JCS, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem nebo zmocnénou treti osobou pro
spolecnost DOP-EL. Rucné psané poznamky ve vykazech vozl nejsou zpusobilé osvédéit
cokoli, co je na vykazu uvedeno, jelikoz je mohla dopsat jakakoli osoba a v jakémkoli
okamziku. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nelze na predlozené vykazy voza hledét
jako na zptsobily dikazni prostfedek schopny osvédéit dodani zboZi do JCS odbérateli
DOP-EL, na jehoz zakladé by zalobci mohlo byt pfiznano osvobozeni od dané dle § 64
ZDPH.

Spravce dané pfi svém zavéru o neprokazani osvobozeni od dané p¥i dodani zbozi do JCS
dle § 64 ZDPH vychazel z predpokladu, ze pri obchodovani se surovym repkovym olejem
méla byt pouzita snizena sazba DPH, a proto zalobci doméfil dan na vystupu na t. 2 ve
snizené sazbé dané. Vzhledem k tomu, ze v ramci doplnéni odvolactho fizeni bylo
konstatovano, ze surovy repkovy olej mél byt podroben zakladni sazbé DPH, bylo dle
zalovaného nutno zalobci doméfit ve zdanovacich obdobich prosinec 2011 - prosinec 2012
a tnor 2013 dan na vystupu na t. 1 v zakladni sazbé dané.

V dusledku nespravnych zavéra spravce dané, ktery (z dtivodu nespravné aplikace snizené
sazby DPH) neuznal zalobci nirok na odpolet dané z nezpochybnénych tuzemskych
zdanitelnych plnéni na t. 40 a uznal mu jej na t. 41, a v pripadé neprokazani osvobozeni od
dané p¥i dodani zboZi do JCS dle § 64 ZDPH domé#il Zalobci dati na vistupu na ¥. 2, rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim o zméné dodateCnych platebnich vyméri/platebnich
vymért.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predné zminil, Ze v letech 2009 - 2011 byl
jednim z nejvétsich dodavatel a vyvozct surového fepkového oleje a fepkového srotu a
jeho obrat se pohyboval v miliardach K¢.

V ramci prvni skupiny zalobnich namitek, jez se tyka odmitnuti naroku na odpodet dané
z divodu zapojeni do dariového podvodu, Zalobce konstatoval, ze kritérium, jimz je
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existence dariového podvodu, je pro danové subjekty obtizné vyvratitelné, protoze se jedna
V17 v v 4 v / M i M vV 1V \4 i ./
o ¢lanky fetézce, které daniovy subjekt neznal a zpravidla ani nevédél, ze existuji.

To, ze spravce dané prokazuje védomé zapojeni danového subjektu do tohoto fetézce, neni
podle zalobce stanoveno zakonem, ktery odmitnuti naroku na odpocet dané z divodu
. ’ v ’ ’ 7 . . . 77
zapojeni do daniového podvodu nezna, ale vyplyva to pouze z judikatury. Ta je ale vydavana
se zpozdénim tti a vice let od posuzovanych skutecnosti, takze danové subjekty nemohly v
dobé, kdy samy pfipad posuzovaly, tato pravidla znat. Pravé proto, ze tato pravidla nejsou
4 M M v/ 4 v M / o

vymezena zakonem, ale judikaturou, zkousi spravce dané metodou pokus omyl, jaké dukazy
budou postacovat k tomu, aby jeho rozhodnuti soud potvrdil. Dle zalobce je tedy nutno vzit
v tvahu tehdejsi znalosti o danovych podvodech, jakoz i to, ze veskera judikatura, ktera
popisuje podminky pro moznost odmitnuti naroku na odpocet z divodt zapojeni do
danoveho podvodu, vznikla az po zdanovacim obdobi, které je predmétem zaloby.

Zalobce namitl, %e postup Zalovaného v dané véci je v pHmém rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60. Dale zalobce citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38 a namitl,
ze v daném pripadé podvod dle spravce dané spocival pouze v neodvedeni dané, coz podle
uvedeného rozsudku neni dostatecné. Zminil téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60.

ZDPH dle zalobce uvadi indicie, za kterych se platce stava rucitelem za neodvedenou dan.
Nejedna se vsak o kritéria, ktera je mozné pouzit pro odmitnuti naroku na odpocet z divoda
védomého zapojeni datiového subjektu do dafiového podvodu. Zadn4 jin kritéria zikon
neuvadi a k odmitnuti naroku z divodt védomého zapojeni do danového podvodu nejsou
uvedena kritéria zadna. O to prisnéji se tedy musi posuzovat uneseni dikazniho bfemene
spravcem dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi znaky, kterymi prokazuje, e %alobce védél nebo
mohl védét o danovém podvodu. Jsou to virtualni adresy, absence provozovny, absence
webovych stranek, neukladani Gletnich zavérek do Sbirky listin a platba v hotovosti. Zadny
z téchto postupt ale neni zdkonem zakazan, jejich vyuzitim neni porusen zadny zakon a
ZDPH je neuvadi. Je otazkou, nakolik se jedna o indicie, kterymi muze (spravce dané)
prokazat zapojeni do danového podvodu a nakolik se jedna o zcela obvyklé jednani
danovych subjektt. Odtvodnéni zalobcovy védomosti o zapojeni do danového podvodu
pripomina ze strany spravce dané spise generalizovany postup podle pfirucky ve stylu: ,,NiZe
je sepsan seznam charakteristik objevujicich se u dariového podvodu. Pokud subjekt naplni 2 znaky
ze seznamu, tak je zapojen do dariového podvodu védomé.« Zalobce povazuje za absurdni a
nepfiijatelné, aby bylo takto pomijeno realné posouzeni toho, zda vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem mél a mohl védét o danovém podvodu.

K problematice virtualnich adres se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8.
2018, &.j. 9 Afs 216/2018 - 47, z néhoz zalobce rovnéz citoval. Konstatovani, ze se jedna o
rizikovy subjekt, vyplyva dle minéni zalobce z obecného pfistupu finanéni spravy, ze kazdy
podnikatel je podeziely, coz kritizoval 1 byvaly predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Josef Baxa. Zavéru spravce dané, ze nedostatené provéril svého dodavatele, zalobce
oponoval mj. tim, ze samo Generalni finanéni feditelstvi v ptipadu 2P Commercial Agency
uvedlo, ze pro provéreni subjektu stadi jeho kontrola v obchodnim a insolvenénim rejstfiku
a v registru nespolehlivych platct.
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Ohledné dukazniho bfemene v pripadé védomostniho testu judikatura SDEU uvadi, ze lezi
na spravci dané. Toto dukazni bremeno spravce dané a potazmo ani zalovany v fizeni
neunesli. Zalovany v napadeném rozhodnuti obsihle popisuje podvody dodavateld
dodavatele. Popisuje pritom skutenosti, které by zalobce nemohl zjistit ani pti pouziti
detektivni kancelare. Takovou okolnosti je napt. zjisténi, ze A. K., resp. P. M. (viz bod 96
napadeného rozhodnuti) dokazala oklamat banku. Pokud na to nepfisla banka, nemohl na
to zalobce pFijit. Zalobce nemohl zjistit tyto nesrovnalosti, protoZe zboi bylo spole¢nosti
bez problémt dodavano, a tak nemél zadné signaly, které by mohly vzbudit jeho podezteni.
V této souvislosti zalobce upozornil na nesrovnalost spodivajici v tom, ze zalovany na jednu
stranu tvrdi, ze A. K. byla patrné K. U., zatimco na jiném misté uvadi, ze P. M. byla patrné
A. K. (viz body 96 a 97 napadeného rozhodnuti). To, ze se dvé osoby, tj. P. M. 1 K. U.
vydavaly za A. K., nedava logiku.

Pokud podle ustalené judikatury SDEU lezi dikazni bfemeno stran prokazani toho, ze
danovy subjekt mél a mohl védét o danovem podvodu, vyluéné na zalovaném, nelze
souhlasit s interpretaci zalovaného uvedenou v bodu napadeného rozhodnuti, ze védomostni

M v 4 \4 \4 Ve v 4 4 Ve /
test o podvodu je naplnén tim, ze zalobce neptijal opatteni, ktera by vyloucila podvodné
jednani. Zalobce ptijal opatteni arealizoval je v praxi. Zjistit spravcem dané popsané
podvody v$ak bylo mimo jeho moznosti. Zalobce prijal veskera v té dobé obvykla opatfent,
coz dokazuje fakt, ze obchody véetné plateb probihaly bezproblemové. Pristupoval shodné
ke vSem obchodum, které provadeél. Udaje, které si mél podle zalovaného zjistit, vsak nejsou
verejné dostupneé a fakta, ktera podle zalovaného signalizuji existenci danového podvodu,
. vV / i 4 i i 4 v / M / 4 4
jsou béznymi obchodnimi zvyklostmi. Sam zalovany na internetovych strankach
www.financnisprava.cz uvedl, ze takovymi kritérii je kontrola dodavatele v obchodnim

. v/ . v /7 . v/ i / 4 o \4 v /

rejstriku, v insolvenénim rejstfiku a v seznamu nespolehlivych platcd, a ze po danovych
subjektech nevyzaduje nic dalsitho. Zalovany v prubéhu celého fizeni neprokazal, ze by se
dodavatele zalobce v takovych rejstricich vyskytovali, a tim neunesl dikazni bremeno.
Neoduvodnil, pro¢ v rozporu s § 8 odst. 2 danového fadu po zalobci pozaduje predlozeni
dalsich dukazg, resp. proc jeho jednani oznacuje za nedostatenou obeztfetnost a nedostatek
péce dobrého hospodare.

Zalobce té% poukédzal na nazor byvalého generilniho feditele Generalniho finanéniho
reditelstvi, jenz uvedl, Ze ,(c)o se tyce moznosti podnikatele, aby v podstaté vyloucil, Ze nakoupil
zboZi, které nékde v radé pred nim bylo zasazeno podvodem, tak ryto mozZnosti jsou skutecné
naprosto relationé minimalni, nebo ne naprosto ale relationé minimalni. A urcité ten systém po
ném nepoZzaduje, aby si najimal detektivni kancelar a zkoumal, jak to tam bylo ¢i nebylo. Po ném
ten systém chee, aby se choval standardné. ,Postup zalovaného je s timto nazorem v ptimém
rozporu. Zalobce se po celou dobu choval standardné a shodné ke viem svym obchodnim
partnerim. Zalovany se na néj snai nahliZet optikou dne$ni doby, kdy je zptisob provadéni
danovych podvod jiz véeobecné znamy. V posuzovaném ptipadé se vsak jedna o zdanovaci
obdobi roku 2011, kdy povédomost o datiovych podvodech nebyla. Zalobcem ptijata
opatreni tak byla obvykla tehdejsi dobé a tehdejsi povédomosti o dariovych podvodech.

To, ze zalovany nebere v Gvahu ¢asovy odstup kontrolovanych obdobi, je zfejmé z bodu 52

/4 4 v vV Vv / 4 /7 vV 4 V. _/ IV 4 v /
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvadi, ze placeni na zahraniéni ucet stavi danovy
subjekt do pozice rucitele za nezaplacenou dan podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH. Toto
ustanoveni ZDPH vsak v rozhodném zdatiovacim obdobi neplatilo.

Rozpory ve vypovédich svédkd, které zalovany zminuje, zalobce nemohl nijak ovlivnit; tyto
rozpory pouze vypovidaji o tom, v jak slozitém prostfedi se zalobce pohyboval a nelze je
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povazovat za dukaz o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét o danovém podvodu. Dalsi
indicie uvadéné zalovanym, jako napf. neprepisovani ¢asti paragraf ze zakonua do smluv,
placeni na zahraniéni uéty, obchodovani s nové vzniklymi korporacemi apod., jsou zcela
obvyklou a zavedenou obchodni praxi. Jestlize zalovany nevyvratil, Ze tomu tak nent, tak
ani je nelze povazovat za prokazani povédomi zalobce o danovém podvodu.

Co se tyce nakupu zbozi od spolecnosti Top Triumph, zalobce namitl, ze zalovany sice
popisuje retéz, ktery mél zkratit dan, neuvadi ale, ze zalobce mohl tento fetézec znat, natoz
aby to prokazal. Dikazem o védomém zapojeni zalobce (do danového podvodu dle
zalovaného) je absence smluvni sankce za zpozdéni a nedodrzeni dodavky. Vzhledem k
platebnim podminkam, kdy zalobce platil az po dodani zbozi, ale zadné riziko nenesl.
Zalobce obchodoval ve velkych objemech, mél vice dodavatelt a vice méné podital s tim, Ze
néjaki dodavka nebude realizovana, resp. Ze pro néj bude finanéné nevyhodna. Zalovany
dale uvadi, ze zalobce musel védét, ze se jedna o zbozi z JCS. Zalobce k tomu namitl, Ze se
nejedna o zakazanou skute¢nost, natoz o dukaz prokazujici jeho védomé zapojeni do
danového podvodu. V dnesnim globalizovaném svété je absurdni, aby kazdé zbozi
pochazejici ze zahrani¢i bylo automaticky povazovano za zasazené dafovym podvodem.
Smlouva mezi jeho dodavatelem a predchozim clankem retézce nebyl zalobci znama, a z
principu by bylo spise zvlastni, kdyby mu znama byla. Ani toto tedy nemuze byt dikazem
o zapojeni Zalobce do datiového podvodu. Uvahy Zalovaného uvedené vbodu 84
napadeného rozhodnuti, v nichz popisyje, jak by on postupoval, kdyby tyto obchody
provadeél, jsou ni¢im nepodlozené uvahy, které neprokazuji zapojeni zalobce do podvodného
fetézce. Osobni teoreticky nazor pracovniku zalovaného nema zadnou spojitost s realnymi
obchodnimi zvyklostmi. V bodu 85 napadeného rozhodnuti zalovany popisuje, co bylo
znamo odvolacimu organu, neuvadi vsak, jak toto mélo byt znamo zalobci, natoz nékolik
let predtim, nez to zjistil zalovany. Opét se tedy nemuze jednat o dukaz prokazujici védomé
zapojeni zalobce do danového podvodu.

Také v pfipadé nakupu zbozi od spoleénosti ColorShock ma byt dikazem o védomém
zapojeni zalobce do danového podvodu absence smluvni sankce za zpozdéni a nedodrzeni
dodavky. Vzhledem k platebnim podminkam, kdy zalobce platil az po dodani zbozi, ale
zadné riziko nenesl. Obchodoval ve velkych objemech, mél vice dodavateld a vice méné
pocital s tim, ze néjaka dodavka nebude realizovana, resp. ze pro néj bude financ¢né
nevyhodna. To, ze zalobctv dodavatel pouzival madarsky bankovni Glet, protoze zbozi
nakupoval v Mad’arsku, je naprosto logické, a to zejména u fetézovych dodavek, kde dochazi
k rychlému pfeprodeji zbozi. ZDPH v té dobé viibec pojem platby na zahraniéni Géet v
souvislosti s ru¢enim neznal, natoz aby to byl dikaz o védomém zapojeni do datiového
podvodu. V bodu 98 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi svoje Gvahy, co si mél svédek
pamatovat s odstupem 3-4 let a co nikoliv. Toto nemuze byt povazovano za dikaz o
védomém zapojeni zalobce do podvodného tetézce. Pomine-li zalobce subjektivni hodnocenti
svédecké vypovédi, neni zjevné, jak mohl tyto skutecnosti znat. Z napadeného rozhodnuti
tedy nelze seznat, ze by zalovany v tomto ptipadé unesl dikazni bfemeno a prokazal védomé
zapojeni zalobce do tohoto retézce.

I v pfipadé nakupu zbozi od spolednosti Jima ma byt dikazem o védomém zapojeni zalobce
do dariového podvodu absence smluvni sankce za zpozdéni a nedodrzeni dodavky.
Vzhledem k platebnim podminkam, kdy zalobce platil az po dodani zbozi, ale zadné riziko
nenesl. Obchodoval ve velkych objemech, mél vice dodavatelt a vice méné pocital s tim, ze
né&jaka dodavka nebude realizovana, resp. Ze pro néj bude finanéné nevyhodna. Zalovany (v
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napadeném rozhodnuti) dale popisuje skutecnosti, které podle néj nasvédcuji tomu, ze tento
fetézec pachal danovy podvod. Zadnym dikazem vsak neprokazuje, ze by o tomto podvodu
mohl Zalobce védét (s vyjimkou absence sankci ve smlouvé, coz ale neni dostacujici dukaz).

Rovnéz v pripadé nakupu zbozi od spolecnosti Holtren ma byt dikazem o védomém
zapojeni zalobce do dariového podvodu absence smluvni sankce za zpozdéni a nedodrzeni
dodavky. Zalobce opétovné namitl, %e vzhledem k platebnim podminkam, kdy platil a% po
dodani zbozi, zadné riziko nenesl. Obchodoval ve velkych objemech, mél vice dodavatelt a
vice méné pocital s tim, ze néjaka dodavka nebude realizovana, resp. ze pro néj bude financ¢né
nevyhodna. Zalovany dale jako dikaz o védomém zapojeni #alobce uvadi cenovy rozdil v
predchozich clancich fetézce, avsak neuvadi, jak o tomto mohl zalobce védeét. Zalobctiv
dodavatel pouzival mad’arsky bankovni Ucet, protoze zbozi nakupoval v Mad’arsku. Toto
jeho jednani je naprosto logické zejména u fetézovych dodavek, kde dochazi k rychléemu
preprodeji zbozi. ZDPH v té dobé pojem platby na zahrani¢ni GCet v souvislosti s rucenim
vubec neznal, natoz aby jej bral jako dikaz o védomém zapojeni do dariového podvodu. V
bodu 120 napadeného rozhodnuti rozviji opét zalovany svoje uvahy o tom, jak by
postupoval v pripadé, kdyby byl podnikatelem. Je ale zjevné, ze zelezniéni listy byly zalobci
k dispozici az po uskute¢néni obchodu a nikoli predtim. V obchodni praxi je navic obchazeni
dodavatelu chapano jako podvod, a ten, kdo se pokusi takto postupovat, je Casto na trhu
nasledné diskvalifikovan jako neseriozni partner. V posledni fadé za mnozstvi odebiraného
zbozi ma Casto dalsi ¢lanek v retézci nizsi cenu zbozi, nez kdyz zakaznik oslovi predchozi
¢lanek s mensim objemem zbozi. Je to tim, ze obchodnik se musi zavazat k odbéru velkého
objemu zbozi, aby s nim dodavatel vibec uzavtel kontrakt. Takovy obchodnik se potom
snazi uzaviit smlouvu o prodeji velkych objemt s dalsim obchodnikem, kteréemu muze
prodavat zbytek zbozi bez zisku, protoze je pro ného dulezitéjsi jistota, ze napt. 60 % jeho
produkce odebere dalsi subjekt a on svuj zisk realizuje na prodeji zbylych 40 % zbozi.
Obdobné mohou postupovat dalsi obchodnici v fetézci. Nastava tak v praxi paradoxni
situace, ze obchodnik ma uzavien kontingent dodavek s obchodnikem, ktery mu neni
schopen dodat vétsi mnozstvi. V pripadé potreby dalsiho zbozi potom tento obchodnik
kupuje zbozi od dodavatele svého dodavatele za vyssi cenu, nez kdyz kupuje zbozi pres dalsi
déanek. Zalobce k tomu dodal, Ze skute¢nosti tykajici se predchozich ¢lankd Fetézce nemize
komentovat. Ma za to, ze ani v tomto pripadé zalovany zadnym dukazem neprokazal, ze by
o tomto podvodu mohl zalobce védét (s vyjimkou absence sankci ve smlouvé, coz neni
dostacujici dukaz).

I v ptipadé nakupu zbozi od spole¢nosti BDB ma byt dikazem o védomém zapojeni zalobce
do danového podvodu absence smluvni sankce za zpozdéni a nedodrzeni dodavky. Zalobce
proto znovu namitl, ze vzhledem k platebnim podminkam, kdy platil az po dodani zbozi,
zadné riziko nenesl. Obchodoval ve velkych objemech, mél vice dodavatelt a vice méné
v/ 4 4 Ve ’ 4 M 4 v Ve . v v
pocital s tim, ze néjaka dodavka nebude realizovana, resp. ze pro néj bude financné
/ ’ V4 o v /4 . /7 Vv 4 / / /7 Ve
nevyhodna. Dalsim dikazem o védomém zapojeni zalobce ma byt cenovy rozdil pti
obchodovani v predchozich ¢lancich fetézce, zalovany vSak neuvadi, jak o tom mohl zalobce
veédét. Argumentaci zalovaného, Ze musel védét, Ze se jedna o zbozi z JCS, oponuje zalobce
4 \4 . 4 4 v \4 o A v 4 . 4
tim, ze se nejedna o zakazanou skutecnost, natoz o dikaz prokazujici jeho védomé zapojeni
do danového podvodu. Dle presvédéeni zalobce tak ani v tomto piipadé zalovany zadnym
dtikazem neprokazal, ze by o tomto podvodu mohl zalobce védét (s vyjimkou absence sankci
ve smlouvé, coz neni dostacujici dikaz).
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Ve vztahu ke vSem obchodnim fetézcum, jez popsal zalovany v napadeném rozhodnuti,
zalobce namitl, ze znal vzdy pouze svého bezprostredniho dodavatele. Dukazy o tom, ze
v v M 4 / v v v / M v v A4 o 4
védél o zapojeni do podvodného fetézce, zalovany, jehoz v tomto sméru tizi dukazni
bremeno, nepredlozil. O tom, ze je zalovany v dikazni nouzi, dle zalobce svédci bod 153
napadeného rozhodnuti. K argumentaci v ném uvedené namitl, ze platba na nezverejnény
/ Vv M vV Vv M 4 4 4 v v M o
Ucet jednak neumoznuje odmitnuti narok na odpocet dané, ale je divodem pro to, aby se
zalobce stal rucitelem za tuto dan. Navic tato podminka byla doplnéna do zakona az v roce
2012, tedy po skonceni dotceného zdanovaciho obdobi.

Ve druhé skupiné zalobnich namitek se zalobce vymezil proti neptiznani osvobozeni od
DPH v souvislosti s prodejem zbozi do JCS jeho odbératelim DOP-EL, BYTOS a J&T.
Zalovanému vytkl, Ze neuvedl, které dkazni prosttedky byly v dané véci pfedloZeny a které
z nich osvéd¢il jako dikaz. Neuvedl ani, jak je hodnotil jednotlivé, coz je v rozporu s § 8
odst. 1 danového fadu. V souvislostech potom zalovany hodnoceni téchto neuvedenych
dtkazt shrnul v bodech 200 a nasl. napadeného rozhodnuti tak, ze neprokazuji dodani do
jiného ¢lenského statu, aniz by to podrobnéji oduvodnil. Tim, ze zalovany odmitl projednat
(se zalobcem) zpravu o danové kontrole, se to zalobce nedozvédél ani pfi projednani zpravy
o danové kontrole. Tim doslo k zasadnimu poruseni jeho prav, protoze neznalost hodnoceni
dikazi mu znemoznila realizovat pravo na obranu proti tvrzeni zalovaného.

Zalobce m4 za to, e predlozil dostate¢né mno¥stvi dikazd, kterymi prokazal jim tvrzené
skuteénosti. Tim preslo dakazni bremeno podle § 92 odst. 5 danového radu na zalovaného a
ten mél predlozit dikazy, kterymi vyvraci spravnost zalobcem predlozenych dukazu.
Zalovany viak nic takového neudinil.

Dle zalobce nelze souhlasit s hodnocenim Cestného prohlaseni provedenym zalovanym v
bodu 201 napadeného rozhodnuti. Toto prohlaseni je vyslovné uvedeno v § 64 odst. 5
ZDPH, a tento dikaz tedy nelze odmitnout pouze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ktery pouze uvadi, ze se nejedna
o dtikaz, ktery by nebylo moZno jinym dikazem vyvrétit. Zalovany nepfedlozil 7adny jiny
dikaz o tom, ze zbozi nebylo dodano na Gzemi jiného ¢lenského statu, a neunesl tak dtkazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu, které na néj timto preslo.

Zalobce dale namitl, ze dolozil vykazy zelezni¢nich listt (minéno zfejmé vykazy
zeleznicnich vozu), které obsahuji obdobné tdaje jako pozadované CIM listy. Zalovany

/ 4 4 o 4 /7 1° v 4 v \4 / 4
porovnal vykazy zeleznicnich vozu a nakladni listy a dospél k zavéru, ze vykazy neobsahuji
stejné Udaje jako nakladni listy. Pfitom vs$ak nespecifikoval, jaké konkrétni (idaje absentuj,

v 7/ 4 v Vo ver 1 7 M / v

a hlavné chybi Gvaha spravce dané, proc¢ jsou tyto chybéjici daje rozhodné pro to, ze
neprokazuji dodani zbozi do jiného clenského statu. Zalovany dale zdGvodnil neuznani
téchto diikazi stanoviskem generalni advokatky ve véci Teleos. Je vak ziejmé, Ze se soud s
timto stanoviskem neztotoznil, kdyz ho neptevzal do textu vlastniho rozsudku (minéno
ztejmé rozsudkd, jimiz byla zruSena predchozi odvolaci rozhodnuti zalovaného). Zalovany
tedy neunesl dikazni bfemeno, kdyz nevyvratil spravnost nakladnich listd, které prokazuji
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Zalobce rovné? vytkl zalovanému, Ze od potatku odmitd provést vyslech svédkd, atkoliv
pravé oni maji v drZeni doklady, které spravce dané poZaduje. Zalovany uvadi, e nebyly
predlozeny doklady CIM, ale byl to on, ktery opakované odmitl vyslechy svédkd - dopravet,
ktefi tyto doklady maji v drzeni, s odGvodnénim, Ze obsahem svédecké vypovédi neni
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predkladani dokladu. Jedna se doklady, jez jsou mimo sféru zalobce a jediné zalovany si je
mohl vyzadat.

Konstatovani, e zbozi bylo prodano je$té na tzemi Ceské republiky, alovany nedoloZil
zadnym dikazem, ackoli k tomu byl opakované vyzyvan. Jedna se tedy o pouhé
nepodlozené tvrzeni, které je navic v rozporu s tvrzenim samotného zalovaného uvedenym
v bodu 277 napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,,(s)im prvostupriovy spravce dané uvedl, Ze
slovensky spravce dané spolecnosti BY'TOS porvrdil, Ze ta priznala porizeni zdanitelnych plnéni.
I kdyby k tomuto prodeji zbozi na tzemi CR doglo, rozsudek SDEU C-430/09 Euro Tyres
uvadi, ze v takovych pripadech je nutno zkoumat vSechny okolnosti pfipadu, jako jsou i
uzavrené smlouvy a vule smluvnich stran, aby bylo mozno urcit, kterému dodani je mozno
prifadit dopravu. Na toto spravce dané zcela rezignoval, protoze neni ani zrejmeé, které
dtkazy vzal v tomto pfipadé v vahu. Dal$im opomenutym judikatem SDEU je dle minéni
zalobce rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 C-409/04 Teleos, ktery prisvéd¢uje dobrou viru
danovému subjektu, jenz nemohl védét, co jeho odbératel se zbozim udéla.

Zalobce té% namitl, Ze postup Zalovaného je v p¥imém rozporu s rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013 ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, podle kterého skutecnost, ze
porizovatel zbozi nepodal v jiném ¢lenském staté danové pfiznani, nemuze byt bez dalsiho
urcujicim dukazem o tom, ze tam zbozi skutecné prepraveno nebylo. V rozsudku ze dne 4.
9. 2014 ¢ j. 3 Afs 41/2014-46 pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v pripadeé, Ze dodavatel
prokdze, Ze zboZi bylo do jiného clenského statu odeslano (fyzicky opustilo sizemi clenského statu
dodini), neni divod, aby nemohl osvobozeni od DPH uplatnit také. Zalobce, ktery prokazal, Ze
zbo¥i opustilo tzemi Ceské republiky (pomoci soufadnic GPS z vlaku mél potvrzeno, Ze
zbo%i opustilo Ceskou republiku, nemohl zajistit, aby toto zboZi nebylo dokladové prodano
jesté v tuzemsku a teprve potom prepraveno. I kdyby se tak stalo, nemohlo dojit k danovéemu
Gniku, protoze zalobce nevystavil doklad s DPH, takze odbératel si ho nemohl narokovat.
Ani s timto argumentem se zalovany nevyporadal.

Zalobce shrnul svou argumentaci tak, e Zalovany nevyhodnotil dikazy ve smyslu § 8 odst.
1 danového radu a v momenté, kdy na ného preslo dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5
danového fadu, sam zadné dikazy nepredlozil a nahradil je vlastnim nepodlozenym
tvrzenim. Neékteré predlozené dukazy pritom zcela pominul. Byl to tedy zalovany, kdo
neunesl dikazni bfemeno, a nikoli zalobce.

Zavérem zalobce konstatoval, ze jej zalovany ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu seznamil
se zménou pravniho nazoru odvolaciho organu a byla mu poskytnuta moznost navrhnout
doplnéni fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovany zaménuje misto dodavky a dodavatele
urcent, zalobce mu dne 23. 2. 2021 navrhl, aby provedl mistni Setfeni a ovéfil u darfiového
subjektu LISOVNA USTI NAD LABEM a.s., se sidlem Néaprstkova 215, Praha 1, Ze nebyla
odesilatelem zbozi uvedeného v bodu [26] zaslaného seznameni a Ze toto zbozi bud’ prodala
dafiovému subjektu anebo ho pro néj lisovala. Timto dikazem by se potvrdilo, ze
odesilatelem byl datiovy subjekt a ze subjekt uvedeny na dokladech nemél toto zbozi k
dispozici a idaj v nakladnich listech je mistem nakladky zbozi. I tento vyslech vSak zalovany
odmitl.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé
konstatoval, ze zalobce v Zalobé uplatnil do jisté miry obdobné namitky jako v ramci
odvolaciho fizeni, a proto zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
s témito namitkami jiz vyporadal. Zddraznil, Ze soud v predchozich rozsudcich potvrdil jeho
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zavér o tom, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl o svém zapojeni do danového podvodu,
a to konkrétné v bodech 32 a 33 rozsudku ¢. j. 10 Af 23/2017-66, resp. v bodech 30 a 31
rozsudku ¢. j. 6 Af 52/2017-60.

Dle zalovaného neni pravdou, ze by v daném pfipadé dariovy podvod dle spravce dané
V7 4 v oo /7.7 N /4 . v 7/ 4 *V .. M

spocival pouze v neodvedeni dané, jak namita zalobce. Organy financni spravy totiz zjistily
velké mnozstvi nestandardnich skutecnosti (viz body 73 az 141 napadeného rozhodnuti), ze
kterych spolu sidentifikaci chybéjici dané plyne, ze v predmétnych fetézcich doslo k

v 4 M v **V_V / v 4 M 4 v Vv . 4 v v v /
naruseni neutrality dané. Ze zjiSténych skuteCnosti je zdroven ztrejmé, ze predmétné
obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typickeé a v obchodnim prostfedi
bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak spolecnosti
figurujici v predmétném retézci se nejevi jako standardni podnikatelé. Tyto skutecnosti ve
svém celku svédci o tom, ze obchodni transakce zalobce byly zatizeny podvodem na DPH.

Zalobce v zalobé uvadi jen zlomek tzv. objektivnich okolnosti, které prokazuji, ze musel,
ptipadné mohl a mél védét o svém zapojeni do danového podvodu. Existenci tzv.
objektivnich okolnosti zalovany podrobné popsal v bodech 142 az 171 napadeného
rozhodnuti. A¢ tyto objektivni okolnosti samy o sobé nemuseji byt v rozporu se zakonem,
ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce musel védét o svém zapojeni do podvodu na DPH,
coz potvrdil i soud v predchozich rozsudcich. Co se tyce namitky ve véci nakupt mobilt ze
strany Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR®) a dostateCnosti provéreni
subjektt v obchodnim a v insolvencnim rejstriku, zalovany k tomu uvedl, ze GFR v pripadé
nakupu mobilnich telefont od svého obchodniho partnera vystupovalo v pozici koncového
zakaznika a predmétné mobilni telefony nakoupilo pro svou osobni potrebu. Vzhledem k
\4 S v v 4 v/ M / Vv Vv / 4 M / v 4
tomu, ze GFR predmétné zbozi nenakoupilo za Glelem uskuteéniovani zdanitelnych plnéni
v ramci své ekonomické ¢innosti, nebyla vibec splnéna jedna z podminek pro vznik naroku
na odpocet dané ve smyslu § 72 ZDPH. GFR proto z ptijeti tohoto plnéni nemohlo
v 4 v v v i Ve M S Vv v/ / 4 /
uplatriovat narok na odpodet dané, coz ani necinilo. GFR rovnéz nevydalo zadné zavazné
. vV oe . v, . - v v v ’ . o ’,
stanovisko a nezverejnilo zadnou informaci, ze by obeztetnost danovych subjekta vyplyvala
VvV 4 4 4 o Vo / . v/ 7 v vV /
pouze z provérovani obchodnich partnert ve verejnych rejstricich. Obeztetnost daniovych
subjektu je treba vykladat optikou rozsudku SDEU. Zalovany nadto vyjadril pochybnost o
vV 4 4 4 o v b4 Vo v / . v/ o
provérovani obchodnich partnert ze strany zalobce, nebot z vefejné dostupnych rejstrikt
by zalobce zjistil, ze se jedna o novacky na trhu, kteti mu maji zajistit dodavky zbozi v
milionovych hodnotach, avsak sidli na hromadnych adresich a nemaji nahlasenou
provozovnu.

Zalovany nésledné odkézal na ty pasiZe napadeného rozhodnuti, v nichZ se vyjad¥il k
existenci danového podvodu (body 73 az 141), k objektivnim okolnostem (body 142 az 171)
a k ptijeti rozumnych opatfeni a dobré vite zalobce (body 172 az 197). Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce nepftijal takova opattenti, ktera by svou povahou byla schopna realné
predejit a zabranit jeho Gcasti na podvodu na DPH, nelze dle Zalovaného konstatovat, ze si
zalobce podinal v kontrolovanych obchodnich vztazich dostatecné obeztetné a opatrné, a
nelze tak ani osvéddit jeho jednani v dobré vite. Na zakladé jednotlivych objektivnich
okolnosti posouzenych v jejich vzajemném souhrnu totiz zalobce musel védét, Ze zdanitelna
plnéni prijata od specifikovanych dodavateld jsou soudasti fetézce zasazeného datiovym
podvodem, a tudiz se Gcastnil darfiového podvodu ve smyslu judikatury SDEU. Odmitnuti
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané tedy bylo provedeno v souladu se ZDPH a
ptislusnou judikaturou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K namitce, ze se zalovany, potazmo spravce dané snazi nahlizet na projednavanou véc
optikou dnesni doby, kdy je zptsob provadéni daniovych podvodu jiz vseobecné znamy,
v / \4 v M / v v v 4 /v v M
zalovany uvedl, ze zalobce si musel byt védom toho, ze v danové sfére vzdy vznikaly

o M v 4 M / / ./ v Ve 4 4 v /4 4 / Ve
zpusoby, jak se danové subjekty vyhybaly a vyhybaji napt. ptiznani dané ve spravné vysi
nebo vybrani dané. Pokud v predmétném pripadé existovaly naznaky, popft.
nestandardnosti, které mohly vzbudit podezfeni, ze muze dojit nebo jiz doslo k
nesrovnalostem nebo podvodu, mél zalobce jako obeztetny subjekt pristoupit k vyssi mire
obeztetnosti a mél ucinit viaéi obchodnim partnerm opatteni ve vyssim rozsahu a kvalite.
Bylo na ném, aby si zejména zjistil informace o subjektu, od néhoz zamysli nakoupit zbozi

/ V **V_V 4 M v M i V4 4 Ve M i v
za Ulelem ujisténi se o jeho vérohodnosti. Financni organy pouzily stejnou optiku ohledné
podvoda na DPH, kterou aplikuji i Ceské spravni soudy ¢i SDEU. Judikatura tykajici se
podvodu na DPH existovala jiz pred rozhodnymi zdanovacimi obdobimi.

Pokud zalobce upozornuje na udajnou nesrovnalost v napadeném rozhodnuti, kdy zalovany
dle jeho nazoru na jednu stranu tvrdi, ze A. K. byla patrné K. U. a nasledné uvadi, ze P. M.
byla patrné A. K., zalovany k tomu uvedl, Ze v bodé 96 napadeného rozhodnuti je uvedeno,
Ye osoba vystupujici pod jménem A. K. je dle zjisténi Policie CR pravym jménem K. U. a
v bodu 97 je uvedeno, ze jméno P. M. je dalsi falesnou identitou osoby vystupujici pod jménem
A. K. To znamena, ze stejna osoba nejspise vystupovala pod dvéma falesnymi jmény a touto
osobou byla patrné K. U.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze v rozhodnych zdatiovacich obdobich neplatilo
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH, kterym se danovy subjekt placenim na zahrani¢ni
et stavi do pozice rulitele za nezaplacenou dafi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazoval v souvislosti s timto ustanovenim na platby na zahranic¢ni alet v retézcich s
dodavatelem ColorShock a dodavatelem Holtren, které probéhly jiz za jeho Ucinnosti.
Predmeétné platby totiz probéhly po 1. 1. 2012, kdy jiz bylo dané ustanoveni Gcinné.

Zalobce u jednotlivych retézcl rozporuje zjisténi organt financ¢ni spravy z pohledu jeho
povédomosti o téchto zjisténi, nicméné odkazuje na body napadeného rozhodnuti a zde
uvedené skutecCnosti zarazené v kapitole ,Existence danového podvodu®. Tyto skutecnosti
tedy byly zafazeny mezi nestandardnosti, ze kterych plyne samotna existence danoveho
podvodu, resp. existence obchodnich fetézcu zasazenych danovym podvodem. V této
kapitole napadeného rozhodnuti byly posuzovany vsechny podstatné okolnosti, které vysly
M v v / /4 \4 4 v Ve v /. v 1/
najevo, a to vcéetné takovych, které mohly nastat az nasledné, ¢i téch, o kterych nevédi
jednotlivé ¢lanky fetézce (tyto skutecnosti vsak nejsou pricitany k tizi témto konkrétnim
danovym subjektim v ramci védomostniho testu, pokud o nich nevédély). Je pravdou, ze
v /4 v M v M (N 4 . 4 4 v * Vv . 4
nekterée skutenosti lze zaradit (a také jsou v nyni projednavané véci raditelné) do obou
kapitol, tj. jak do kapitoly ,.Existence daniového podvodu®, tak do kapitoly ,, Védomostni test
- existence objektivnich okolnosti“, nicméné Zalobce uvadi zejména ty, které do kapitoly o
v 7 Vv ’ .y ve 7 v N .
splnéni védomostniho testu nespadaji. Pokud tedy urcité skutecnosti nejsou hodnoceny v
ramci védomostniho testu, logicky neni ani povédomost o nich vytykana zalobci.

K argumentaci zalobce, ze v pripadé thrad na zahrani¢ni Gcty dodavateld ColorShock a
Holtren pouzival mad’arsky bankovni Gdet, nebot zbozi bylo nakupovano v Madarsku,
zalovany podotkl, ze pfedmétné zbozi bylo nakupovino od tuzemskych dodavateld.
Zalovany proto setrval na zavéru, ze se zalobce choval neobeztetné, kdyz tuzemskym

v : V.7 A" ~ [\ . [ ’
spolecnostem platil na zahranicni bankovni ucet. Zalobce se totiz vystavil riziku platebni
neschopnosti a riziku, ze se stane rucitelem pro pfipadné neuhrazeni dafiové povinnosti ze
strany svého dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K Zalobni namitce, ze neuvadi dikazy o tom, ze zalobce védél o zapojeni do podvodného
fetézce, zalovany odkazal na body 142 az 171 (resp. az do bodu 197] napadeného rozhodnutt,
ve kterych jsou popsany skutecnosti, které ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce musel
védeét, prip. védét meél a mohl o svém zapojeni do podvodt na DPH.

Také v pfipadé namitek ohledné prepravy a prodeje zbozi zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti s tim, ze se v jeho odivodnéni témito skuteCnostmi jiz zevrubné zabyval.
Odkazal téz na predchozi rozsudky, v nichz soud pfi posouzeni obdobnych namitek dospél
k zavéru o spravnosti postupu organt financni spravy a jejich zavéru, ze zalobce neprokazal
dodani zboZi do JCS. V predchozich rozsudcich soud shledal nedévodnou i (nyni Zalobcem
zminovanou) namitku neprojednani zpravy o dariové kontrole. V souladu se zavaznym
nazorem soudu vyjadrenym v predchozich rozsudcich se zalovany v ramci doplnéni
odvolaciho fizeni zabyval posouzenim obsahu a udaji uvedenych v predlozenych vykazech
zelezni¢nich vozt ve vztahu k prokazani osvobozeni od dané pti dodani zbozi do zalobcovu
odbérateli DOP-EL. V napadeném rozhodnuti se touto otazkou zabyval v bodech 228 a 229,
kde k vykaziim voza ze dne 5. 1. 2012, 17. 1. 2012, 31. 1. 2012, 26. 3. 2012 a 3. 4. 2012 uved],
%e jako odesilatel zboZi z CR jsou na vykazech uvadény odli$né spole¢nosti nez Zalobce. Z
predloZenych vykazt vozi zarovet vyplyva, %e zboZi nebylo z Gizemi CR prepravovano pro
odbératele DOP-EL, ale pro odlisné subjekty, a proto nelze tyto doklady osvédcit jako dukaz
o tom, e se jedna o dodani zbozi do JCS platcem této osobé registrované k dani v JCS, které
je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou pro spole¢nost DOP-EL. K dodani zbozi odbérateli DOP-EL ze dne 28. 2. 2012 nebyl
predlozen zadny vykaz voza a vykaz voza ze dne 7. 3. 2012 byl nelplny, nebot chybéla
vét$ina Gidaji, a proto nemtZe byt relevantni osvédéit dodani zbozi do JCS. Zalovany shledal,
ze na predlozené vykazy vozu (a expedicni prikaz) nelze hledét jako na zpusobilé dikazni
prostfedky schopné osvédéit dodani zbozi do JCS odbérateli DOP-EL.

Co se tyce namitky, ze odmitl provést vyslech svédka, ktefi maji v drzeni doklady, jez
spravce dané pozaduje, zalovany odkazal na body 275 a 277 napadeného rozhodnuti, ve
kterych jsou tyto navrhy na provedeni vyslecht svédku vyporadany. Podotkl, ze svédecka
vypoved neslouzi k dolozenti listinnych dikaza, a ze pokud navrhovani zastupci prepravnich
spole¢nosti méli k dispozici dikazni prostfedky prokazujici dodani zbozi do JCS
jednotlivym odbératelim, zalobci nic nebranilo, aby si tyto dikazy od nich obstaral.

Z bodt 208 a 209 napadeného rozhodnuti dle zalovaného vyplyva, ze slovenskou darnovou
spravou bylo zji$téno, Ze spole¢nost BYTOS zbozi nepfepravila do JCS, ale toto jesté na
izemi CR bez ptepravy jako nepohyblivou dodavku prodala pod nikupni cenou slovenské
spolecnosti CAPITALIA s.r.o. Dikazem, ze kterého bylo vychazeno, je tak odpovéd na
mezinarodni doZadani. Zalobce neméZe svou primarni dikazni povinnost preniSet na
spravce dané, jelikoz je jen a pouze v jeho zajmu, aby si opatfil takové podklady, které
mohou relevantnim zpsobem prokézat, e k dodani do JCS v ramci obchodniho ptpadu
skuteéné doglo. Zalobce viak splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH
neprokazal. Co se tyce zalobcem citované véty z bodu 277 napadeného rozhodnuti, je tato
véta je nejenom vytrzena z kontextu, ale jedna se nadto o vétu z pasaze, ve které zalovany
shrnuje namitky a konstatovani zalobce. K danému zalovany jesté uvedl, Ze spole¢nost
BYTOS sice ptiznala potizeni zboi z JCS, nicméné doklady za 1. az 3. &tvrtleti 2012 nemél
slovensky spravce dané k dispozici, tudiz nemohly byt provéteny veskeré obchody (viz str.
35 Zpravy ¢. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K namitce, ze rezignoval na povinnosti vyplyvajici z rozsudku SDEU C-430/09 ve véci Euro
Tyre, zalovany odkazal na bod 47 rozsudku ¢. j. 10 Af 23/2017- 66, resp. na bod 45 rozsudku
¢.j. 6 Af 52/2017-60 a na bod 208 napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze preprava
zbo?i zatala v CR a kondila v Mad'arsku nebo Rakousku, text v prohladenich nesouhlasil se
skutkovym stavem a ze ziskanych zeleznicnich nakladnich listd CIM vyplyva, ze zbozi
nebylo z izemi CR piepraveno ani spole¢nosti BYTOS, ani pro ni, ale pro odli$né subjekty.

Skutecnost, ze pofizovatel zbozi nepodal v JCS dariové priznani, predstavovala v nyni
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projednavaneé véci pouze jednu z méné zavaznych indicii svédcicich zavéru, ze zbozi nebylo
dodano do JCS deklarovanému odbeérateli.

S namitkou, ze nemohla byt zkracena dan, jelikoz zalobce nevystavil doklad s DPH, se

zalovany vyporadal v bodé 277 napadeného rozhodnuti, pficemz soud se s touto argumentaci
ztotoznil v bodé 48 rozsudku ¢. j. 10 Af 23/2017-66.

Duvod neprovedeni zalobcem navrzeného mistniho Setfeni zalovany uvedl v bodu 230
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze mistni Setfeni je irelevantni k prokazani
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do JCS dle § 64 ZDPH, nebot skutelnost, kters méla
byt dle zalobce prokazana, neni podstatna pro posouzeni otazky, zda doslo ke splnéni
podminek pro uplatnéni nroku na osvobozeni od DPH p#i dodani zboZi do JCS. I kdyby
bylo ovéfeno, ze LISOVNA USTI NAD LABEM nebyla odesilatelem, neznamen to, %e by
soucasné bylo prokazano, ze odesilatelem byl zalobce, a zejména ze prijemcem zbozi byla
spolecnost DOP-EL.

Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek je zapotrebi zduraznit, ze prezkumné tizeni
soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich davoda
nezakonnosti (pripadné téz nicotnosti) napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv
soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel.
Jinymi slovy reCeno, je véci zalobce, aby v zalobé vymezil rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, jimz je soud v dalsim tizeni vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich boda
(namitek) ve smyslu § 71 odst. | pism. d) s.t.s. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 As 73/2006-121, ,,(s)oudni prezkum wve spravnim soudnictvi
je co do svého rozsabu nikoli prezkumem neomezenym tzn. soudy neprezkoumdvaji a
prezkoumdvat nemohbou Zalobami napadend rozhodnuti bez zretele k tomu, co konkréné zalobce
napadanému spravnimu rozhodnuti vytyka. Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
Zalobou napadenda spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bods (ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s.),
tzn. skutkovych & pravnich divodu, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné i nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce
rozhodné skutecnosti, které dle jeho nazoru odivodriugi zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti{
resp. probldsent jeho nicotnosti, v podané soudni Zalobé uvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou
konkrétni Zalobni body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, miize se jimi soud
kvalifikované zabyvat. Mite konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodi pak nutné musi
korespondovat mira konkrétnosti odiivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ pokud mda soudni
prezkum probibat v mezich Zalobnich bodii, nelze z povaby véci diuvodnost & nedivodnost zcela
obecné namitky odivodnit zcela konkrétnim zpiisobem, protoze nelze predjimat, co konkrétné
Zalobce namital. Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnuti prezkoumal se ztetelem k tomu, co
v podané Zalobé uvedeno neni resp. neni postaveno na jisto, Ze je v Zalobé obsazeno, nepostupoval
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by v takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 7. s., nebot’ by jiZ neslo o prezkum v
ramci Zalobnich bodi.

Mira precizace zalobnich bodld do znacné miry urcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému mtZe spravni soud
ptistoupit a posuzovat jej. Soud vSak v zadném pripadé nesmi nahrazovat projev vile zalobce
tim, ze by za néj sam vyhledaval vady napadeného spravniho aktu nebo spekulativné
domyslel dal$i argumenty a vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Pokud by
takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu a de facto by prebiral funkci
zalobcova advokata, coz by s ohledem na rovné postaveni Gcastniku soudniho fizeni bylo
nepripustne.

Zdtraznénim dispoziéni zasady a jejich dusledkt soud reaguje na skutecnost, ze rada

zalobcem uplatnénych namitek je formulovana velmi obecné, bez jakékoliv dalsi specifikace

zohlednujici okolnosti posuzované véci, takze soud se jimi mohl zabyvat pouze v obecné
v

roviné.

K prvni skupiné zalobnich namitek, jimiz zalobce broji proti neuznani naroku na odpocet
dané z duvodu jeho zapojeni do danového podvodu, soud shodné jako v predchozich
rozsudcich vztahujicich se k tomuto pfipadu uvadi, ze zakonna uprava odpoétu DPH je
obsazena v ustanovenich § 72 az § 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 162 az 192 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systemu dané z pridané hodnoty (dale jen
»smérnice o DPH®).

Zalobci je mozné prisvédéit v tom, Ze zikonna Gprava obsazeni v ZDPH institut odmitnut{
naroku na odpocet dané z dtivodu zapojeni danového subjektu do darniového podvodu nezna,
a neupravuje tedy ani kritéria, jez jsou rozhodna pro aplikaci tohoto institutu dovozeného
judikaturou SDEU a ve shodé s niijudikaturou tuzemskych spravnich soudt. To ale neméni
nic na tom, ze tento institut ma realny zaklad a oporu v pravni Gpravé DPH vychazejici ze
smérnice o DPH. Jeho aplikaci je napliiovana zasada zakazu danovych tnika (zakaz
uplatriovani odpocétu podvodnym zpusobem) hojné zdGraznovana v judikature SDEU (viz
napt. rozsudky ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04 ¢i ze
dne 16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18 a v nich citovana judikatura). Na
tuto zasadu poukazal SDEU i v novéjsim rozsudku ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M,
C-596/21, v némz opétovné zduraznil potfebu boje proti danovym Gnikiim a s tim spjatou
nemoznost jednotlivci dovolavat se norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim
zptsobem. Pfitom konstatoval, Ze v souladu s harmonizovanym rezimem DPH musi
vnitrostatni organy a soudy narok na odpodet odepfit, je-li na zakladé objektivnich okolnosti
prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo Ze osoba povinna k dani,
které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo
méla védét - kdyby provedla ovétenti, jez lze rozumné pozadovat od kazdého hospodatského
subjektu -, Ze plnéni, kterého se Gcastnila, bylo spojeno s dafiovym tnikem. Vzhledem k
tomu, ze nevédomost o existenci darfiového Gniku, kterym bylo zatizeno zdanéné plnéni
zakladajici narok na odpocet, navzdory provedeni ovéreni, ktera lze rozumné pozadovat od
kazdého hospodarského subjektu, predstavuje implicitni hmotnépravni podminku naroku
na odpodet, musi byt osobé povinné k dani, ktera tuto podminku nespliiuje, odepten narok
na odpodet v plném rozsahu (body 37 a 38; zvyraznéni textu podtrzenim pridano).

Pii splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému
subjektu narok na odpocet dané pfiznan, nebot tento narok tvoti nedilnou soucast systému
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DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu v$ak predstavuje situace,
kdy spravce dané ,dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, ze
osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odsiivodnéni naroku na
odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu* (rozsudek SDEU z 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében, bod 49). V navaznosti na to Nejvyssi spravai soud s odvolanim na
judikaturu SDEU uvedl, Ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci doddvek
je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo
nemiize védét. Zavedend systému odpovédnosti bez zavinéni by totiZ prekracovalo ramec toho, co
je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu® (rozsudek ze dne 30. 1. 2018 €. j. 5 Afs
60/2017 - 60).

Podvodem na DPH se podle judikatury spravnich soudt rozumi ,situace, v nichZ jeden z
vcastniki neodvede stitni pokladné vybranou dani a dalsi si ji odecte, ato za ucelem ziskani
zvyhodnént, které je v rozporu s iicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici
béznym obchodnim podminkim* (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
4. 2010 ¢. 3. 9 Afs 111/2009 - 274). V naposled citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,p7i obchodovini v 7etézci je v souladu s judikaturou Soudnibo dvora ndarok na
odpocet dané chranén pouze za situace, Ze pldtce dané o zaméru zkratit dar nevédél a ani nemohl
s priblédnutim ke viem objektivnim okolnostem védeér. [...] Soudni duiir dokonce v téchto
rozhodnutich uvedl, Ze ,0s0ba povinna k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
wcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, musi byt pro icely sesté smérnice povazovina
za osobu icastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi
prospéch, i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachateliim podvodu a
stavd se jejich spolupachatelem”. [...] Povinnosti spravnich organii z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v pripadeé, Ze k
neodvedeni dané na wrcitém clanku retézce dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo
v dobré vive ziskd néjaké zboZi, pricemZ o podvodu nevi a ani védét nemohl.”

Nejvyssi spravni soud zaroven zduraznil, ze kazdd icetni transakce v vetézci musi byt
posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén
predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs
129/2006 - 142). Zdsada dariové neutrality brini obecné diferenciaci mezi legilnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatrent, kterd od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez obledu na to, zda
se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu® (rozsudek
ze dne 31.7.2013 ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34).

Podminkami pro odepteni naroku na odpocet DPH je tedy to, ze datiové organy prokazi
existenci darfiového podvodu, jakoz i skute¢nosti, z nichz vyplyne, Ze datiovy subjekt o svém
. 4 vV /4 v v Ve M v/ v v v 4 v /.
zapojeni do danového podvodu védél nebo prinejmensim mohl a mél veédét, a ze danovy
M 4 v /v 4 Vee v 4 v 4 /7 v 4 v /. o
subjekt nasledné neprokaze, ze ptijal opatfeni potrebna k zabranéni danovym podvodium,
jez po ném lze vzhledem ke vSem okolnostem rozumné pozadovat.

Judikatura SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se problematikou danovych
o . 4 4 v v 7 N7/ . 8% /4 4 v

podvodu ve spojeni s narokem na odpocdet dané neni zadnou novinkou. Klicove zavery

rozhodovaci praxe o povinnosti vnitrostatnich organt odeptit narok na odpolet dané

v/ v 4 ’ /7 vV . v 4 M vV / v 4 v /

v pripadé prokazani, ze jeho uplatnéni bylo spojeno s dafiovym podvodem, o némz danovy

subjekt védél, popt. mél a mohl védét, byly vytyceny davno pred rozhodnymi zdatiovacimi
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obdobimi. V tomto sméru lze poukazat napriklad na rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, Axe/
Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04 a ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, jakoz i na shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 111/2009 - 274.
Existence a obsah téchto soudnich rozhodnuti prokazuje nepravdivost zalobcova tvrzeni, ze
ve zdanovacim obdobi roku 2011 tu povédomost o danovych podvodech nebyla.

Na zalobcuv pripad jsou nicméné aplikovatelné i zavéry plynouci ze soudnich rozhodnuti,
ktera na predchozi judikaturu navazuji a dale ji rozvijeji, prestoze byla vydana az po
rozhodnych zdanovacich obdobich. K tomu lze poznamenat, ze rozhodnuti soudu jsou
. 7 7 VvV Vv v VIV /7« v Y] .
zpravidla vydavana ex post (tfeceno slovy zalobce ,se zpozdénim®), coz znamena, ze v nich
4 4 v 4 ./ v/ o 4 4 i i M v 4 4
vyslovené zavéry se upinaji k pripadim, které se odehraly v minulosti, tj. pfed vydanim
rozhodnuti.

Postup spravce dané a potazmo téz zalovaného, ktefi pfi rozhodovani ve véci samé

respektovali vySe nastinéné zavéry plynouci z rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho
’ ’ ’ v/ ’ v/ v v 7 Ve «

spravniho soudu, neni v zadném pripadé mozné oznacit za metodu ,,pokus - omyl*“.

Je pravdou, ze skutecnosti, jez jsou vyznamné pfi posouzeni Kkritéria, jimz je existence
podvodu na DPH v obchodnim fetézci, mohou byt pro danovy subjekt obtizné vyvratitelné,
protoze se mohou tykat i téch ¢lanka fetézce, které danovy subjekt neznal. To vsak nic
neméni na relevanci tohoto kritéria pro rozhodovani ve véci samé. Aby mohl spravce dané
odeprit zalobci narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do danového podvodu, byl
povinen nejprve zjistit, zda k podvodu na DPH u Setfenych obchodnich fetézca skutecné
doslo. K tomu je nutno podotknout, ze povinnosti spravce dané nebylo prokazat, jakym
konkrétnim zpusobem byl danovy podvod v retézci spachan, muselo vsak byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéival (srov.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 111/2009 - 274 a ze dne 10. 10. 2012 ¢.
j. 1 Afs 37/2012 - 50).

Této povinnosti spravce dané v posuzované véci dostal. V bodech 73 az 141 napadeného
rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost odkazuje, uvedl nejen to, u kterého ¢lanku setfenych
obchodnich fetézct, v nichz vedle zalobce figurovalo jeho pét vyse jmenovanych dodavatela,
identifikoval chybéjici dan, ale podrobné popsal 1 dalsi zjisténé okolnosti, jez ve svém
souhrnu predstavuji dostatecny podklad pro pftijeti zavéru, ze chybéjici dant byla nasledkem
/ / / / . o / v 7 v / / v 77 /
cilené snahy ziskat podvodnym jednanim neopravnéné danové zvyhodnéni. Zalovany
/ ’ /1 N IV v v / / Y o
v napadeném rozhodnuti rozkryl fungovani péti Gcelove vytvorenych podvodnych retézc,
jez slouzily k preprodavani zbozi za nestandardnich okolnosti a v nichz zalobce zpravidla
predstavoval posledni tuzemsky clanek. Zalovany mj. uvedl, Ze datiové subjekty tvofici
diivéjsi ¢lanky fetézct byly pro spravee dané vétsinou nekontaktni nebo se nekontaktnimi
/. 4 v / 4 4 . v . . . v 4
staly po zahajeni danového fizeni. Jednalo se zpravidla o spolecnosti bez historie, zkusenosti
a majetku, v nékterych ptipadech personalné propojené a zapsané do obchodniho rejsttiku
kratce pred zapocdetim obchodovani v fadu stamiliont korun, se sidly na hromadnych nebo
. ’ 4 ’ IS4 v 4 Vv /4 . . > vV Vv 4 4 4 vV /
virtualnich adresach a neplnici radné své danové povinnosti, at uz slo o podavani danovych
ptiznani nebo odvadéni DPH. Nékteré spolecnosti nemély zadné zaméstnance, jednaly za
v v . . v/ 717 / Vv U v 4
né osoby s falesnou identitou, platby za zbozi byly zasilany na ucty v zahranici, nékteré
v . v/ v v 1. ) v )
spolecnosti nakupovaly zbozi draz, nez za kolik je nasledné prodavaly.
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Soud neprisvéddil namitce, ze postup zalovaného v dané véci byl v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60. Na rozdil od pripadu
feseného zminénym rozsudkem zalovany nevystavél sviy zavér o zapojeni zalobce do
obchodovani v retézci zatizeném dariovym podvodem vyluéné na tom, ze jednim clankem
fetézce nebyla odvedena dan, ale (kromé toho) na celé radé dalsich zjisténi prokazujicich jak
existenci podvodu na DPH, tak i to, ze zalobce pfinejmensim mohl a mél védét, ze se Gicastni
obchodni transakce zatizené danovym podvodem. Jak bylo soudem konstatovano
v predchozim odstavci, tato zjisténi jsou zachycena v bodech 73 az 141 napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Ze v daném pripadé podvod dle spravce dané spocival pouze
v neodvedeni dané, se tedy nezaklada na pravdé a vzbuzuje divodné pochybnosti o tom, zda
se zalobce s odivodnénim napadeného rozhodnuti dikladné seznamil.

Napadené rozhodnuti nijak nepopira zavéry, které Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku
ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60. Spravce dané ani zalovany nikdy neuvedli, ze by
mélo na zakladé ,védomostniho testu“ dojit k preneseni dukazniho bremene zpét na zalobce,
M v i v 4 v o /N7 o 4 v v /4 4 4 M M M 4
ani nepopreli, ze pravé je tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani existence objektivnich
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, ze zalobee védél, ¢i alesport mohl a mél védét
v / Vv 4 4 4 v v i /v 4 v /
o tom, ze se Ucastni obchodovani v retézci zatizeném darfiovym podvodem.

Skutecnost, ze zalobce hradil platby za zbozi od tuzemskych dodavatela ColorShock a
Holtren na jejich zahraniéni bankovni Gcet, a vystavil se tak riziku, ze se ve smyslu § 109
odst. 2 pism. b) ZDPH ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 stane ruéitelem za nezaplacenou dan
z téchto plnéni, je jednou z (mnoha) spravcem dané zjisténych nestandardnich okolnostt,
které ve svém souhrnu prokazuji existenci podvodu na DPH v obchodnim fetézci, v némz
figurovali tito dodavatelé. Zaroven se jedna o objektivni okolnost prokazujici (ve spojent
s dal$imi) povédomi zalobce o zapojeni do obchodni transakce zatizené dariovym podvodem.
Ve shodé s nazorem vyjadrenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017 ¢.
j-29 Af 113/2015 - 112 povazuje soud prinejmensim za zvlastni, pokud Cesky platce (v daném
ptipadé zalobcovi dodavatelé ColorShock a Holtren) realizujici zdanitelna plnéni s mistem
plnéni v Ceské republice poZaduje platbu za tato zdanitelna plnéni na et vedeny jinde neZ
v Ceské republice. Realizace takovychto plateb Zalobcem opravnéné vyvolava podezfeni na
zapojeni do fetézce stizeného podvodem na DPH.

Rucdeni prijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je Gplata
za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zlasti bezhotovostnim pfevodem na tcet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, bylo do ustanoveni § 109 ZDPH vtéleno
s tcinnosti od 1. 1.2012. Neni tedy pravdou, ze na rozhodna zdanitelna plnéni vibec
) v / . Ve V {Ve, V / ’ . .
nedopada. Naopak zalovanému je nutno prisvéd<it, ze v napadeném rozhodnuti v souvislosti
s timto ustanovenim poukazoval na platby na zahrani¢ni Gdet realizované zalobcem v
v v 4 . M / v
retézcich s jeho dodavateli ColorShock a Holtren, které probéhly po 1. 1. 2012.

Soud shledal neopodstatnénou také namitku, ze zalovany povazoval védomostni test za
v / 4 4 v Vee v 4 ’ Ve J 4 4 .
naplnény tim, ze zalobce neptijal opatreni, ktera by vyloudila podvodné jednani. Nic
takového z napadeného rozhodnuti neplyne. Zalovany vném vramci hodnoceni
v / . . 7 ’ Vo,V o . . ’
védomostniho testu ve vztahu k jednotlivym podvodnym fetézcim popsal objektivni
okolnosti, jez samy o sobé sice nemuseji byt v rozporu se zdkonem, avsak ve svém souhrnu
/v \4 Ve . v/ v vV 1V /4 . 4
prokazuji, ze zalobce pfinejmensim mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodu na DPH.

Zalobce, at jiz Glelové ¢i z nepochopeni, zaménuje skutkova zjisténi a k nim se upinajici
4 v /4 4 / 4 4 Ve . Ve 4 4 e /.
zavery, které zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil pri hodnoceni prvniho kritéria
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(kroku) - existence danového podvodu, se zjisténimi a zavéry, jez se tykaji védomostniho

4 M 4 v 4 \4 / / v i v
testu. V ramci hodnoceni védomostniho testu zalovany nevytykal zalobci neznalost vsech
¢lankt obchodnich fetézct, jez rozkryl pfi hodnoceni prvatho kritéria, ale soustiedil se na
podezrelé znaky tykajici se pfimych dodavatelt zalobce a nestandardni prvky v obchodnich
vztazich mezi zalobcem a jeho dodavateli, které zalobce mohl bez vétsich obtizi (i bez pouziti
detektivni kancelare) zjistit.

Neni tedy pravdou, ze by zalovany v ramci védomostniho testu hodnotil a pficital zalobci
k tizi podvodna jednani zjisténa u predchozich clanka obchodnich fetézca, cenove rozdily
zjisténé pri obchodovani v predchozich {lancich fetézce, rozpory ve vypovédich svédka
hodnocené v bodé 98 napadeného rozhodnuti ¢i neznalost smluv uzavienych mezi nékterym
z jeho dodavatelt a predchozim clankem ftetézce. Rovnéz vahy zalovaného obsazené
v bodech 84 a 85 napadeného rozhodnuti se vztahuji k prvnimu kritériu, tj. k posouzeni
existence danového podvodu; nejedna se tedy o hodnoceni objektivnich okolnosti v ramci
védomostniho testu. Totéz plati 1 pro zjisténi popisovana v bodech 96 a 97 napadeného
rozhodnuti, jez se tykaji disponentky mad’arského bankovniho uétu spolecnosti ColorShock
vystupuyjici pod jménem A. K. - ani toto zjisténi nezahrnul zalovany do védomostniho testu,
ale mezi zjisténi dokladajici samotnou existenci danového podvodu. K Zalobcem namitané
nesrovnalosti tohoto zjisténi soud uvadi, ze zalovany nikdy netvrdil, ze se dvé osoby (P. M.
a K. U.) vydavaly za A. K. Z bodu 96 napadeného rozhodnuti plyne, ze osoba zjisténa jako
jeden z disponentti mad’arského bankovniho uétu spoleénosti ColorShock, vystupujici pod
jménem A. K., je dle zji$téni Policie CR pravym jménem K. U. V bodu 97 pak Zalovany
uvedl, ze disponentkou mad’arského bankovniho Gctu spole¢nosti BCM, na ktery ptichazely
platby od spoleénosti ColorShock, byla P. M., kterou se v CR nepodatilo ztotoZnit, a to
pravdépodobné z toho diavodu, ze se jednalo o dalsi falesnou identitu osoby vystupujici (téz)
pod jménem A. K.. Osobou, ktera vystupovala pod dvéma falesnymi jmény P. M. a K. U,
tedy patrné byla K. U.

Ve vztahu k retézci, v némz byla dodavatelem zalobce spolecnost Top Triumph, zalovany
mj. uvedl, ze tato spoleCnost sidlila na virtualni adrese. Jeji jednatel Ing. M. S. byl
zameéstnancem zalobce a kromé néj tato spolecnost neméla jiného zaméstnance; neméla ani
zadné skladovaci prostory. Ekonomicka ¢innost byla vykonavana doma u jednatele
spolecnosti. S dodavatelem Top Triumph zalobce uzavtel dne 10. 6. 2011 ramcovou
smlouvu, ktera byla platna od data podpisu, avsak termin dodani byl jiz od dubna 2011 a
rovnéz cena byla uvedena za mésic duben 2011. Kontrakt s povinnym dodanim a odebranim
3000t surového fepkového oleje mésicné zalobce uzaviel bez uvedeni jakékoli sankce za
zpozdéni ¢i nedodrzeni dodavky ¢i odbéru. Pti uzavirani obchodu v hodnoté stamiliond K¢
v v 4 4 4 4 vV Vv , o M **V_V 4 V/ V- **V_V 4
zalobce nepozadoval obchodni zaruky, slozeni penézni jistiny, pojisténi zbozi ¢i zajisténi
Ve M v/ . M \4 v /7 Ve v 4 ’
postupu pri reklamaci zbozi, ani nesjednal sankce za zpozdeéni ¢i nedodrzeni dodavky,
Vv i . ’ ’ / 4 . i 4 4
prestoze se jednalo o nového obchodniho partnera, ktery sidlil na virtualni adrese a
nezverejiioval Ucetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejsttiku. Zalovany poukazal
rovnéz na to, ze pfi prebirani surového fepkového oleje musel zalobce z zelezniénich
nakladnich listd CIM a mezinarodnich nakladnich listd CMR védét, Ze se jedna o pfimé
dodavky od spole¢nosti z JCS.

Ohledné fretézce, v némz jako zalobctuv dodavatel figurovala spolecnost ColorShock,
4 / M v M ’ v 4 . /4 * Vv Ve
zalovany mj. uvedl, Ze jmenovana spolecnost sidlila na hromadné adrese, jez se lisila
4 v . 4 4 4 4 / v /
od adresy uvedené ve smlouvé a na objednavkach. Vicero ramcovych smluv uzavienych
zalobcem s touto spole¢nosti neslo shodné ¢iselné oznadeni a ve smlouvach se vyskytovala
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fada nelogi¢nosti (napf. ve smlouvé z prosince 2011 byla stanovena cena pro duben 2011;
jesté v den podpisu ramcové smlouvy 25. 6. 2012 byl zcela nelogicky uzavren dodatek ¢. 1
k této smlouveé upravujici mnozstvi dodaného oleje na étvrtinu). V nékterych pfipadech byly
objednavky v rozporu s prvni ramcovou smlouvou ze dne 5. 12. 2011. Jako misto dodani
fepkového oleje byl sjednan sklad, se kterym byla jiz v bfeznu 2012 ukoncena skladovaci
smlouva. Zalobce platil dodavateli ColorShock na zahraniéni bankovni Glet. I v p¥ipadé
tohoto dodavatele zalobce pti uzavirani obchodu v hodnoté stamiliont K¢ nepozadoval
obchodni zaruky, slozeni penézni jistiny, pojisténi zbozi ¢i zajisténi postupu pii reklamaci
zbozi, ani nesjednal sankce za zpozdéni ¢i nedodrzeni dodavky, prestoze se jednalo o nového
obchodniho partnera, ktery sidlil na hromadné adrese a nezverejiioval Gcetni zavérky ve
sbirce listin obchodniho rejstriku.

Ve vztahu k retézci, v némz byla dodavatelem zalobce spolecnost Jima, zalovany poukazal
\4 4 v 4 i / / V 4 4 v
na to, ze uvedena spole¢nost od 9. 5. 2012 sidlila na hromadné adrese, podle Gcetni zavérky
neméla zadnou provozovnu, zadné zaméstnance, zasoby nebo sklady ¢i provozovny, jeji
i Ve M v /v / / v v 4 M v ./
aktiva ¢inila 106 000 K¢ a hospodarsky vysledek pred zdanénim minus 79 000 K¢. Jeji
jednatelé byli hlaseni k trvalému pobytu na adresach sidla obecniho Gradu. Zalobce presto
pti uzavirani obchodu v hodnoté nékolika miliont K¢ nesjednal obchodni zaruky, slozeni
vV VAR M **V_V 4 v/ Ve eV _V 4 Ve M v/ M M
penéznl jistiny, pojisténi zbozi ¢i zajisténi postupu pii reklamaci zbozi, ani nesjednal sankce
\4 v / Ve v 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4
za zpozdéni ¢i nedodrzeni dodavky. Pri navazovani obchodni spoluprace s touto spolecnosti
navic jednal s osobou, jez nebyla jejim jednatelem ani spolecnikem.

Co se tyce obchodniho fetézce, v némz jako zalobctv dodavatel vystupuje spolecnost
Holtren, zalovany upozornil na to, ze zalobce pfi uzavirani obchodu v hodnoté stamiliont
K¢ nepozadoval obchodni zaruky, slozeni penézni jistiny, pojisténi zbozi, jakoz i zajisténi
postupu pfi reklamaci zbozi, ani nesjednal sankce za zpozdéni ¢i nedodrzeni dodavky, i kdyz
se jednalo o nového obchodniho partnera. Jeho dodavatel nékolikrat zménil sidlo, od 14. 11.
2012 mél sidlo na hromadné adrese a nezverejnioval uletni zavérky do sbirky listin v
obchodnim rejsttiku. Zalobce platil tomuto dodavateli na zahrani¢ni bankovni tlet,
prestoze se jednalo o tuzemskou spolecnost. Jako misto dodani repkového oleje byl sjednan
sklad, se kterym byla v bfeznu 2012 ukoncena skladovaci smlouva. Pfi prebirani surového
fepkového oleje musel zalobce z zeleznicnich nakladnich listd CIM a mezinarodnich
nakladnich listh CMR védét, Ze se jedna o ptimé dodavky od spole¢nosti z JCS. Vzhledem
k tomu, ze mél k dispozici nakladni listy, Zalobce védél ¢i védét mohl, ze v obchodnim
fetézci je zapojena i spolecnost FPG, o které by z verejné dostupnych zdroju zjistil, ze se
jedna o dal$iho ,novacka“ na trhu bez historie a zkusenosti s milionovymi obchody, ktery
sidlil na virtualni adrese, nezvetejiioval Gcetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejsttiku
a jehoz jednatelka J. K. méla hlasen trvaly pobyt na Méstské ¢asti Praha 13.

Rovnéz v ptipadé obchodniho fetézce, v némz jako dodavatel zalobce figuruje spole¢nost
BDB, zalovany zjistil, Ze zalobce pfi uzavirani obchodu v hodnoté desitek miliont K¢
nepozadoval obchodni zaruky, slozeni penézni jistiny, pojisténi zbozi, jakoz i zajiSténi
postupu pii reklamaci zbozi, ani nesjednal sankce za zpozdéni ¢i nedodrzeni dodavky, i kdyz
se jednalo o nového obchodniho partnera, ktery nezvetejioval Gletni zavérky do sbirky
listin v obchodnim rejsti{ku. Zalobce ramcovou smlouvu se spole¢nosti BDB, ktera byla
zapsana do obchodniho rejstfiku dne 22. 11. 2012 se sidlem na hromadné adrese, uzavtel dne
21. 1. 2013. Pti pfebirani surového repkového oleje musel zalobce z Zelezni¢nich nakladnich
listd CIM a mezinarodnich nakladnich listh CMR védét, ze se jedna o ptimé dodavky od
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spole¢nosti z JCS. Jako misto dodani fepkového oleje byl v nékterych ptipadech sjednan
sklad, se kterym byla v bfeznu 2012 ukonéena skladovaci smlouva.

Vétsinu shora uvedenych zjisténi, jez vzal zalovany v potaz v ramci tzv. védomostniho testu,
v v/ 4 4 v v i \4 /
zalobce zadnou relevantni argumentaci v zalobé nezpochybnil. Jeho bezobsazné
konstatovani, ze ,povaZuje za absurdni a neprijatelné, aby bylo takto pomijeno redlné posouzeni
toho, zda vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem mél a mohl védét o dariovém
podvodu®, neni zpusobilym zalobnim bodem, na jehoz zakladé by soud mohl prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nutno pfipustit, ze spravcem dané zjisténé okolnosti sice nejsou nezakonné, a nékteré z nich
by samy o sobé za jinych okolnosti nemusely byt ani nestandardni (napf. pritomnost nové
zalozené spoleCnosti v obchodnim fetézci), avsak v dané véci tvori ve svém souhrnu logicky

/ / v v o4 7/ v/ / o o /
a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikaza, které
spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét
mél a mohl.

To, ze ve smlouvach uzavienych mezi zalobcem a jeho dodavateli chybéla smluvni ujednani
o4 v/ v v / Ve v 4 4 A4 **V_V 4 v/ V-
upravujici napriklad sankce za zpozdéni ¢i nedodrzeni dodavky zbozi, pojisténi zbozi ¢i
postup pti reklamaci zbozi, je i dle nazoru soudu nutno povazovat za velmi neobvykle.
Zalobcova argumentace, ze zadné riziko nenesl a vice méné pocital s tim, ze néjaka dodavka
M 4 v Ve . v v / 4 4 o 17/ (O
nebude realizovana, resp. ze pro néj bude finanéné nevyhodna, neni zpusobila zvratit
opodstatnénost zavéru zalovaného o neobvyklosti takového postupu a soud ji nadto
v M M v v v / V17 v vV /
povazuje za krajné nevérohodnou. Jak zalovany ptiléhavé poznamenal, v bézném
obchodnim styku je obvyklé, ze obchodni smlouvy jsou formulovany maximalné
konkrétné, aby mohla byt zajisténa vymahatelnost prav a povinnosti z nich plynoucich.
Kazdy rozumny podnikatel, jenz postupuje s pééi radného hospodare a zachovava pravidla
primérené opatrnosti a obeztetnosti, dba pri uzavirani smluv s obchodnimi partnery na to,
4 . 4 4 v Ve \4 4 .. M 4 4 / Vv
aby ve smluvnich ujednanich oSetril mozna rizika spojena s uzaviranym obchodem, jez
souvisi s dodrzenim sjednané doby dodani zbozi, jeho mnozstvi, kvality, postup pri
reklamaci vad, rizika vzniku $kody na zbozi apod. Uvedené plati tim spise, jedna-li se o
v/ *1° 7 o N4 M 4 / M ’ .
obchody v radech miliént korun (a vyssi) realizované s novymi obchodnimi partnery.
Cilem, ktery zalobce nepochybné sledoval pfi uzavirani smluv se svymi dodavateli, bylo
dodani zbozi specifikovaného ve smlouvé ve sjednané dobé. Naprosto nelze véfit tomu, ze
zalobci bylo lhostejné, zda se dodani zbozi - surového fepkového oleje ve vysokych
objemech - uskuteéni ¢i nikoliv, nebo Ze dokonce podital s tim, ze pro néj dodavka zbozi
bude finanéné nevyhodna (coz by odporovalo samotné podstaté podnikani jakozto ¢innosti
provozované za i¢elem dosahovani zisku), a ze z téchto divodi pfi uzavirani smluv se vSemi
vySe zminénymi dodavateli netrval na tom, aby jejich obsahem byla téz obvykla ujednani
sledujici ochranu jeho prav. O pfistupu zalobce k uzaviranym smlouvam nadto svéddi i
v nich obsazené rozpory a nelogi¢nosti, na které zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz
poukazal.

Zalobce v datiovém Fzeni a ani v Fzeni pied soudem neuvedl jediny rozumny davod, proé
by mél svym tuzemskym dodavatelim ColorShock a Holtren platit za dodani zbozi na jejich
zahraniéni Get, a vystavit se tak riziku, ze se stane ruditelem za nezaplacenou dan ve smyslu
§ 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH. Z hlediska zpisobu placeni za jemu dodané zbozi
mohlo byt Zalobci naprosto lhostejné, kde fepkovy olej nakoupil jeho dodavatel a jaky tGcet
ptitom pouzil. Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2012 nabylo G¢innosti ustanoveni § 109 odst. 2
pism. b) ZDPH zakotvujici ruCeni ptijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan z
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tohoto plnéni, pokud je plata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zcasti bezhotovostnim
prevodem na Ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, se zalobce
realizaci Ghrady za zbozi na zahrani¢ni Gcet svych dodavatelt akorat vystavil riziku, ze se
stane rucitelem za nezaplacenou dan z téchto plnéni, ackoliv se tomu mohl snadno vyhnout.
Toto zjisténi zalovany pravem vyhodnotil jako jednu z mnoha nestandardnich okolnosti.

Zalovany nikdy netvrdil, Ze povédom{ Zalobce o tom, e zboZi pochézi z JCS, je ,zakézanou
skute¢nosti.“ Zalobce v odvolani sim uvedl, Ze obchody se realizovaly jako tratové dodavky
bez skladani zbozi, kdy zbozi bylo nalozeno u prvniho dodavatele a slozeno u posledniho
odbératele. Povédomi o tom, kdo je dodavatelem zbo#i z JCS a kdo je jeho prvnim
odbératelem v CR, mohl Zalobce ziskat mj. ze Zelezni¢nich nikladnich listi CIM a
mezinarodnich nakladnich listd CMR. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce nutné védel, jak
obchody ve skute¢nosti probihaly, tj. Ze se jedn4 o pHmé dodavky od spole¢nosti z JCS, a
musel si byt védom skutecnosti, ze dalsi spole¢nosti zapojené do obchodniho fetézce v ném
vystupuji pouze jako prefakturacni clanky, které zbozi realné nikdy nevidély. I toto zjisténi
zalovany v ramci védomostniho testu opravnéné vyhodnotil jako objektivni okolnost, ktera,
a¢ sama nemusi byt v rozporu se zakonem, ve spojeni s dalsimi okolnostmi prokazuje, ze
zalobce védél, nebo prinejmensim mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodu na DPH.

K zalobcovu tvrzeni uplatnénému ve vztahu k dodavateli Holtren, ze zelezniéni listy mu
byly k dispozici az po uskutecnéni obchodu a nikoli predtim, soud uvadi, ze zalobce se
jmenovanym dodavatelem obchodoval dlouhodobé (ve zdanovacich obdobich leden 2013,
Gnor 2013 a duben az ¢erven 2013). Pfi uzavirani smluv ve zdanovacich obdobich duben az
Cerven 2013 tudiz uz musel mit k dispozici zelezni¢ni nakladni listy vztahujici se k dodani
zbozi na zakladé obchodnich transakei realizovanych v predchozich zdanovacich obdobich.

Obrana zalobce, ze obchazeni dodavatelt je v obchodni praxi chapano jako podvodné
jednani, a ze ten, kdo se pokusi takto postupovat, je ¢asto na trhu nasledné diskvalifikovan
jako neseridézni partner, je toliko obecnym a pausalnim konstatovanim, které zalobce ve
vztahu k obchodnim transakcim na relevantnim trhu ni¢im nedolozil. Tato jeho obrana
pomiji realitu nyni posuzované véci, kdy se jednalo o ,tratove dodavky“ bez skladani zbozi,
v nichz predchozi ¢lanky zapojené do setfenych obchodnich fetézch zbozi pouze
preprodavaly. Lze davodné pochybovat o tom, ze ,vynechani“ nékterého z téchto
predchozich clankG v obchodnim retézci by zalobce na trhu jakkoliv diskvalifikovalo.
Zalobce navic své tvrzeni o nemoZnosti obejiti dodavateld sim popira v daldf &sti své
argumentace, v niz mj. uvadi, ze ,(v) pripadé potreby dalsiho zboZi potom kupuje tento
obchodnik zboZi od dodavatele svého dodavatele za vyssi cenu, nez kdyz kupuje zboZi pres dalsi
clanek.“ Nutno dodat, Ze i tato ¢ast zalobcovy argumentace, v niz poukazuje na obecné
znamy fakt ,mnozstevni slevy®, tj. dosazeni niz$i ceny za zbozi odebrané ve vétsim
mnozstvi, je krajné obecnd a neni zni ani v nejmens$im patrno, ze by se vztahovala
k nékterému konkrétnimu obchodu zZalobce s vy$e jmenovanymi dodavateli realizovanému
v rozhodnych zdatiovacich obdobich.

92. Jelikoz datiové organy prokazaly existenci datiového podvodu a téz objektivni skutecnosti,

z nichz vyplynulo, Ze zalobce o svém zapojeni do danového podvodu védél nebo
prinejmensim mohl amél védét, spocivalo dikazni bfemeno ohledné dostate¢nych
preventivnich opatfent, které ptijal k zabranéni své Gcasti na podvodu na dani, vylucné na
zalobci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 233/2015 -
47, body 66 a 69). Zalobce ale toto diikazni bfemeno neunesl. Namitl sice, Ze pfijal veskera
v té dobé obvykla opatfeni, tato vSak nijak blize nespecifikoval. Pouhé ovéfeni
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identifikacnich 4daji jeho dodavatela z vefejnych rejstrikd, jehoz se v zalobé dovolava,
za dostate¢na preventivni opatfeni povazovat nelze. Dukazem prokazujicim prijeti
jakychkoliv (tim méné dostate¢nych) opatreni ze strany zalobce neni ani pouhy fakt, ze jim
zvoleni dodavatelé byli schopni dodavku zbozi realizovat. Jinymi slovy feCeno samotna
skuteénost, ze obchodni transakce probéhla, nesvédéi o prijeti jakychkoliv opatteni
k zabranéni Gcasti na danovém podvodu nékterou ze smluvnich stran.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vypocetl fadu nestandardnich okolnosti (viz vyse), jez
mély zalobce podnitit k vétsi obezretnosti vici jeho obchodnim partnerim a uvedl zaroven
v 4 4 4 v /7 vV V v v Ve . vV Vv .
néktera konkrétni opatfent, jez zalobce v tomto sméru mohl a mél uéinit. Soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze zalobce mohl z vefejného rejstriku zjistit, ze jeho dodavatelé jsou
Cerstvé zalozené spolecnosti se sidly na hromadnych adresach, jez bud do sbirky listin viibec
nezakladaly adetni zavérky, z nichz si 1ze uéinit obraz o ekonomické situaci spolecnosti,
nebo ze zalozenych listin vyplyvalo, Ze nemaji zadné zameéstnance nebo aktiva. V dispozici

v vV sy . . / / /o . g
zalobce samoztejmé bylo ovlivnit obsah smluv, které uzaviral se svymi dodavateli. Zalobce
si dale neovéroval, zda je osoba, sniz jedna, opravnéna danou spolelnost zastupovat.
Neexistoval téz zadny rozumny davod, pro¢ by mél zalobce nékterym svym tuzemskym
dodavatelum platit za dodani zbozi na jejich zahraniéni clet, a vystavit se tak riziku, ze se
stane rucitelem za nezaplacenou dan ve smyslu § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH.

Neobstoji ani zalobcova argumentace, ze 1 podle sdéleni samotného Generalniho finanéniho
feditelstvi zverejnéného na webovych strankach pro provéreni subjektu - obchodniho
partnera sta¢l jeho kontrola v obchodnim a insolvenénim rejstitku a v registru
nespolehlivych platca. Zalobci lze prisvédcit v tom, ze ovéreni obchodniho partnera ve
v / A 4 v v v / v /7 . v/ v \4
verejnych databazich lze zasadné povazovat za dostatecné. To ovsem plati jen v pripadeé, ze
nevykazuje znamky nestandardniho chovani a nevyvstanou-li v souvislosti s nim zadné
Y A Y / v . [ o V.o / v /
pochybnosti. Zalovany nicméné poukazal na celou fadu indicii oduvodnujicich podeztent,
ze na strané dodavateld zalobce byly nesrovnalosti, které zalobce mohl zjistit pravé
z verejného rejstriku a které jej mély vést k dukladnéjsimu provéreni téchto partnert a k
veétsi opatrnosti pri jednani s nimi. Konkrétni okolnosti obchodt uzavirenych mezi zalobcem
a jeho dodavateli vsak vypovidaji o absenci takové potrebné opatrnosti. Ta je mj. patrna z
vV 4 ’ . / 4 v 4 . VvV Vv . Ve /
neproverovani jednatelskych opravnéni osob, s nimiz zalobce jednal, ¢1 z absence obvyklych
ujednani ve smlouvach, jejichz predmétem bylo zbozi v mnohamilionove hodnoté. Nektere
z téchto okolnosti (shora uvedené rozpory a nelogi¢nosti v uzavienych smlouvach nebo
o v 4 4 / o v / /V v V. o/
platby bezdivodné zasilané tuzemskym dodavatelim na zahraniéni G¢ty) nasvédcuji tomu,
\4 v v / o M v v
ze zalobce byl do danovych podvoda zapojen védome.

Soud obiter dictum dodava, ze sdéleni Generalniho finanéniho feditelstvi, jehoz se zalobce
dovolavé, se tykalo skutkové zcela odli$ného pipadu, v ném? GFR pii nikupu zboi
(mobilnich telefonti) vystupovalo v pozici koncového zakaznika, takze z prijeti tohoto
plnéni ani nemohlo uplatiiovat narok na odpocet dané. Jeho sdéleni se proto nemohlo tykat
pozadavku na obeztetnost datiovych subjekti v souvislosti s uplatiovanim naroku na
odpocet DPH. Jiz z tohoto divodu je vylouceno, aby jim byla taxativné vymezena veskera
opatfeni potrebna k zamezeni Gcasti na darfiovém podvodu, jejichz ptijeti lze na danovém
subjektu vyzadovat ve svétle judikatury SDEU.

Uzavirani obchodd v fadech miliént korun (a vyssich) bez dikladného provéteni nového
obchodniho partnera, uzavirani takovych obchodd na zikladé smluv postradajicich
nalezitosti, jejichz smyslem je ,zajisténi“ smluvnich stran pro pfipad poruseni smluvnich
zavazkt druhou smluvni stranou, placeni tuzemskym dodavatelim za jimi dodané zbozi na
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zahraniéni Gcty, a stejné tak ani nezakladani cetnich zavérek do sbirky listin obchodniho
. V7 v Ve I 7 7 v 7 . 0

rejsttiku rozhodné nelze oznadit za ,zcela obvyklé jednini dariovych subjekti®, resp. za ,zcela

obvyklon a zavedenou obchodni praxi®, jak tvrdi zalobce.

Védomostni test, resp. posouzeni existence objektivnich okolnosti svéddicich o zapojeni
zalobce do obchodovani v podvodem zatizeném fetézci provedl zalovany na zakladé
konkrétnich skutkovych zjisténi vztahujicich se k danému ptipadu, nikoliv na zakladé
zalobcem zminéného obecného pristupu financni spravy, ze ,kaZdy podnikatel je podezrely“.

Zalobcem citovany nazor byvalého generalniho reditele Generalniho finanéniho feditelstvi
neni obecné zavaznou pravni normou ¢i jinym pramenem prava a nema ani vahu soudni
judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, takze neni zpusobily zpochybnit

M 4 vV o 4 M M / o4 v \4
aplikovatelnost zavért z této judikatury vyplyvajicich. Nadto lze podotknout, ze zalobce
ani nejednal v souladu s timto nazorem, nebot se pti obchodovani s repkovym olejem s vyse
uvedenymi dodavateli ,nechoval standardné.

To, ze zalobce dle svych slov pfistupoval shodné ke vsem obchodiam, které provadél, svédéi
o jediném - a sice ze pfi vykonu podnikatelské ¢innosti soustavné jednal neobezretné a
neprijal potfebna opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistil svou
neucast na danovém podvodu.

Zalobce v 7alobé neoznadil 74dny jiny p¥pad, jen by byl skutkové shodny & podobny nyni
projednavaneé véci, a soud proto nemohl pritakat namitce, v niz vytyka zalovanému porusent
ustanoveni § 8 odst. 2 danového radu, které spravci dané uklada povinnost dbat na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nediavodné
rozdily. Tuto namitku zalobce uplatnil ve spojeni s argumentact, ze zalovany neodavodnil,
pro¢ jeho jednani oznacuje za nedostate¢nou obezfetnost a pozaduje po ném predlozeni
dalsich dukazt. Toto zalobni tvrzeni ovsem neodpovida skuteCnosti - zalovany
v napadeném rozhodnuti obsirné apritom naprosto srozumitelné zdivodnil, v ¢em
konkrétné spatfuje nesrovnalosti (nestandardnost) spojené se zalobcem realizovanymi
obchody, a s jakymi objektivnimi skute¢nostmi tedy spojuje pozadavek, ze zalobce mél
prokazat prijeti rozumnych opatreni k zamezeni jeho Gcasti na danovém podvodu.

101.Soud neprisvéd¢il ani namitkam, jimiz zalobce broji proti nepriznani osvobozeni od DPH

v souvislosti s prodejem zboZi do JCS jeho odbératelim DOP-EL, BYTOS a J&T.

102.Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném v rozhodnych zdarovacich obdobich

dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem nebo
zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpodet dané, s vyjimkou
dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem dané.
Podle odst.5 téhoz ustanoveni dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat
pisemnym prohladenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zbozi bylo ptrepraveno
do jiného dlenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky. Toto ustanoveni je odrazem
¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.

103.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013 ¢, j. 1 Afs 104/2012 - 45 dovodil, ze k

uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH je tfeba kumulativné naplnit tyto tfi podminky:
wZboZi musi byt doddno do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, zboZi musi byt odeslino (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, povizovatelem nebo jimi zmocnénou tret{ osobou.“ Dikazni biemeno ohledné
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naplnéni téchto podminek tizilo s ohledem na § 92 odst. 3 danového radu zalobce jakozto
osobu povinnou k dani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013 ¢. j. 1

Afs 104/2012 - 45).

104.Jak Méstsky soud v Praze konstatoval jiz v rozsudku ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 10 Af 23/2017 -
66, z judikatury SDEU vyplyva, ze opatreni clenskych statt k zajisténi spravného vybéru
dané a k predchazeni danovym Gnikum jsou legitimni. Prostor pro stanovovani podminek,
za nichz se uplatni osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi od dané, vsak neni bezbiehy
a je omezen obecnymi pravnimi zasadami. SDEU pripustil, ze ,neni v rozporu s pravem
Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné
poZadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddsi, jej nepovede k iicasti na dariovém podvodu.
[...] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vite, Ze prijal vsechna opatient, kterd po ném mobla
byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho iicast na podvodu, tudiz predstavuji dilleZité
skutecnosti pro uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori.”
(viz rozsudek SDEU ze dne 27.9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi). Na to SDEU navazal
v pozdéjsi judikature, v niz dovodil, ze .k tomu, aby mél dodavatel zboZi narok na osvobozeni
od dané [...], musi predloZit ditkaz, Ze jsou splnény podminky pouziti tohoto ustanoveni, vcetné
podminek stanovenych clenskymi stdty k zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini
uvedenych osvobozent, jakoZ i k zabrinéni jakymkoli dariovym vnikdm, vyhybini se dariovym
povinnostem nebo zneuziti dariového rezimu.“ (rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-
285/09, bod 46), a ze ,neni[...] v rozporu s unijnim pravem pozZadavek, aby dodavatel jednal v
dobré vite a prijal vsechna opatveni, kterd po ném mohou byt rozumné poZzadovina k zajisténi
toho, aby plnéni, které uskutecriuje, nevedlo k jeho sicasti na dariovém podvodu.” (rozsudek ze

dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona Kft, bod 48).

105.Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal celou ¥adu nesrovnalosti pfi realizaci obchodd
s fepkovym olejem mezi zalobcem a jeho odbérateli DOP-EL, BYTOS a J&T. Obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné jeho body 199 - 229) svéddi
o neopodstatnénosti zalobni namitky, kterou je zalovanému vytykano, ze v rozporu s § 8
odst. 1 danového radu neuvedl, které dukazni prostredky byly v dané véci predlozeny, které
z nich osvédcil jako dikaz a jak tyto dikazy jednotlivé hodnotil. Ve zminénych bodech
napadeného rozhodnuti zalovany srozumitelné a dostatecné podrobné uvedl, jaké jednotlivé
dukazy zalobce predlozil ohledné dodani zbozi kazdému ze tti vyse jmenovanych odbératelt
do JCS (jednalo se o kupni smlouvy, objednavky, vystavené datiové doklady, dodaci listy,
prohlaseni o dodani zbozi aj.) a tyto pak zhodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich vzijemné
souvislosti. Pokud jde o vSechna prohlaseni o dodani zbozi, zalovany uvedl, Ze neni mozné
spoléhat na pisemna prohlaseni odbérateld a zaroven neprovérovat jejich pravdivost.
Ohledné rakouské spoleénosti J&T zalovany dale vySel z vypovédi jejiho tehdejsiho
jednatele R. C., jenZ vypovédel, Ze se stal jednatelem spole¢nosti v srpnu 2011, ptidem? s
firmou nikdy nepodnikal. Se Zalobcem nikdy neobchodoval a nezna ani jeho jednatele
a spole¢niky. Svédek K. M. sice vypovidal opaéné neZ svédek R. Céapek, aviak Zalovany
zohlednil, Ze tento svédek nebyl opravnén za spoleénost J&T jednat a jeho vypoveéd
obsahovala nepravdy ohledné podpist smluv vicero osobami. Ani svédci J. K. a Mgr. K. K.
ve svych vypovédich nepotvrdili uskutecriovani obchodt s fepkovym olejem mezi zalobcem
a spoleénosti J&T. Zalovany zohlednil rovnéZ vysledky mezinarodniho doZadani, podle
nichz spole¢nost J&T nebyla v Rakousku nikdy ekonomicky ¢inna, byla nekontaktni,
nepodala zadné dariové ptiznani, jeji adresa byla pouze postovni a kancelafské sluzby byly
presmérovany do CR. Pokud jde o slovenskou spole¢nosti DOP-EL, Zalovany uvedl, Ze tato
byla nekontaktni a nespolupracovala se spravcem dané, v misté svého sidla se nenachazela.
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K dodani zbozi do JCS odbérateli DOP-EL Zalobce predlozil kupni smlouvy, vystavené
danové doklady, dodaci listy, vykazy zelezni¢nich vozu a Cesky psana prohlaseni o dodani
zbozi do JCS pro spolenost DOP-EL vystavena touto spole¢nosti (k hodnoceni téchto
dtkazl zalovanym viz nize). Ohledné slovenske spole¢nosti BYTOS zalovany odkazal na
(opét Cesky psana) Cestna prohlaseni spolecnosti o odebrani a prepraveni zbozi, dale na
sdélent slovenského spravce dang, podle néjZ spole¢nost BY TOS zboZi neptepravila do JCS,
ale je$té na izemi CR je bez prepravy jako nepohyblivou dodavku prodala pod nikupni
cenou jiné slovenské spoleénosti (CAPITALIA s.r.0.). P¥eprava zboZi zadala v CR a kondila
v Mad'arsku nebo Rakousku. Z predlozenych zelezni¢nich nakladnich listd CIM vyplyva, ze
zbo%i nebylo z izemi CR pfepraveno ani spoleénosti BYTOS, ani pro ni, ale pro odli$né
subjekty. Zalovany vyhodnotil rovné? to, Ze v souvislosti s tvrzenymi obchody neprobéhly
7adné platby pres bankovni Géty. Zalovany se vyjadtil také k datiovym dokladim ¢&.
12B010210 ze dne 7. 8. 2012 a ¢. 12B010223 ze dne 9. 8. 2012, jimiz byla prefakturovana
uskute¢néni silni¢ni preprava fepkového oleje z Caslavi do Vukovaru (Chorvatsko) pro
odbératele BYTOS. Zalobce i tento obchod deklaroval jako dodani zbozi do JCS, prestoZe
Chorvatsko se stalo ¢lenem Evropské unie az dne 1. 7. 2013, tj. témér za rok od uskute¢néni
tohoto obchodu.

106.Soudu nezbyva nez zopakovat, ze z napadeného rozhodnuti je nade vsi pochybnost zfejme,
M / o o V / Ve 4 4 v o / 4 M 4 eV _V 4 M v
z jakych dukazt zalovany pfi rozhodovani ve véci samé vychazel, jaka zjisténi z nich Cerpal
a jakym zpusobem je hodnotil.

107.Zalobce prokazoval dodani zbozi do JCS zejména Cestnymi prohliSenimi jim tvrzenych
ptijemcu zbozi. K tomu je vsak tfeba pfipomenout judikaturu spravnich soudd, podle niz
SLplrokazuje-li dariovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
problisenimi a dariovymi doklady, ale zaroveri existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti
ditkaznibo bremene dariového subjektu prokdzat existenci podminek, za nichZ dochdzi k
osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH. [...] StéZovatel se spoléhal predevsim na pisemna
problasent svjch odbératelii, aniz by dale provéroval jejich pravdivost. Byt by se tento pristup jevil
jako obchodné vyhodny, predstavuje riziko vzniku dariovych iniki. Je proto v zdjmu dariového
subjektu, aby si opattil takové podklady, které mohou relevantnim zpisobem prokdzat, Ze k
doddni do jiného clenskébo statu skutecné doslo. Diikazni biemeno o uskutecnéném dodani zboz{
osvobozeného od dané z pridané hodnoty, které dariové uplatriue, totiz leZi pravé na strané
dariového subjektu. [...] Vzhledem k tomu, Ze v ramci intrakomunitirnibho obchodu Evropské
unie neni primo monitorovan prechod zboZi pres hranice mezi jednotlivymi clenskymi staty, neni
mozné vyloucit riziko dariovych podvodii. Dariovy subjekt, jehoz tizi ditkazni bremeno, musi své
obchodni aktivity prizpusobit konkrétnim podminkdm toboto rizika a pri obchodovdni (zvlasté
se znacnym financnim rozsabem) vyuzit prislusnych instituti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195; podtrzeni pfidano). V navaznosti na pravé
citované zavéry soud uvadi, ze v nyni projednavané véci existovaly zdsadni pochybnosti
o faktickém stavu, jez se tykaly jak celkového ramce obchodd v podvodnych fetézcich
popsaného v predchozi ¢sti rozsudku, tak samotného uskutetnéni dodavek do JCS. JelikoZ
bylo prokazano, ze zalobce védél nebo pfinejmensim mél a mohl védét, ze se Gcastni
podvodu na DPH, nemtze se dovolavat principu ochrany dobré viry subjektt
formulovaného rozhodnutim SDEU ve véci Optigen. V téchto pripadech se neuplatni
zakladni ratio této judikatury SDEU, jimz je ochrana subjektivnich prav alegitimniho
ocekavani dariovych subjektd, které si nejsou a nemohou byt védomy daniového podvodu a
jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195).
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108.Danove organy tudiz postupovaly spravné, kdyz neakceptovaly zalobcem predlozena cestna
prohlaseni tvrzenych prijemct zbozi a pozadovaly po zalobci predlozeni dalsich dokladd,
jimiz by vérohodné prokazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. V souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195 pritom
bylo ,véci dariového subjektu, jaké ditkazni prostredky ve vztabu k prokdzani tvrzené skutecnosti
zvoli. Samotné presné vymezeni ndstroji, jimiz by bylo moZno absolutné prokdzat urcité
skutecnosti, neni mozné pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni & naopak prilisna
obecnost by v konecném disledku vyloucila nechténé i pripady, které by svou povahou mély spadat
do urcité kategorie“. V témze rozsudku nicméné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/o/becné
maize byt prikladem prijeti dostatecnych opatveni napr. situace, kdy se dodavatel, predtim nez
vstoupi do obchodnich wvztahid s porizovatelem, presvédi o jeho duvérybodnosti -
napr. provétenim jeho dariového identifikacnibo Cisla, zdpisu do obchodnibo rejstiiku a
solventnosti, a vyZiadd si informace také o prepravci zboZi od dodavatele k prijemci. Je-li
prepravcem osoba odlisnd od dodavatele a prijemce a obdrzi-li dodavatel napy. nakladni list,
vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni dopravé
(CMR), s vyznacenim prijemce, Ze zboZi prevzal, pak spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu
171 na sobé vétsinou nezavislé osoby. To zpravidla postali jako ditkaz prepravy nebo odeslani
ze statu doddani do jiného clenského statu. Neprimym ditkazem (byt’ se nemiize jednat o ditkaz
jediny), Ze bylo zboZi skutecné vyvezeno z clenského statu doddnt, miZe byt také dariové prizndni,
které pofizovatel podd ve stité uréeni a které se tykd daného zboZi. Na drubé strané nelze
zapominat na povinnost dodavatele ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥ddné provedeni
doddini zboZi wonit¥ SpoleCenstvi. Pokud smluvné prenecha prepravu zboZi do jiného clenského
statu porizovateli, miiZe nést pripadné nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele.”

109.Pravé s odkazem na toto rozhodnuti zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil jako zasadni
dukazni prostredek mezinarodni nakladni listy (CMR a CIM), jejichz obligatornimi
nalezitostmi upravenymi v ¢l. 13 vyhlasky ¢. 8/1985 Sb., o Umluvé o mezinarodni zelezni¢ni

v v M v /7 Vv V. 7/ M v 7 4 . M 4 V7.

prepravé (COTIF) jsou: oznaleni zelezni¢ni stanice urleni; jméno a adresa jediného prijemce;
pojmenovani zbozi; hmotnost zbozi nebo misto ni obdobny tdaj podle platnych predpist
odesilaci zeleznicni stanice; pocet kust a druh obalt kusovych zasilek; cislo vozu; podrobny
seznam listin pozadovany celnimi nebo jinymi organy statni spravy; jméno a adresa jediného
odesilatele. V této souvislosti je treba zduraznit, ze nakladni listy byl povinen predlozit
4 . 4 vV /4 v/ /7 IV o 4 Vv 4 4 4 4 Ve 4 4
zalobce, jehoz v danovém frizeni tizilo dikazni bfemeno stran prokazani naroku na ptiznani
osvobozeni od DPH v souvislosti s prodejem zbozi do JCS, a nebylo povinnosti datiovych
organd opatrovat si je od pfislusnych prepravca.

110.Zalobce predlozil nakladni listy pouze k nékterym obchodnim pipadim. Ze zpravy & 2
vyplyva, ze predlozil nakladni listy dokladajici prepravu do jiného ¢lenského statu u dodavek
pro spole¢nost J&T, avsak tyto nakladni listy neprokazuji dodani zbozi mezi zalobcem a
jmenovanou spolecnosti, nebot jako ptijemce zbozi je na vsech listech uvedena spole¢nost
Rossi Biofuel Zrt., Mad'arsko, a ani odesilatelem neni pokazdé zalobce. Obdobné v ptipadé
dodavek pro spolecnost BYTOS zalovany z CIM listd zjistil, ze ,zboZi nebylo z sizemi CR
prepraveno ani spolecnosti BY TOS, ani pro ni, ale pro odlisné subjekry“. Ve vztahu k dodavkam
pro spole¢nost DOP-EL Zalobce predloZil vykazy Zelezni¢nich vozi. Zalovany v ramci jejich
hodnoceni v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze na zakladé datiovych dokladd .
11B010593 a ¢. 11B010604 mélo v prosinci 2011 dojit k dodani celkem 1000t surového
fepkového oleje (722,6t + 277,4t) k éemuz byly predlozeny dva ,vykazy vozi prepravovanych
s jedinym ndakladnim listem“. V ptipad dodavky 277,4t surového fepkového oleje byla jako
odesilatel uvedena Lisovna Usti nad Labem a.s., a jako pijemce ,ENARGO a.s.“, Trnavska
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cesta Leopoldov 920 41 (spravné ENAGRO, a.s.); doprava z Usti nad Labem do Leopoldova,
SK. V pripadé dodavky 722,6t surového fepkového oleje byla jako odesilatel uvedena
spolecnost ,ENARGO a.s., SK“ a jako pfijemce BioDiesel, Wien, Austria; doprava z Usti
nad Labem do Wien Lobau Hafen. Zalovany shledal, %e tyto vykazy nemtZe povazovat za
dikaz o dodani zbozi odbérateli DOP-EL na Slovensko, kdyz v ani jednom ptripadé na
listech nefiguruje odbératel DOP-EL a z jednoho vykazu je patrné, ze zbozi vibec na
Slovensko nesmérovalo.

111.V pripadé dodavek surového repkového oleje odbérateli DOP-EL ve zdanovacich obdobich
leden 2012, Ginor 2012, brezen 2012 a duben 2012 zalovany predné upozornil na to, ze k
dodani zbozi ze dne 28. 2. 2012 nebyl predlozen zadny vykaz voza, a ze nelplny vykaz voza
ze dne 7. 3. 2012, kde chybéla vét$ina (idajd, neni zpiisobily osvédéit dodani zbozi do JCS. K
vykaziim voz ze dne 5. 1. 2012, 17. 1. 2012, 31. 1. 2012, 26. 3. 2012 a 3. 4. 2012 pak zalovany
uvedl, Ze jako odesilatel zboi z CR jsou na vykazech uvidény odliéné spoleénosti nez
zalobce. Z predlozenych vykazQ vozu zaroven jednoznacné vyplyva, ze zbozi nebylo z
tizem{ CR pfepravovano pro odbératele DOP-EL, ale pro odli$né subjekty, a proto nelze
tyto doklady osvédit jako dikaz o tom, Ze se jednd o dodani zbo%i do JCS platcem této
osobeé registrované k dani v JCS, které je odeslano nebo piepraveno z tuzemska platcem nebo
potizovatelem nebo zmocnénou teti osobou pro spoleénost DOP-EL. Zalovany posoudil
téz rucné psane poznamky ve vykazech vozg, jez podle néj nemohou osvédcit cokoli, co je
na vykazu uvedeno, jelikoz je mohla dopsat jakakoli osoba a v jakémkoli okamziku. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze na predlozené vykazy voza
nelze hledét jako na diikazni prostfedek schopny osvédéit dodani zboZi do JCS odbérateli

DOP-EL, na jehoz zakladé by zalobci bylo mozné ptiznat narok na osvobozeni od dané dle
§ 64 ZDPH.

112.Pro uplnost je nutno dodat, ze ve vztahu odbérateli DOP-EL zalovany posoudil téez
predlozeny expedi¢ni prikaz ¢. 303011143 ze dne 26. 4. 2012, z néhoz lze sice zjistit
odbératele a prijemce zbozi, kterym meél byt zalobce, nicméné z néj neni mozné seznat, ze
zboZi bylo z dzemi CR p¥epravovano, ani to, e bylo ptrepravovano pro spole¢nost DOP-
EL. Proto nelze ani tento doklad osvéddit jako diikaz dodani zboZi Zalobcem do JCS této
spolecnosti.

113.S pravé uvedenymi zavéry zalovaného, jez se tykaji hodnoceni zalobcem predlozenych
dtikaznich prostredki, predevsim pak mezinarodnich nakladnich listd a vykazi zelezniénich
vozi, se soud plné ztotoznuje. Dle jeho nahledu tyto zavéry respektuji pravidla logického
uvazovani a lze z nich bez obtizi seznat, z jakych divoda tyto dikazni prostredky s ohledem
na jejich obsah nelze osvéd{it jako diikazy prokazujici dodani zbozi zalobcem jim tvrzenym
odbérateltm do JCS.

114.Nedtvodna je téz zalobcova namitka, Ze zalovany (spravné spravce dané) s nim odmitl
projednat zpravu o danové kontrole, ¢imz doslo k zasadnimu poruseni jeho prav, protoze
neznalost hodnoceni dikazi mu znemoznila realizovat pravo na obranu proti tvrzeni
zalovaného. Z obsahu spisového materialu soud zjistil, Ze zalobce byl prokazatelné seznamen
s vysledky kontrolnich zjisténi zachycenych ve Zpravé ¢. 1, Zpravé ¢. 21 Zpravé ¢. 3, k nimz
se v poskytnuté lhaté vyjadril a spravce dané na toto jeho vyjadreni reagoval. V pribéhu
dalsich jednani vSak zalobce pouze polemizoval se zavéry spravce dané a prodluzovanim této
faze danového fizeni branil ukondeni datiové kontroly, z ¢ehoz bylo ztejmé, ze se projednani
zprav o danové kontrole vyhyba. Spravce dané proto v souladu s § 88 odst. 5 datiového radu
dorudil zpravy o dariové kontrole zalobci do vlastnich rukou, pfi¢emz den jejich doruceni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



30 15 Af 12/2021

(1. 12. 2016 u Zpravy ¢. 1, 21. 1. 2016 u Zpravy ¢. 2 a 9. 2. 2016 u Zpravy ¢. 3) se povazuje
za den jejich projednani a ukondeni datiové kontroly. Spolu se zpravami o dariové kontrole
zaslal zalobci oznament, ze zprava o danové kontrole je mu dorucovana pisemné podle § 88
odst. 5 danového radu z davodu odeprenti jejiho podpisu a s poucenim, jaké pravni disledky
jeji doruceni ma.

115.K obsahové obdobné odvolaci namitce, kterou mu bylo vytykano neprojednani zprav o
danove kontrole, se zalovany vyjadril v bodech 261 - 272 napadeného rozhodnuti, v nichz
se s postupem spravce dané ztotoznil. Zalobce na tuto argumentaci ¥alovaného v Zalobé
7Adnym zplsobem nereagoval. Zadnou relevantni nimitkou nezpochybnil, Ze mu viechny
tfi zpravy o danové kontrole byly doruceny do vlastnich rukou, a stejné tak nezpochybnil
ani splnéni podminek pro postup dle § 88 odst. 5 dariového fadu, resp. tvrzeni zalovaného,
ze zpravy o danové kontrole odmitl podepsat, ackoli pravé na téchto divodech napadené
rozhodnuti stoji. Uvedena zalobni namitka proto nemuze byt divodna.

116.Soud nesdili nazor Zalobce, ¥e vzhledem k tomu, %e zbo%i tzemi CR nakonec opustilo, mu
nemtZe byt kladeno k tiZi, %e jeho odbératel zboZi je$té na tizemi CR prodal jinému
subjektu. Je tomu tak jednak kvuli shora odivodnénému nedostatku dobré viry na strané
zalobce, a dale kvuli tomu, ze pro uplatnéni osvobozeni nepostaluje skutecnost, ze zbozi
nakonec fakticky opustilo tzemi CR, tfeba i po nékolika daldich pfevodech vlastnického
prava a v ramci jediného pohybu zbozi (jako tomu patrné bylo v nyni posuzované véci),
nybr? je nezbytné, aby preprava zboi do JCS byla soudasti obchodni transakce mezi
danovym subjektem a jeho konkrétnim odbératelem. K tomuto zavéru dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2014 ¢ j. 3 Afs 41/2014 - 46, v némz posuzoval
obdobnou situaci: ,V posuzovaném pripadé se v podstaté jednd o retézovy obchod, na jehoz
polatku vystupuje stéZovatelka a na konci spolecnost Lear. V ramci tohoto obchodu doslo ke
dvéma diléim obchodnim transakcim. Pruni je prodej zboZi mezi stéZovatelkou a spolecnosti
Grammer DE, drubou je prodej zbozi mezi Grammer DE a spolecnosti Lear. Pro spravné reseni
daného sporu je nezbytné urcit, jakou povabu méla proni obchodni transakce. V zdsadé se nabizeji
dvé mozné varianty. V pripadé, Ze by se jednalo o doddavku zboZi bez prepravy, bylo by ji nutné
oznacit za lokdlni plnént, které neni od DPH osvobozeno. V souladu s rozsudkem Teleos je rotiz
nutné vyklddat pojem prepraveni‘ tak, Ze v dusledku prepravy véc fyzicky opustila sizemi
lenského statu dodani. [...] Naopak v pripadé, kdy by soulisti posuzované transakce byla
i preprava do obce Neufahrn v Némecku, byly by podminky pro osvobozeni od DPH splnény. | ...]
Vyznamnym voditkem pro posouzeni, k jaké obchodni transakci privadit prepravu, jsou celni
dokumenty a mezinarodni nakladni listy CMR. Ty se p¥itom nepochybné vztabuji k obchodni
transakci mezi spolecnostmi Grammer DE a Lear, které na nich figuruji v postaveni odesilatele
a prijemce. [...] Plati totiZ, Ze i kdyz dvé po sobé nasledujici dodani zakladaji pouze jeden pohyb
zboZi, musi byt povazovina za dodani, kterd po sobé casové ndasleduji. V daném pripadé dodavka
mezi stéZovatelkou a spolecnosti Grammer DE predchazela doddvce mezi Grammer DE a Lear.
Ve smyslu rozsudku EMAG je proto dodani mezi spolecnostmi Grammer DE a Lear drubym
ze dvou po sobé nasledujicich dodant, a proto k pronimu dodani (mezi stéZovatelkou a Grammer
DE), které bylo v tomto pripadé uskutecnéno pred prepravou zbozi, doslo v tom staté, v némsz se
tato preprava zalala uskutetriovat — tedy v Ceské republice (viz iidaje na CMR a celnich
deklaracich). Fakticky se proto jednalo o lokdlni plnéni, které osvobozeni od DPH nezaklida.”
V nyni projednavané véci zalobce predlozenymi dikazy neprokazal, ze k prepravé zbozi
(fepkového oleje) do JCS do$lo v ramci obchodni transakce realizované mezi nim a
spolecnostmi DOP-EL, BYTOS a J&T jakozto jeho odbérateli. Zjisténi ucinéna spravcem
dané, jez nasledné aproboval v napadeném rozhodnuti zalovany, prokazuji opak, coz mj.
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znamena, ze na zalobcuv pripad nelze vztahnout zavéry obsazené v rozsudku SDEU C-
430/09 Euro Tyres.

117.Zalobci lze sice ptisveddit v tom, Ze ,skutecnost, e odbératel nepodal dariové priznini na
Slovensku, nemiize byt ani uréujicim ditkazem o tom, Ze tam zboZ{ skutecné prepraveno nebylo*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2014 €. j. 5 Afs 83/2012 - 46), v nyni
posuzované véci nicméné tato okolnost predstavovala pouze jednu z méné zavaznych indicii
sveédcicich zavéru, ze zbozi v ramci transakci mezi zalobcem a jeho odbérateli nebylo dodano
do jiného clenského statu.

118.Neni pravdou, ze se zalovany nezabyval odvolaci namitkou zalobce, ze v souvislosti
s dodavkami pro spole¢nost BYTOS nemohla byt zkricena dat. Zalovany se s touto
odvolaci namitkou vyporadal v bodé 277 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl nasledujici:
»Odvolaci organ nemiiZe soublasit s odvolatelem v nazoru, Ze nedoslo ke zkraceni DPH v
tuzemsku, nebot’ zboZ{ v ramci obchodu mezi odvolatelem a spolecnosti BYTOS nebylo
prepraveno do JCS, ale bylo jesté na tizemi CR proddno a jednd se tak o uskutecnéné zdanitelné
plnéni s povinnosti priznat DPH - viz strana 38 a nésl. Zpravy & 2.“ Redeno jinak, ke zkriceni
dané by doslo, pokud by bylo zalobci v souvislosti s dodavkami zbozi pro spoleénost
BYTOS ptiznano osvobozeni od dané ve smyslu § 64 ZDPH, nebot takovy postup spravce
dané by byl v rozporu se zakonem.

119.Soud plné souhlasi se zalovanym, ze nebyl divod provadét zalobcem navrzené mistni setfent,
nebot skute¢nost, ktera méla byt dle zalobce timto diikazem prokazana, neni podstatna pro
posouzeni otazky, zda v dané véci byly splnény zakonem stanovené podminky pro pfiznani
osvobozeni od DPH Zalobci v souvislosti s dodanim zbo#i do JCS. Jak alovany ptiléhavé
konstatoval ve vyjadreni k Zalobé, i kdyby bylo ovéfeno, Ze LISOVNA USTI NAD LABEM
nebyla odesilatelem zbozi, neznamenalo by to zaroven, ze jeho odesilatelem byl Zalobce a
zejména ze prijemcem zbozi byla spole¢nost DOP-EL.

120.Zalovanému nelze ne ptitakat, Ze smyslem vyslechu svédka je ziskani dikazu v podobé jeho
svédecké vypovédi a nikoliv predkladani listin. Jak bylo soudem konstatovano shora,
dikazni bfemeno stran prokazani splnéni podminek, za nichz dochazi k osvobozeni
zdanitelného plnéni od DPH, tizilo zalobce, jenz toto dukazni bremeno nemuze prenaset na
zalovaného. Bylo tedy na zalobci, aby si obstaral dostatek takovych podkladu, které by ve
svém souhrnu prokézaly, e v rAmci posuzovanych transakei do$lo k dodani zbozi do JCS.

121.Soud v zadném piipadé nesouhlasi s tim, ze predlozeni dokladd vztahujicich se k prepravé
zbo#i jeho odbérateldm do JCS bylo mimo sféru Zalobce. Byl to pravé Zalobce, kdo se svymi
odbérateli uzavtel smluvni vztah, v jehoz ramci byl mj. upraven zptisob prepravy zbozi, a
jiz z tohoto titulu mél moznost smluvné si zajistit a ziskat potfebné podklady, které by
v budoucnu byly sto prokazat jim uplatnény narok na osvobozeni od dané podle § 64
ZDPH. Pokud tak Zalobce neucinil, jednal liknavé a tato liknavost jde vylucné k jeho tizi.

122.Zalovany v bodech 275 a 277 napadeného rozhodnuti ¥adné zd&vodnil, pro¢ neptistoupil
k provedeni vyslechu Zalobcem navrzenych svédkd. Ve vztahu k odbérateli DOP-EL
alovany konstatoval, Ze pokud jde o svédky, jimiz byli majitel skladu Caslav a zastupce
spole¢nosti Oleochem, alobce mél v Céslavi i v Usti nad Labem konsignaéni sklady a
povéfené obsluhujici pracovniky, ktefi ptijimali a vydavali zbozi, a mél tak moznost ziskat
veskeré podklady, které by prokazovaly narok na osvobozeni od dané. Vyslech pana Z.
ktery doporudil jako spolehlivého obchodniho partnera spole¢nost DOP-EL, oznacil
alovany za irelevantni, a to i z toho divodu, Ze Zalobce neprokéazal dodani zboZi do JCS
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tomuto odbérateli. Zalovany na tomto misté p¥ipomnél, e pochybnosti u dodavek
odbérateli DOP-EL vznikly i v dasledku toho, ze z predlozenych vykazt vozu vyplynulo,
%e zbozi nebylo z izem{ CR ptepravovano pro odbératele DOP-EL, ale pro odli$né subjekty.
Vyslechy jednateld spolecnosti, které =zajistovaly dopravu, jez méli disponovat
pozadovanymi doklady a méli prokazat, Ze zboZi existovalo a opustilo Ceskou republiku,
zalovany neprovedl, protoze existence zbozi jednak nebyla nikdy zpochybnovana, a rovnéz
proto, ze pro splnéni podminek osvobozeni od dané dle. § 64 ZDPH nepostacuje, aby zbozi
opustilo Ceskou republiku, ale je nutné prokazat dodini zbo{ konkrétnimu odbérateli.
Pokud navrhovani zastupci prepravnich spoleénosti méli k dispozici dakazni prostredky
prokazujici dodan{ zbozi do JCS odbérateli DOP-EL, %alobci nic nebranilo v tom, aby si
tyto dikazy od nich obstaral. Zalobce nadto ani neuvedl, ktef dopravci a kjakym
obchodnim pfipadim maji potvrdit dodavky zbozi a disponovat pozadovanymi doklady. Ve
vztahu k odbérateli BYTOS pak zalovany, pokud jde o navrzeny vyslech majitele skladu
Céslav a zastupce spoleénosti Oleochem, argumentoval obdobné jako u odbératele DOP-EL.
Navrzeny vyslech pana M., ktery doporudil jako spolehlivého obchodniho partnera
spolecnost BYTOS, oznalil zalovany za irelevantni, a to i ztoho duvodu, ze zalobce
neprokézal dodani zbozi do JCS tomuto odbérateli. Také navrzenou svédeckou vypoved
spolecnika CAPITALIA s.r.o., pana Ing. V. ]., ktery mél byt schopen prokazat premisténi
zbo%i do JCS a byl navrZen k prokazani skute¢nosti o obchodech mezi spole¢nosti BYTOS
a CAPITALIA s.r.o., oznadil zalovany za bezpredmétnou, nebot jsou dukazy o tom, ze
ralobce nepfepravil surovy fepkovy olej do JCS. Ze shromazdénych diikaza totiZ vyplyva,
e predmétné zboZi jesté na Gizemi Ceské republiky bez ptepravy prodal jako nepohyblivou
dodavku spolecnosti BYTOS, coz oznamila v odpovédi na mezinarodni dozadani slovenska
danova sprava s tim, ze se spole¢nosti BYTOS 1 CAPITALIA s.r.0., mély registrovat k DPH
v Ceské republice. Otazka prepravy a tim i pYemisténi zbo{ z tuzemska do JCS by se tak
tykala obchodt, které z tuzemska uskute¢noval dalsi kupujici. Navrzenou svédeckou
vypovéd zminéného svédka lze dle zalovaného vyhodnotit jako bezpfedmétnou i z toho
dtvodu, ze zalobce neuvedl a ani nedolozil, ve kterych obchodnich ptipadech doslo v
souladu se zasilatelskou smlouvou k predani zbozi spolecnosti CAPITALIA s.r.o., jako
prepravci pro BYTOS, a taktéz nepredlozil zadné dikazni prostredky, které prokazuji, ze
zbozi prevzal pravé zasilatel CAPITALIA s.r.o., pro prikazce BYTOS.

123.Soud povazuje toto vyporadani dikaznich navrhi ze strany Zalovaného spravniho organu
zalogické a plné se s nim ztotoznuje. Pro plnost je nutno poznamenat, ze proti konkrétnim
4 VvV o .. Vv v / o . 4 / \4 / v o 4
zavérum, jimiz zalovany zdivodnil neprovedeni vyslechu navrzenych svédka, zalobce
v zalobé zadnou relevantni argumentaci nevznesl.

124.Neobstoji ani namitka zalobce, Ze zalovany ni¢im nedolozil své konstatovani, ze (nékteré)
zboZi bylo prodano je$té na izemi Ceské republiky. Z bodu 208 napadeného rozhodnuti
ztetelné plyne, Ze spravce dané a potazmo téz zalovany tento zavér ucinil na zakladé
informaci poskytnutych mu ohledné spole¢nosti BYTOS slovenskou danovou spravou,
podle nichZ spoleénost BYTOS zbozi nepfepravila do JCS, ale toto je$té na tzemi CR bez
prepravy jako nepohyblivou dodavku prodala pod nakupni cenou slovenské spole¢nosti
CAPITALIA s.r.0. S témito informacemi pak koresponduje zjistént, ze zbozi nebylo z tzemi
CR prepraveno ani spole¢nosti BYTOS, ani pro ni, ale pro odli§né subjekty, které spravce
dané a zalovany Cerpali ze Zelezni¢nich nakladnich listd CIM.

125.Zalobcem citované ,tvrzeni samotného zalovaného“ uvedené v bodu 277 napadeného
rozhodnuti, podle néhoz ,(s)am prvostupriovy spravce dané uvedl, Ze slovensky spravce dané
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spolecnosti BYTOS potvrdil, Ze ta priznala povizeni zdanitelnych plnéni“, neni tvrzenim

zalovaného, ale rekapitulaci toho, co uvedl odvolatel (tj. zalobce) v pripadé dodavek
odbérateli BYTOS.

126.Soud ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze zalobcem predlozené dikazy nejsou

o 17 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v . .
zpusobilé prokazat splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od dané v souvislosti s
prodejem zbozi jeho odbératelam DOP-EL, BYTOS a J&T. Zalovany nepochybil, jestlize
pti posouzeni dodavek zbozi témto tfem spolecnostem na zakladé provedeného hodnoceni
dtkazt priradil prepravu zbozi do JCS nikoli k obchodni transakci mezi zalobcem a
uvedenymi spoleénostmi, nybrz k obchodni transakci mezi témito odbérateli a dalsimi
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subjekty, jimz zbozi nasledné prodali. Danové organy postupovaly v souladu se zakonem,
kdyz za misto plnéni u predmétnych obchodnich transakei povazovaly tuzemsko a narok
na osvobozeni od DPH z téchto transakei zalobcei neptiznaly.

127.Protoze alobce neprokazal dodni zbozi do JCS jeho tvrzenym odbérateliim, nelze na nj

vztahnout zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014
¢.j. 3 Afs 41/2014-46, a stejné tak ani zavéry vyjadiené v rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2007
C-409/04 Teleos. Aplikaci posledné zminéného rozhodnuti na dany pripad navic brani i to,
ze finanéni organy prokazaly zalobcovu Gcast na podvodu na DPH (viz vyse).

128.Lze shrnout, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro

ptiznani osvobozeni od dané v souvislosti s prodejem zbozi jeho odbératelam DOP-EL,

BYTOS a J&T, ma nalezitou oporu v provedeném dokazovani a nasledném hodnocenti

dukazl ze strany spravniho organu. Zalobcovo tvrzeni, ze tento zavér vychazi pouze z
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nepodlozenych tvrzeni zalovaného, se tudiz nezaklada na pravde.

129.Zavérem soud uvadi, ze zalobcovo konstatovani, ze byl v rozhodném obdobi jednim z

130.

131.

nejvétsich dodavatela a vyvozct surového repkového oleje a repkového srotu a jeho obrat
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se pohyboval v miliardach K¢, neni zpusobilé zpochybnit spravnost a zakonnost zavéra
zalovaného tykajicich se neuznani zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané z duvodu
Ucasti na obchodech zatizenych podvodem a neprokazani osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do JCS dle § 64 ZDPH. Uvedené konstatovani je pro posouzeni souladu napadeného
rozhodnuti se zakonem zcela irelevantni.

Soud tedy neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé
rozhodl bez natizeni jednani.

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny a procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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