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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: T.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci

sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti vizového odboru Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 31. 7.
2019, ¢. j. 310365-2/2019-VO,

takto:

L Rozhodnuti vizového odboru Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 31. 7. 2019, ¢. ;.
310365-2/2019-VO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 9.
10. 2019 domahala prezkoumani rozhodnuti vizového odboru Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 310365-2/2019-VO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o nové posouzeni davoda neudéleni viza podana dne 4. 7.
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2019 proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Ruské federaci (dale jen ,ZU
Moskva“) ze dne 17. 6. 2019 o zamitnuti zadosti ¢. QMOB201905310264 o udéleni
kratkodobého schengenského viza podle ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex) z divodu, ze jeden nebo vice ¢lenskych statt povazuji zalobkyni za hrozbu pro
verejny poradek, vnittni bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 narizeni (ES) ¢.
562/2006 (Schengensky hrani¢ni kodex) nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice
Clenskych statd.

II.  Obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 31. 5. 2019 podala zalobkyné ve vizovém centru zadost o kratkodobé schengenské

vizum za Gclelem turistickym k jednomu vstupu s predpokladanou dobou trvani pobytu do
90 dni.

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019 byla zadost zalobkyné ¢. QMOB201905310264 o udélenti
kratkodobého schengenského viza zamitnuta, a to z davodu, ze jeden nebo vice ¢lenskych
statt ji povazuje za hrozbu pro vefejny poradek, vnittni bezpecnost, vefejné zdravi ve smyslu
¢l. 2 bodu 19 tzv. Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro mezinarodni vztahy jednoho
nebo vice ¢lenskych statd. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni pfedano dne 24. 6. 2019.

Dne 4. 7. 2019 podala zalobkyné podle ustanoveni ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu a § 180e
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zadost C.
QMOB201907100441 o nové posouzeni divodu neudéleni schengenského viza. V této
zadosti zalobkyné uvadéla obdobné namitky a argumenty jako v podané Zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019, &. j. 310365-2/2019-VO, byla Z4dost

zalobkyné o nové posouzeni divodu neudéleni schengenského viza zamitnuta.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze na zakladé nového posouzeni
divodu neudéleni kratkodobého viza dle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinci bylo
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Ruské federaci shledano v souladu s &. 32 odst.
1 pism. a) bod vi) vizového kodexu. Dale uvedl, ze zalobkyni byla zadost o udéleni
schengenského viza zamitnuta na zakladé stanoviska Reditelstvi sluZby cizinecké policie CR,
z néhoz vyplynulo, ze jeden nebo vice ¢lenskych statt zalobkyni povazuji za hrozbu pro
verejny poradek, vnitini bezpecnost a verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 Schengenského
hraniéntho kodexu nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice clenskych statt.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ye byly dany davody pro neudéleni kratkodobého viza
zalobkyni, které jsou v souladu s davody stanovenymi v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi)
vizového kodexu.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze rozhodnuti ZU Moskva o zamitnuti jeji Zadosti o
vydani kratkodobého schengenského viza neobsahovalo zadné konkrétni divody, které
konzulat k rozhodnuti vedly, s vyjimkou obecné citace: ,jeden nebo vice clenskych stdti
Zadatelku povazuji za brozbu pro verejny porddek, vnitrni bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu
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. 2 bodu 19 narizeni (ES) & 562/2006 (Schengensky hranicni kodex) nebo pro mezindrodni
vztahy jednobo nebo vice clenskyjch stati.“ K tomu zalobkyné uvedla, Ze nespachala zadny
skutek proti Ceské republice ani proti jinému &enskému statu schengenského prostoru, pro
ktery by mohla byt povazovana za hrozbu pro kterykoliv z téchto subjektt nebo pro
mezinarodni vztahy kteréhokoliv ze clenskych stati Evropské unie ¢i statt tvoticich
schengensky prostor. Rovnéz napadené rozhodnuti se opira pouze o odkaz na pravai normy
(vizovy kodex, Schengensky hrani¢ni kodex), nikoliv vS$ak na skutky, kterych se méla
zalobkyné udajné dopustit. S divody neudéleni kratkodobého viza nebyla zalobkyné ani
rimcové seznimena. Odkaz na stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR rovnéy
podle nazoru zalobkyné neni dikazem, ze by se néc¢eho dopustila.

Zalobkyné dale vyjadfila domnénku, %e rozhodnuti ve véci jeji Zadosti o vydani
kratkodobého schengenského viza souvisi s rozhodnutim Ceské republiky ve véci jejtho
byvalého manZela S. K., ktery byl z CR neznimého diivodu vyho$tén. K tomu poukazala
na skutecnost, ze se stala obéti podvodu pfi vzniku svého manzelstvi ze strany jejiho
byvalého manzela, ktery pred ni zatajil svij psychicky zdravotni stav a prezentoval se mimo
jiné fale$nymi akademickymi tituly, které protipravné u¥ival. Zalobkyné zdéraznila, Ze se
od podnikani svého byvalého manzela distancovala a ze jeji manzelstvi, ve které vkladala
nadéje, byl ,tragicky omyl“. Rozhodnutim smirciho soudce soudniho obvodu ¢. 27 okresu
Dorogomilovo mésta Moskvy, ¢. j. 2-210/19 ze dne 28. 6. 219, bylo manzelstvi zalobkyné a
pana K. rozvedeno. Zalobkyné podotkla, 7e nikdy neméla zijem se usadit k trvalému pobytu
v Ceské republice, ani zde pracovat. Zalobkyné je védeckou pracovnici a vysoko$kolskou
ucitelkou; cilem jeji zadosti bylo ziskat kratkodobé vizum do statt schengenského prostoru
za UCelem zvysSovani své odborné kvalifikace.

Ze shora uvedenych divodu proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti ZU Moskva, zrusil.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé ze dne 14. 1. 2020 navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl,
ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum bylo pfijato dle ustanoveni ¢l. 32
odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, a to na zikladé stanoviska Reditelstvi sluzby
cizinecké policie CR, které sdélilo, Ze Zalobce je osobou, kterou jeden nebo vice ¢lenskych
statt povazuji za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi ve smyslu
&. 2 bodu 19 tzv. Schengenského hranié¢niho kodexu. Zalovany dale odkéazal na ustanoveni
§ 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, které ze soudniho prezkumu vylucuje diivody, ktereé
vedly k vydani stanoviska policie, tj. pfedmétem soudniho prezkumu muze byt toliko
postup, ktery vedl k vydani napadeného rozhodnuti. Dle uvedl, Ze rozhodnuti ZU Moskva
se opiralo pravé o negativni stanovisko cizinecké policie ze dne 14. 6. 2019 zaslané ZU
Moskva prostfednictvim vizového systému EVC. Zalovany konstatoval, Ze si béhem Hzenf
vyzadal v souladu s §180e zikona o pobytu cizinct stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké
policie CR, které ve svém vyjadreni ze dne 26. 7. 2019 potvrdilo, e Zalobkyné je povaZzovana
za predmétnou hrozbu. Toto vyjidfeni bylo pro Zalovaného zavazné. Zalovany dale
zdtiraznil, e Zalobkyné nezpochybnila, %e postup vedouci k vydani rozhodnuti ZU
Moskva, resp. k vydani napadeného rozhodnuti splnoval pozadavky stanovené vizovym
kodexem, tj. ze existuje ,zaznam® (stanovisko cizinecké policie), jimz byla napadena
rozhodnuti odtvodnéna.
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V podani ze dne 10. 11. 2022 zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 323/2021-47, ktery odkazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 24. 11. 2020 ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19, R. N. N. S., K.
A. proti Minister van Buitenlandse Zaken. Tento uvedl: ,Ze clenskému statu, ktery prijal
konecné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza na zakladé cl. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi)
narizeni ¢ 810/2009, ve znéni natizeni ¢ 610/2013, z ditvodu, Ze jiny clensky stit vznesl
namitku proti udéleni viza, uklida povinnost oznacit v tomto rozhodnuti clensky stdt, ktery tuto
namitku vznesl, a wvést konkrémi ditvod pro zamitnuti zakladajici se na této namatce, spolu s
pripadnym opodstatnénim diivodii uvedené namitky, jakoz i organ, u kterého miize Zadatel podat
prostiedek napravy, ktery md k dispozici v tomto jiném clenském staté...“. Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie plati ex tunc a tedy jej lze vztahnout i na napadené rozhodnuti, a to 1
presto, ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie v dobé vydani rozhodnuti spravanich
organua nebyl vydan. Nad raimec uvedeného zalovany doplnil, ze Gcel cesty zalobkyné jiz
pominul a zaloba je tedy dle jeho nazoru jiz bezpredmétna.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.t.s.), ato v
mezich uplatnénych zalobnich bodad (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je

i Ve /v / V. 4 . . 4 v/ 4 v 4 v \4
povinen prihlizet z uredni povinnosti a po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
zalovany s takovym postupem souhlasil a souhlas zalobkyné soud ve smyslu § 51 odst. 1 véta
druhass. t. s. presumoval.

Podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ,jsou z prezkoumani soudem vyloudena
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni dlouhodobého viza.”

V daném pripadé vsak zalobkyné zidala o kratkodobé schengenské vizum, tudiz se na ni
vyluka ze soudniho prezkumu nevztahuje a jeji zaloba je tak projednatelna ve spravnim
soudnictvi.

V projednavané véci se jedna o posouzeni, zda napadené rozhodnuti obsahuje radné
oduvodnéni zamitnuti zadosti o nové posouzeni divoda neudélenti viza dle § 180e zakona o
pobytu cizinca. Konkrétné jde o otazku, zda zalovany mél v napadeném rozhodnuti
‘[ o N v v \4 4 vV . / v/
specifikovat divody, pro které je zalobkyné povazovana za hrozbu pro vetejny poradek,
vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ¢i mezinarodni vztahy ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
bod vi) vizového kodexu, a to vCetné oznaleni Clenského statu, pro ktery tuto hrozbu
zalobkyné predstavuje.

Pi vydavani viz aplikuji organy Ceské republiky pravo Evropské unie, a to vizovy kodex,
ptip. smérnici 2004/38/ES (v pripadé rodinnych prislusniku obéana Evropské unie).

Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu: ,,Aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1, Zadost o
udéleni viza se zamitne, pokud Zadatel je povaZovin za hrozbu pro verejny porddek, vnitini
bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 Schengenského hranicniho kodexu nebo pro
mezindrodni vztahy kterébokoli z clenskych stati, zejména pokud je na néj ve vnitrostdtnich
databizich clenskych statii veden zaznam pro ucely odepreni vstupu ze stejnych diivoda.
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Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Rozhodnuti o zamitnuti a divody, na nichZ se zaklidd, se
ozndami Zadateli prostrednictvim standardniho formuldre uvedeného v priloze VI.“

Podle odst. 3 téhoZ ustanovent: , Zadatelé, kterjm byla Zidost o udéleni viza zamitnuta, maji
pravo na odvoldni. Odvoldani se podavd proti clenskému stdtu, ktery prijal konecné rozhodnuti
0 Zddosti, a v souladu s vnitrostitnim pravem tohoto clenského stitu. Clenské stity poskytnon
Zadateliim informace tykajici se postupu, ktery je treba pri odvolani dodrZet, jak je stanoveno v
priloze VI.“

Cl. 32 odst. 3 vizového kodexu tak pfiznava zadatelim, kterym byla zadost o udéleni viza
zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto prava byl vymezen rozhodnutim Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane El Hassani proti Minister Spraw
Zagranicznych (C-403/16). Podle ného se podminky opravného prostredku proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza ridi vaitrostatnim pravem kazdého ¢lenského
statu, pricemz musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity. Rizeni o opravném
v 4 Ve _/ i v/ 4 Ve v 4 4 4 v
prostredku musi v uréitém stadiu fizeni zaruéit moznost podani opravného prostredku k
soudu.

Opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udélenti viza je upraven v § 180e
4 .. o M v/ / 4 o o v 4 4
zakona o pobytu cizincg; jde o zadost o nové posouzeni divoda neudélent viza.

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl cizinec je opravnén poZidat o nové
posouzeni divodii neudéleni kratkodobého viza.

Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zahranicnich véci posuzuje sonlad
divodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo probliseni
kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky sivad, s diivody stanovenymi primo
pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie. (...) V ramci nového posuzovini souladu diivodi
neudéleni krdatkodobého viza je Ministerstvo zahranicnich véci povinno vyZidat si zdvazné
stanovisko policie v pFipadech, kdy divodem jeho nevydini bylo nesoublasné stanovisko policie;
policie vydd stanovisko bezodkladné.

Judikaturou spravnich soudt je tento opravny prostfedek nahlizen jako specialni typ
radného opravného prostredku, pfiCemz rozhodnuti o tomto opravném prostredku je
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 1 Ans
9/2013-39).

Podle § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pokud rozhodnuti o neudélent kratkodobého viza
bylo vydano na zdkladé stanoviska policie, které obsabuje informace, Ze by Zadatel mohl byt
povazovdn za hrozbu pro verejiny porddek, vnityni bezpecnost nebo vereiné zdravi podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie nebo pro mezindrodni vztahy jednobo nebo vice clenskych
stati, jsou tyto divody z prezkoumdani soudem vylouceny.

Podobnou véci na obdobném skutkovém zakladé, kdy zalovany rovnéz zamitl zadost
zadatele o nové posouzeni divodt neudéleni viza z davodu dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi)
vizového kodexu, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. . 4 Azs
323/2021 - 47, jak ostatné poukazoval i zalovany. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku konstatoval, ze na projednavany pfipad pfimo dopadaji zavéry rozsudku SDEU ze
dne 24. 11. 2020 ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19, R. N. N. S., K. A. proti Minister
van Buitenlandse Zaken, dle kterého ,,/(lanek 32 odst. 2 a 3 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 610/2013 ze dne 26. Cervna 2013, ve spojent s clankem 47
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Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vyklddan jednak v tom smeyslu, Ze clenskému
statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza na zikladé &. 32 odst. 1
pism. a) bodu vi) narizeni & 810/2009, ve znéni narizeni & 610/2013, z divodu, Ze jiny clensky
stat vznesl namitku proti udéleni viza, uklidd povinnost oznacit v tomto rozhodnuti clensky stdt,
ktery tuto namitku vznesl, a uvést konkrémi divod pro zamitnuti zakladajici se na této namitce,
spolu s pripadnym opodstatnénim duvodii wvedené namitky, jakoZ i orgin, u kterého miize
Zadatel podat prostiedek ndpravy, ktery ma k dispozici v tomto jiném clenském stdté, a jednak, Ze
pokud je proti témuz rozhodnuti poddno odvolini na zdikladé ¢l. 32 odst. 3 narizeni & 810/2009,
ve znéni narizeni ¢. 610/2013, nemohou soudy clenského statu, ktery toto rozhodnuti prijal,
zkoumat materidlni legalitu ndmitky proti udéleni viza, kterou vznesl jiny clensky stat®. V
bodech 45-46 citovaného rozsudku SDEU dale vyslovil, ze ,pravo na #cinny prostredek
ndapravy zakotvené v clanku 47 Listiny vyZaduje, aby se Zadatel, jehoZ Zddost o udéleni viza byla
zamitnuta proto, Ze urcity clensky stat vznesl namitku z nékterého z divodi uwvedenych v ¢l. 32
odst. 1 pism. a) bodé vi) vizového kodexu, mohl dozvédér konkrétni ditvod pro zamitnuti, na
némz je toto rozhodnuti zalozeno, jakoZ i to, ktery clensky stit namitku proti udéleni tohoto
dokumentu vznesl. Odivodnéni v Sesté kolonce standardnibo formuldre je tedy sice predem
definovdno, jak vyplyva z bodu 39 tohoto rozsudku, aviak prislusny vnitrostatni organ musi v
pripadé pouziti divodu pro zamitnuti Zadosti uvedeného v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodé vi) vizového
kodexu v oddile standardniho formulirve nazvaném ,,Poznamky* upfesnit totoZnost clenského
statu nebo Clenskych stdti, které vznesly namitku proti udéleni viza, a uvést konkrétni divod pro
zamitnuti Zadosti, ktery se zakladd na téro namitce, spolu s pripadnym opodstatnénim divodi
uvedené namitky.

Podle zavéra SDEU bylo povinnosti zalovaného v napadeném rozhodnuti specifikovat
jednak, ktery z clenskych statti Evropské unie povazuje zalobkyni za hrozbu pro vetejny
poradek, vnittni bezpelnost, ¢i verejné zdravi dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového
kodexu, a dale uvést konkrétni duvod pro zamitnuti zadosti, tj. v ¢em konkrétné je
spatrovano naplnéni divodd pro zamitnuti zadosti dle citovaného ustanoveni vizového
kodexu. V projednavané véci vsak zalovany témto pozadavkim nedostal, kdyz v napadeném
rozhodnuti neoznacil ani ¢lensky stat, ktery v zalobkyni spatfuje hrozbu ve smyslu ¢l. 32
odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, ani nespecifikoval davody, pro které je zalobkyné
za takovou hrozbu povazovana.

Z dikce § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincl podle zavért Nejvyssiho spravniho soudu
nevyplyva, ze by spravni organy nemusely zdtivodriovat zamitnuti zadosti o udéleni viza v
ptipadech, kdy Zadatel pfedstavuje hrozbu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni vizového
kodexu. Z tohoto ustanoveni vyplyva toliko to, ze spravni soudy nemohou takové divody,
pro které je zadatel jinym ¢lenskym statem EU povazovan za hrozbu pro vetejny poradek,
vnitini bezpednosti, verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism.
a) bod vi) vizového kodexu, podrobit svému prezkumu, coz ostatné potvrdil téz SDEU ve
véci R. N. N. S., K. A. proti Minister van Buitenlandse Zaken (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 4Azs 323/2021 - 47).

M vV/ 4 4 . /4 4 4 4 v
Jak Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku dale poznamenal, vyslovené zavery
v/ /4 v/ v */ vV \4 /. o v 4 /4 4
v zadném pripadé neznamenaji, ze by zalovany musel v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvadét v plném rozsahu téz informace podléhajici rezimu ochrany ve smyslu zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti. I v téchto
v/ v \4 v / . 4 v /4 4 . . . \4 4 Ve
pripadech by ov$em zadatel mél byt informovan alespon do té miry, jak je to jen mozné pri



32.

33.

34.
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zachovani ochrany utajovanych informaci ¢i povinnosti mléenlivosti (viz téz rozsudek NSS

ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS).

Meéstsky soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru, ze s ohledem na § 171
odst. 2 zakona o pobytu cizincu neni nutné v napadeném rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
nove posouzeni divodu neudéleni viza dle § 180e zakona o pobytu cizinct uvést duvody,
pro které je zalobkyné povazovana za hrozbu ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi)
vizového kodexu. Ze shora predestrené judikatury SDEU dopadajici na nyni posuzovany
v/ Vo v / 4 v /4 4 4 4 o v 4 4 4
ptipad totiz jasné vyplyva, ze spravni organy musi do oduvodnéni svého rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni viza zahrnout jednak daj ohledné clenského statu, ve kterém je
v / Vv 4 v 4 M A2 v 4 4 4
zadatel za hrozbu ve vySe uvedeném smyslu povazovan, jakoz i vysvétleni konkrétniho
duvodu, v em je tato hrozba s ohledem na osobu zalobkyné spatrovana. Na prave
vyslovenych zavérech nemtze ni¢eho zménit ani skuteCnost, ze zalovany rozhodoval na
zakladé stanoviska cizinecké policie. Existence zavazného stanoviska sama o sobé totiz
nemuze oduvodnit absenci uvedeni konkrétnich duvodd, pro které zalobkyné predstavuje
hrozbu dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu. Pro posouzeni véci rovnéz neni
/ /v v v ’ ) eev . ,
relevantni, zda ucel cesty zalobkyné do schengenského prostoru nyni jiz pominul, nebot
soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Otazkou,
zda v daném pripadé existuji ¢i neexistuji vécné davody, které by byly prekazkou pro
vystaveni kratkodobého schengenského viza pro zalobkyni, se soud za situace, kdy
konkrétni divody, pro které zalobkyné predstavuje hrozbu dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi)
vizového kodexu, v napadeném rozhodnuti absentuji, pro predcasnost nezabyval. Méstsky
soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasa¢nim principu; spravni soud tak
4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v
neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. soudem
nalézacim, nybrz prezkumnym.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. t. .

Ve 4 ’ 4 v ’ \4 ’ v/ v/ 4
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. ¥. s. Uspé$na zalobkyné ma pravo
na nahradu nakladu fizeni sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu



