33 Az 8/2023-112

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: C.LE.
e.t. X
statni prislusnost X
naposledy pobytem X

zastoupen  Mgr. Vratislav Tauber, advokat
sidlem HLADIK & TAUBER, advokatn{ kancelat, v.o.s
Lidicka 960/81, Brno

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. OAM-779/ZA-ZA12-
D07-2023,
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vratislavu Tauberovi, advokatu, sidlem
HLADIK & TAUBER, advokatni kanceldf, v.o.s., Lidickd 960/81, Brno, se
priznava odména za zastupovani zalobce v soudnim rizeni ve vys$i 10466,50 K,
ktera mu bude vyplacena ve lhaté do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné na naklady statu.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023,
¢ j. OAM-779/ZA-ZA12-D07-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®), nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena dle podle
§ 10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona jako neptipustna s tim, ze pfislusnym statem
k projednani zadosti o azyl je Francouzska republika (dale také jen ,,Francie®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vycestoval ze své zemé do Pafize za
Ve 7 2 v ’ . Ve 7 VIV
vyuziti viza udéleného Francouzskou republikou. Po pricestovani setrval v Pafizi u
muze, ktery mu nabidl stravu a ubytovani. Tento muz byl homosexual a zalobce
obtézoval. Do CR se zalobce dostal vlakem dne 12. 6. 2023. Cestovni doklad ztratil. Je
svobodny a ma jednu dceru, ktera zije s matkou v JAR. Vyridil si francouzské vizum,
protoze tam zije mnoho obyvatel Cerné pleti. Pivodné tam chtél zistat, ale z davodu
obtézovani ze strany svého ubytovatele (ktery jej i zivil), se rozhodl odejit. Proto
pricestoval do CR, ktera se mu zamlouva. Zalobce se obava, ze ve Francii by jej onen
muz mohl najit za pomoci svych kontaktt. Zadné dtkazy o vyhrazkach nema. VEU
/7 vV v/ / v/ / i 4 / */ 4
nema zalobce zadné pribuzné ani blizkeé socialni vazby.

3. Zalovany v prabéhu Hzeni zjistil, Ye Zalobci bylo vydino schengenské vizum
s platnosti ode dne 16. 1. 2023 vydano francouzské vizum s moznosti jednoho vstupu
a maximalni délkou pobytu 15 dni. Proto je podle zalovaného treba aplikovat
kritérium ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Francie pripisem ze dne 3. 7. 2023 uznala svou
ptislusnost k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podle ¢l. 12
narizeni Dublin ITI.

4. Zalovany se dale zabyval otazkou systémovych nedostatkd ve francouzském azylovém
systému, pricemz vychazel z dokumentu Informace OAMP Francie ze dne 18. 1. 2023,
z n¢ho? plyne, Ze francouzsky systém je plné koherentni se systémem v CR a je
v souladu s normami EU. Zalovany poukézal stran podminek ve Francii na rozsudek
ESLP B. G. aostatni proti Francii ze dne 10. 9. 2020, podle néhoz ani zivotni
podminky ve francouzském stanoveném tabote na parkovisti nejsou v rozporu s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5.  Zalovany dale hodnotil moZnost aplikace &l. 17 natizeni Dublin II a shledal, e davody
pro jeho uplatnéni nevidi. Predev$im uvedl, e Zalobce nema na Gzemi CR Z4dné
rodinné prislusniky, a nevyjadril zadné zavazné namitky proti azylovému fizeni ve
Franci. Nemé 4dny zivazna zdravotni omezeni. V CR nepobyval a nemé tu 74dné
kulturni vazby. Je samostatny a sobésta¢ny. Nenalezi do kategorie tzv. zranitelnych
osob ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zalovany zdéraznil, e
po prijezdu do Francie na zalobce bude nahliZeno jako na nového zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢emz dostane finanéni podporu a mozna i ubytovani.
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10.

11.

Zalovany tak uzavtel, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, nebot
y Y )€ neprip

v/ v /. v / 4 . 4 . . 4 4
ptislusnym ¢lenskym statem je Francouzska republika. Proto zastavil fizeni ve smyslu
§ 25 pism. 1) zakona o azylu.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predevsim uvedl, ze jako Gcastnik
v/ 4 /4 / 4 /7 Vv v 4 \4 v / v v
fizeni byl zkracen na svych pravech. V prvni fadé namitl, Ze zalovany nedostatecné
posoudil moznost jeho predani do Francie s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni. Poukazal konkrétné na pretizenost
francouzského azylového systému a uvedl, ze v roce 2021 zilo ve Francii 7 miliont
pristéhovalct (tzn. 10,3 % obyvatel).

V prvé fadé zalobce poukazal na nedostate¢né posouzeni moznosti jeho predani do
Francie s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojent s ¢l. 17 narizeni Dublin III. Poukazal na
M i 4 4 o IV . v /. / 4 4 4 M
judikaturu spravnich soudu, podle niz je zalovany jako odborny spravni organ povinen
zabyvat se otazkou systémovych nedostatku v pfislusném clenském staté. Pokud
v/ 4 i 4 4 Ve M M /v 4
v fizeni vyvstanou okolnosti, které by mohly mit urcitou relevanci z hlediska uvazeni
zalovaného o pripadném pouziti diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin ITI, ma
zalovany povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespon struéné odtvodnit tak,
v v v v v v 4 4 4 7/
aby mél soud moznost prezkoumat, zda nedoslo k prekroceni mezi spravni uvahy
anebo jejimu zneuziti.

Dale zalobce uvedl, ze neni vhodné, aby jeho zadost projednaval stat, v némz nema
zajem pobyvat. V CR by si chtél najit praci a zatlenéni do spole¢nosti, ma zde jiZ
pratele. Ve Francii nikoho nezna, kromé muze, ktery ho mél sexualné obtézovat a
vyhroZovat mu. Zalobce je toho nazoru, Ze &. 3 bod 2 Natizeni Dublin IIl umoZsiuje,
aby CR rozhodla o jeho Z4dosti bez nutnosti p¥edani do Francie.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovaném u k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi
nesouhlasi. Zalobce neuvadi zadné zasadni skuteénosti, pro které by v jeho ptipadé

4 /4 v v/ 4 . v/ . M 4 4 . .
nebylo mozné predat rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu do Francie, typicky
napf. systémové nedostatky tamniho azylového fizeni. Z zaloby nejsou ani patrné
zadné osobni ¢i rodinné davody, pro které by méla byt zadost zalobce fesena pravé a
jen v Ceské republice.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem jednoho ¢i vice viz,
jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit

/ /7 vV /4 4 . /7 N/ . M 4 4 v/ v /
na uzemi Clenského statu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil. To je pravé pripad zalobce, ktery byl v dobé
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16.

podani zadosti (dne 12. 6. 2023), kdy ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané na tzemi Ceské republiky, drZitelem viza ¢ X vydaného
Francouzskou republikou dne 16. 1. 2023 s moznosti jednoho vstupu a maximalni
délkou pobytu 15 dni ode dne 3. 3. 2023 do dne 2. 4. 2023. Zalovany pak s ohledem na
to pozadal dne 20. 6. 2023 Francouzskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzenti
7adosti o mezinarodni ochranu, kterou %alobce podal v Ceské republice. Dne 3. 7. 2023
obdrzel spravni organ informaci, ze Francouzska republika uznala svou ptislusnost k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce.

Zalovany nad rAmec Zaloby p¥ipomina, Ze se zabyval i existenci p¥ipadnych nedostatkd
azylového fizeni ve Francii, tj. zda existuji zavazné diavody se domnivat, ze tam
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azyloveé fizeni a podminky prijeti
zadatelq, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. V
této souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu: Informace OAMP
Francie ze dne 18. 1. 2023, ze kterého je zfejmé, ze francouzsky systéem je plné
koherentni se systémem Ceské republiky a zirovei v souladu s normami EU.
Zalovany nicméné ptipustil, %e Informace OAMP potvrzuje, e ubytovaci kapacity
pro zadatele o azyl ve Francii jsou nedostatecné.

Stejné tak nad ramec zalobni argumentace zalovany zduraznuje, ze se zabyval situaci
zalobce 1 ve svétle ¢l. 17 Dublin III, podle kterého se muze kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik
Vv 4 v / 4 v/ v M M v R4 / 4
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
v/ 4 4 v/ v / V17 M v v/ A 4 o

narizenim neni prislusny. Podstatou ¢lanku jsou predevsim humanitarni davody pro
sloudeni rodiny ¢i kulturni davody. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze
v 4 / 4 X / M v/ 4 v/ / i 4 v/ v 7/
zalobce nema na uzemi Ceské republiky zadné pfimé rodinné ptislusniky
vyjmenovaneé v ¢l. 2 Nafizeni Dublin IIL

Stran potizi zalobce s obtézovanim ve Francii zalovany uvedl, Ze ma moznost resit
tento problém s odpovédnymi organy a policii, nikoliv vycestovanim do jiného
denského sttu. Zalovany upozornil, Ze zjistil ze systému CIS, Ze alobce pobyval
v CR ji# mezi daty 18. 3. 2023 a 4. 4. 2023.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s.t.s.%), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

Krajsky soud neptiznal podané zalobé odkladny Gcinek usnesenim ze dne 9. 3. 2021,
¢.j. 33 Az 4/2021-19, které nabylo pravni moci ke dni 11. 3. 2021.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany

’ 4 v M M 4 4 4 v v 4
(tzv. proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Predmétem posouzeni
v této véci nejsou samotné divody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany,
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nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu.

Soud ve véci nafidil Gstni jednani na den 6. 11. 2023, nebot Zalobce takovy postup
soudu pozadoval. K prvnimu terminu Ustniho jednani se zalobce nedostavil. Jelikoz
dorudeni predvolani nebylo radné vykazano, prikrocil krajsky soud k odrocent jednani
na den 28. 11. 2023. Pfi tomto Ustnim jednani konaném za uclasti zalobce, jeho
zastupce, ustanovené tlumocnice a zastupce zalovaného krajsky soud oznacil predmét
prezkumu a vyslechl ptednesy obou stran. Zalobce dostal p¥ileZitost se k véci osobné
vyjadrit. Zduraznil, Ze se obava navratu do Francie z dGvodu hrozby od {lovéka, u
néhoz tam bydlel. Dale soud shrnul podstatny obsah spravniho spisu.

Ze spisové dokumentace zalovaného zejm. vyplyva, ze dne 15. 6. 2023 byl se zalobce
proveden pohovor, v némz zalobce vyli¢il probléemy se sexualnim obtézovanim ve
Francii. Do Francie se nechce vratit kvuli tomuto muzi. Problém s timto muzem
neresil na policii ani jinde. Ve spisu je zalozen doklad o akceptaci ptijeti zalobce zpét
do Francie ze dne 3. 7. 2023, jakoz 1 Informace OAMP ze dne 18. 1. 2023, v niz se zejm.
uvadi pasaz (4.1) o postupu statnich organt po prijezdu navratilct (dublinskeé rizeni).
Tyto osoby se potykaji s praktickymi obtizemi (cestovani do pfislusné prefektury,
nedostatek mist v ubytovacich zatizenich). Pfi seznament se s podklady zalobce uvedl,
e nechce navrhnout doplnéni podkladd. Ptipustil, Ze v CR byl jiz d¥ive, a to na
tytdenni pobyt a znovu vyjadiil p¥ani setrvat v CR, jeliko tu chee #it a pracovat.

Zastupce zalobce navrhl vyslech zalobce, ovsem nasledné na provedeni tohoto dikazu
netrval. Krajsky soud doplnil dokazovani o zpravu AIDA (Asylum Information
Database): Country report - France (update 2022), resp. o jeji podstatny obsah
vztahujici se k dublinskému rizeni (zejm. prichozi procedury spocivajici v prevzeti ¢i
prijeti zpét do Francie a také statistikam poctu dublinskych navratilcd), a dale take
k ubytovacim kapacitam ve Francii. K provedenému dikazu tcastnici neméli zadné
pripominky. Krajsky soud ukoncil dokazovani o po predneseni kone¢nych navrht ve
véci prikrocil k rozhodnuti o véci same.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodn.

Krajsky soud vychazel v pfedmétné véci ze skutkového stavu zjisténého zalovanym ve
/ / v/ / ’ . ° . . ’ .
spravnim rizeni, ktery obohatil v dusledku povinnosti posuzovat skutkovy stav ke dni
/4 4 /4 / N4 v 4 /4
svého rozhodnuti také o poznatky tykajici se soucasného stavu francouzského
azylového systému v oblasti dublinskych transferti a ptijimacich podminek (zejm.
ubytovacich kapacit).

Ohledné prvniho zalobniho bodu, v némz zalobce namitl nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci ohledné moznych systémovych nedostatki ve Francii, krajsky soud
uvadi nasledujici. Ve spravnim spise je zalozena Informace OAMP ze dne 18. 1. 2023
(Azylovy systém - Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky, zaji$fovani a azylové a
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23.

24.

dublinske statistiky). Krajsky soud pak z vlastni iniciativy doplnil dokazovani ohledné
stavu francouzského azylového systému zpravou AIDA Country Report France
(update 2022).

V tomto ohledu krajsky soud poukazuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v usnesenti ze dne 20. 11. 2020, ¢&. j. 2 Azs 134/2020 - 29, v némz Nejvyssi spravai soud
zaujal nazor, Ze ,Zadatel 0 azyl, a to i osoba starsi, jakou je Zalobce, je obecné vzato povinen
sdilet s clenskym statem, ktery je p¥islusny k vyrizeni jebo Zddosti podle pravidel narizeni
Dublin I11, i obecné obtize, jeZ tento stdt postihnou, véetné tézkosti v azylovych procedurdch,
nepresihnou-li miru, kterd by se dala jiz povazZovat za nesnesitelnou. Takovymi téZkostmi,
jez je treba zdsadné sndset, mohou byt i obtize spojené se zajisténim bydleni, vétsi
zdlouhavost! administrationich procedur a mensim komfortem azylového poradenstvi &
Jiné asistence, jiz azylovy systém daného clenského statu (u Zalobce Francie) Zadatelvim o azyl
poskytuje.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud uvazoval také v pripadu feseném
usnesenim ze dne 14. 9. 2023, ¢.j. 2 Azs 125/2023-54, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze diléi nedostatky francouzského azylového systému nedosahuji rozsahu
a intenzity, jez by is ohledem na osobu stézovatele mohly odtvodnit aplikaci ¢l. 3
odst. 2 véty druhé narizeni Dublin III, podle néhoz neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoze existuji zavazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni
a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského
& ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského stdatu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny
Clensky stat.“ K zavéru, ze ve Francii nepanuji zavazné systémove nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 véty druhé narizeni Dublin III, ostatné Nejvyssi spravai soud dospél i ve
svych recentnich usnesenich ze dne 4.8.2023, ¢.j. 10 Azs 151/2023-31, aze dne
19.7.2023, ¢.j. 9 Azs 141/2023-24.

Krajsky soud tedy dospél k nazoru, ze 1 kdyz by odtGvodnéni rozhodnych otazek
pripadu tykajicich se otazky systémovych nedostatkt zaslouzilo vice podrobnosti,
nelze je oznacit neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].
Zaroven krajsky soud pripomina, ze zalobce v fizeni pfed Zalovanym sice vysvétlil své
dtvody, pro¢ do Francie nechce byt pfemistén, ale nenamitl proti francouzskému
pfijimacimu systému zadna objektivni tvrzeni, ktera by méla zalozit pfedstavu tzv.
systémovych nedostatkt. Tvrzené statistické idaje obsazené v zalobé se neopiraji o
zadné konkrétni zdroje a netykaji se ani dublinského systému, nybrz obecnych otazek
pristéhovalectvi ve Francii. Obava zalobce z jednoho konkrétniho ¢lovéka, ktery ho
mél sexualné obtézovat, nezaklada tvrzeni o systémovych nedostatcich francouzského
azylového systému. Krajsky soud k tomu dodava, ze zalobce v dobé svého pobytu ve
Francii sluzeb taméjsiho systému nevyuzival, procez s nim nemohl ani ziskat zadné
negativni zkusenosti. Se svym problémem ohledné sexualniho obtéZovani se neobratil
na prislusné organy verejné moci. Ani z doplnéni dokazovani aktualni zpravou AIDA
Country Report France (update 2022) nevyplynulo, ze by francouzsky systém pti
provadéni dublinského ftizeni (resp. pfijimani tzv. dublinskych navratilch) trpél
systémovymi nedostatky. Z informaci obsazenych v tomto dokumentu plyne, ze sice
tzv. dublinsti navratilci (s. 60-61 této zpravy) nemohou ve vsech prefekturach vyuzivat
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26.

27.

28.

vSechny druhy ubytovacich kapacit, nicméné v poslednich letech se zvysil pocet tzv.
CAES, ktera tyto osoby mohou ubytovat (s. 104).

Krajsky soud nedovodil, ze by v jeho pripadé byly dany znaky zranitelné osoby se
zvlastnimi potrebami ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s cl. 21
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013
(tzv. pfijimaci smérnice). Je potreba zdlraznit, ze pravé individualni posouzeni musi
stat za usudkem, zda urcita osoba typové nalezici do uréité kategorie zranitelnych osob
skutedné spliuje znaky zranitelnosti, ¢i nikoliv. Samotna negativni sexualni zkusenost
s osobou stejného pohlavi jesté z cizince zranitelnou osobu nedini, pricemz zalobce to
ani nenamital.

Podstata zalobni argumentace je vztazena k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
neboli tzv. dolozky svrchovanosti. Podle tohoto ustanovent plati, ze ,,odchylné od ¢l. 3
odst. 1 se miize kaZdy clensky stat rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu,
kterou podal statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto natizenim neni prislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze
posoudi Zadost o mezindrodni ochranu podle toboto odstavce, se stavd prislusnym clenskym
statem a prebird povinnosti s tim spojené.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se otazce aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III v ramci napadeného rozhodnuti vénoval. Krajsky soud pfi posouzeni jeho postupu
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1.
2017, ¢. 2 Azs 222/2016-24, v némz se uvadi, ze LCL. 17. odst. 1 natizent Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (prdavo atrabovat si posuzovdni Zadosti o mezindrodni
ochranu neprislusnym clenskym statem) neznamend pravo tohoto statu k liboviili, nybrz
jeho povinnost hledat a nachdzet raciondlni veseni primérend konkrétnim okolnostem.
Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvldastniho zretele, je na misté ivahu o aplikaci
uvedeného ustanoveni wucinit. Pripady hodné zvlistniho zietele nelze Zidnym
vylerpdvajicim zpusobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé
vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni radé pripady, kdy ma
Sadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. tato md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (napy. za prokazané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztab
k nému). Dals{ skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského
statu mohla mit neZadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd
pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadi je v proni
vadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miiZe sim ucinit
opatrent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

Krajsky soud uvadi, ze neshledava napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym
z pohledu namitaného posouzeni ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany vyhodnotil, ze
zalobce nelze povazovat za zranitelnou osobu, coz zcela odpovida skuteénostem
**V_V / / 4 v/ 4 / v . 4 V1.V v
zjisténym ve spravnim fizeni. V posuzované véci zazylového pribéhu zalobce
nevyplyvaji zadné indicie v tom sméru, ze by byl osobou zranitelnou ¢i osobou se
specifickymi pottebami. Zalobce pak v Ceské republice nema zadné osobni, rodinné a
soukromeé vazby, které by mohly odivodnit jeho fixaci na zdejsi prostfedi. Krajsky
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soud pfes pomérnou stru¢nost odavodnéni zalovaného k této otazce nenasel duvody,
pro néz by bylo nezbytné se pribéhem zalobce z hlediska aplikace tzv. dolozky
svrchovanosti  zabyvat podrobnéji. Proto ani vtomto ohledu neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

29.  Jakkoliv tedy mohlo byt posouzeni zalovaného ve vztahu k moznosti aplikaci ¢l. 17
odst. 1 narizeni Dublin III na situaci zalobce znacné podrobnéjsi, krajsky soud je
nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot sice strucné, ale vécné spravné zduvodnuje,

vV Vv / 4 v 4 v/ v M 7 V7 4 v 4 M /4 4
pro¢ zalovany nesahl k prevzeti prislusnosti k provedent fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

30. Ze vsech shora uvedenych duvodu shledal krajsky soud zalobu jako nedtvodnou, a
proto rozhodl o jejim zamitnut, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

31. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v . / v v / v . v/ / / Vv 4 o Ve 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nebyla zadnému z Glastnikl priznana nahrada
4 o V/ 4 > V v/ 4 / vV / ~ / v 7/ vV /
nakladu tizeni, nebot zalobce byl v fizeni netispésny. Zalovany nebyl ve véci aspésny
a jde o spravni organ, jemuz se v souladu s ustalenou judikaturou obvykle nahrada
4 o M v/ v 7 v v . Ve 4 4
nakladu ani v pripadé uspéchu ve véci neptiznava.

32. O odméné ustanoveného zastupce rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenimi
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, Ucast u
narizeného jednani dne 28. 11. 2023 v délce nepresahujici dvé hodiny) v sazbé 3100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby a rezijni pausal ke kazdému tkonu. Dale krajsky soud
priznal také mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny za Gkon spocivajici v Gcasti
zastupce na narizeném jednani dne 6. 11. 2023, které pro nesplnéni podminek
(vykazani predvolani zalobce) neprobéhlo (§ 14 odst. 2 advokatniho tarifu), a rezijni
pausal k tomuto tkonu. Krajsky soud zvysil ¢astku odmény o dan z pfidané hodnoty,
nebot spolednost, jiz je ustanoveny advokat spoleénikem, je platcem DPH. Celkem
nalezi ustanovenému zastupci Castka 8650 K¢, tedy celkem 10 466,50 vcetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v vV / Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. listopadu 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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