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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcid Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machadka, ve véci

zalobce: X
bytem X )
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢&. j. KULK 31118/2021 OSR,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméhal prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnutim
Méstského Gradu Ceski Lipa, stavebniho afadu (stavebni atad) ze dme 1. 2. 2021, & j.
MUCL/6275/2021. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla dle § 92 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zamitnuta zadost
zalobce ze dne 1. 4. 2020 o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi Ctyf betonovych

garazovych kontejnera na pozemku p- ¢ XA
vk 0 X.

2.Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ve shodé se stavebnim ufadem k zavéru, ze zameér
\4 4 / 4 4 > 4 4 i ’1° / / 4 4 4 4
zalobce neni v souladu s zemnim planem Ceska Lipa ani s cili a tkoly uzemniho planovani.
Uzemni plan obsahuje plochy DP s funkénim vyuzitim pro radové garaze, kde jsou stavby
pro odstavovani vozidel regulovany zcela odlisné od plochy BM - bydleni méstského
nizkopodlazniho (RD a BD 1 - 4 NP), v niz se pozemek p. ¢. XA nachazi. Dle zalovaného
bylo zamérem tvurce uzemniho planu, aby plochy pro hromadné odstavovani vozidel v plose
BM vznikaly pouze tam, kde Gzemni plan takovyto zamér jejich znazornénim v grafické ¢asti
umoznuje. Toto ustanoveni Uzemniho planu je dle zalovaného specialni viéi obecnému
ustanoveni o podminéné pripustnosti zaméru, které jsou svymi provoznimi charakteristikami
a dopravnimi naroky prukazné slulitelné s bydlenim, které slouzi zejména obyvatelim v
takto vymezené plose a jejich vymeéra nepresahne 20 % celkové plochy bydleni, kam by zamér
v SR TR ~ / o . v J / / ’ /
zalobce zdanlivé mohl spadat. Zalovany zduraznil, Ze garaze zahrnuté v izemnim planu
Ceska Lipa do plochy bydleni na samostatnych pozemcich jako samostatné stavby byly
umistény a povoleny v letech 1960 az 1990 podle predpist platnych v té dobé a znazornuji
stavajici stav Uzemi. Pro nové stavebni zaméry plati regulativy platného Gzemniho planu
4 M M 4 v 7/ 4 v / v / /v MY
stanovené pro jednotlivé funkéni plochy. Neni proto mozné odkazovat na fadové garaze jiz
dfive realizované na samostatnych pozemcich dopliuyjicich bytovou vystavbu v Ceské Lipé a
domahat se tak umisténi ¢tyt betonovych garazi v Gzemi urleném Gzemnim planem pro
bydleni v rodinném ¢i bytovém domé v lokalité fadovych ¢i samostatnych rodinnych domu,
ve které je odstavovani vozidel zajisfovano garazemi reSenymi prevazné jako soucast stavby
rodinného domu. Do budoucna ve funkéni plose BM nelze umistit a povolit nové garaze,
ptipadné pokud dojde k odstranéni nékterych garazi, pak na jejich misté nelze umistit garaze
/ - v v/ s g / / s/ oqVe /.
nové jen s poukazem na to, ze tam drive garaze byly. Uzemni plan tak vyjadfil zajem obce na
postupné premeéné garazi na plochy méstského bydleni. Zalovany dale konstatoval, ze se
v 4 .V M / o \4 / i v / M
pozemek p. ¢. XA nachazi vlokalit¢ rodinnych domua sdodrzenymi predepsanymi
vzajemnymi odstupy staveb. Stavby zde nejsou umistény az na samé hranici pozemku, a proto
navrzené umisténi stavby garazi na hranici pozemku neni mozné posuzovat dle § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jak se zalobce domniva, nebot by takové feseni nebylo v souladu
/ . i v / 4 v/ 4 4 / o o M
s nastavenymi hodnotami plo$ného a prostorového usporadani. Z uvedenych davoda by i
v pfipadé souladu zaméru s uzemnim planem bylo zapottebni navrzené umisténi projednat
v fizeni o vyjimce u§ 25 odst. 5 citované vyhlasky, ve kterém musi zadatel oduvodnit a
prokazat, ze povolenim vyjimky nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a
4 \4 vV Vv 4 / /o v / Vv
sousedni pozemky nebo stavby a ze feSenim podle povolené vyjimky bude dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

II. Zaloba
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V podané zalobé zalobce predev$im tvrdil, Ze umisténi Ctyf garazovych kontejneru na
pozemku p.¢. XA vk. 4. X neodporuje zadnému pravnimu predpisu ani platnému
izemnimu planu pro mésto Ceska Lipa. V platném tzemnim planu jsou gardZe umistény
v plochach dopravy DP, ale i v plochich bydleni BM. Zalobce jiz v odvolani uvedl 20
lokalit, kde jsou garaze zatazeny do plochy bydleni. Pokud byl schvalen Gzemni plan
s garazemi v plose bydleni, lze tam garaze umistovat 1 v budoucnu. Uvedenému vykladu
odpovida i znéni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ani v platném Gzemnim planu, ani ve vyhlasce ¢.
501/2006 Sb. nelze najit ustanovent, které by vylucovalo umistit v plose bydleni samostatné
¢i radové garaze, jak tvrdi spravni organy.

V tizemnim planu je u podminéného vyuziti posuzované plochy uvedeno: ,,Pozemky dalsich

staveb a zarizent, které jsou svymi provoznimi charakteristikami a dopravnimi ndaroky pritkazné

slucitelné s bydlenim, slouZi zejména obyvateliim v takto vymezené plose a jejich vyméra

nepresibne 20 % celkové vyméry plochy bydlent, zejména:

- pozemky souvisejiciho obcanského vybaveni vietné zarizeni obchodniho prodeje o vymére mensi
nez 1 000 m? provozni plochy

- stavby pro kulturni, cirkevnt, socidlni, zdravotnické, skolské a sportovni iicely

- provozovny Temesiné vyroby a sluzeb, za podminky, Ze projektovym vesenim bude prokdzina
slucitelnost jejich provozu s hlavnim vyuZitim plochy (bydlenim),

- dvory pro sbér tridénébo komundlnibo odpadu vétsiho odpadu, vétsiho objemu s provozni
plochou do 2 000 m? pro uceleny obytny soubor (sidlisté), umisténé v poloze nerusici bydlent,

- objekty a zarizeni pro hromadné odstavovini a parkovani vozidel vyznacené v grafické cisti.

Garaze tam jmenovité uvedeny nejsou, ale vycet neni Uplny. Pokud lze do plochy pro
bydleni umistit nejen nizkopodlazni obytné domy a rodinné domy, ale i objekty obc¢anské
vybavenosti, a dokonce provozovny remeslné vyroby a sluzeb, musi byt mozné umistit tam
1 garaze slouzici obyvatelam, kteri bydli v této plose. Uvedenému odpovida i znéni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., ktera v § 3 uvadi, ze v Gzemnim planu se plochy vymezuji nejen podle
budouctho vyuziti, ale 1 podle stavajictho stavu. To znamena, ze zpracovatel (zemniho
plinu musi i stavajici objekty zatadit do plochy, do které sprivné patf. Zalobce timto
ustanovenim vyhlasky argumentoval jiz v podaném odvolani, zalovany se vsak namitce
vubec nevénoval, coz zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ctyti gard¥ové kontejnery nemaji slouZit pro hromadné odstavovani a parkovani vozidel,
ale pro individualni garazovani soukromych vozidel obyvatel bydlicich v dané plose.
Tvrzeni zalovaného, ze garaze jsou pripustné pouze v graficky vymezenych plochach, neni
ni¢im podlozeno, a spravni organ tak stanovuje podminku a pozadavek nad ramec platnych
predpisu. Pokud mohou byt v plose bydleni umistény garaze na pozemku rodinnych domu
(viz § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), mohou byt stejné garaze napriklad na pozemku
pres ulici nebo v blizkém okoli. V ptipadé, ze je pozemek rodinného domu maly a nelze na
ném umistit garaz, neni logicke, aby takové garaz nemohla byt umisténa na samostatném
pozemku vokoli. To by znamenalo vytvoreni nerovnych podminek a nezadouct
diskriminaci obyvatel, ktefi maji u rodinného domu maly pozemek.

Pokud zalovany argumentuje tim, ze by v lokalité zastavéné rodinnymi domy zamér zalobce
razantné zmeénil dosavadni strukturu mistni zastavby a zpusobil by negativni zasah do
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stavajici architektonické koncepce a kvality prostfedi, jedna se dle zalobce o zjevnou

4 v . . 4 . o Ve )

nepravdu. V posuzované plose nelze o architektonicke koncepci viubec hovorit, nebot

soucasna zastavba je zcela chaoticka. Zalobce odkazoval na letecké fotografie a katastralni

. v v v ’, .. . . v v .

mapy, z nichz dovozoval, ze zalovany popisuje lokalitu nepravdivé. Dle zalobce neobstoji

ani tvrzeni, ze by doslo k negativnimu zasahu do kvality prostfedi. Vozidla, pro ktera majt

byt garaze urleny, na misto stejné jiz jezdi, jen parkuji na preplnéné ulici a ztézuji dopravu,
vCetné pristupu vozidel zachranné sluzby ¢i hasict.

Zavér zalovaného, ze Gizemni plan vyjadril zajem obce na postupné preméné ploch garazi na
plochy bydleni méstského, oznadil zalobce za nepodlozenou spekulaci. Pokud by uvedené
tvrzeni bylo pravdivé, vsechny plochy, kde jsou garaze v plose bydleni, by zaroven musely
byt oznadeny jako plochy k prestavbé, tak tomu vsak rozhodné neni. Stejné tak neni nikde
napsano, ze pokud tyto garaze budou odstranény, lze tam umistit jen stavby pro bydleni.
Uvedené odporuje jak vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., tak textové ¢asti tzemniho planu.

Dle zalobce zalovany na posuzovany pripad také nespravné aplikuje § 25 odst. 5 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. V daném pripadé se nejedna o pozemek rodinného domu, ale o volny
pozemek uréeny k zastavéni, a na ten se vztahuje pouze odstavec 6 citovaného ustanoveni.

Bylo povinnosti Zalovaného vyporadat se se viemi nimitkami Zalobce. Zalovany viak zcela
pominul zalobcovy odkazy na znéni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., konkrétné § 3, a nevyjadril se
ani k namitce, ze ve vedlejsi Vresové ulici byla postavena Ctyt garaz ¢. p. XB o plose 93 m?,
ktera pfi zpracovani izemniho planu v roce 2013 jesté nebyla dokonclena, a v nové verzi
Uzemniho planu ji zpracovatel nezatadil do plochy dopravy DM, jak by podle nazoru
spravniho organu mél, ale zaradil ji do plochy bydleni, coz je dalsi dikaz, ze v plose bydleni
/v / ~ eV 4 4 / v Ve 4 vV Vv 4 4 4
garaze mohou byt. Zalobce jiz v odvolani namital, ze prijaté reseni musi odpovidat
okolnostem pfipadu i tomu, aby pfi rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych
v/ o M o 4 4 M 4 M v / /
pripadi nevznikaly nedivodné rozdily. Ani touto namitkou se zalovany nezabyval, a
/ 4 Ve 4 / o v / 4 v/
naopak svym rozhodnutim zalozil nezakonny a neodivodnény rozdil v pfistupu, kdy
v jednom pripadé je mozné garaz umistit 1 nové do plochy bydleni, avsak ve zcela obdobném
pripadé ve vedlejsi ulici to jiz mozné neni.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného a jemu
v Y ’ ’ /v v v ) v ’ v/

predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu byla zrusena a véc vracena zalovanému k dalsimu

v/ /7 VV V7 / / o v/ ’

fizeni. Zalobce rovnéz zadal nahradu nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze argumentace § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nepriléhava a tvrzeni, ze
zpracovatel uzemniho planu musi stavajici objekty zaradit do ploch, do kterych spravné
patfi, nedava smysl. Plochy se vymezuji podle stavajictho nebo pozadovaného zpusobu
vyuziti. Plochy a zejména v nich platné regulativy jiz byly zavazné vymezeny v Gizemnim
planu a z tohoto vymezeni je nutno vychazet, protoze Gizemni plan je obdobné jako spravni
rozhodnuti nadan presumpci spravnosti a zakonnosti, dokud neni cely nebo jeho cast
nékterym ze zpusobu, které zakon umoznuje, zménén nebo zrusen.
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V posuzovaném pripadé je predmétem sporu to, zda je mozné zamér zalobce podradit pod
v / v/ 4 o o Ve / A2 / 4 4 X 4 4
néktery z pripustnych zpusobu vyuziti plochy BM, coz je v izemnim planu Ceska Lipa po
vydani Zmén C. 1, 4, 5, 6, 7 a 9 stanoveno v textové (asti na strané 65. Zalovany k tomu
, , . . , . ’ ’ /
v napadeném rozhodnuti zaujal jasné stanovisko. Pokud tGzemni plan pro danou plochu
/7 vV /4 vV M /4 M o 4 4 4 4 4 M

podminéné umoznuje vystavbu objekti na hromadné parkovani a odstavovani vozidel
pouze tam, kde je to v grafické ¢asti znazornéno, nejsou takové objekty pfipustné jako jiné
podminéné pripustné vyuziti, byt za splnéni obecnych kritérii. Pokud jde o pojem ,objekt a
zafizeni pro hromadné odstavovani a parkovani vozidel®, jde o neuréity pravni pojem, ktery
v / 4 4 v 4 v o / 4 /4 4 4 vV Vv
zalovany vyklada tak, ze zamérem tvirce Gzemniho planu bylo, aby parkovani bylo feseno
individualné u jednotlivych staveb v dané plose pripustnych, tedy zejména na pozemnich
rodinnych a bytovych domd, které jsou v dané plose hlavnim zpsobem vyuziti, a slouzilo
uzivatelim téchto domu. Budovani vétsich odstavnych ploch ¢i radovych garazi, ktere
neslouzi potfebam vlastnika daného pozemku, ale vlastnikim okolnich nemovitosti, je zde
nezadouci. Voditkem muze byt definice pojmu hromadna a fadova garaz obsazena v Ceské
statni normé Jednotlivé, fadové a hromadné garaze CSN 73 6058. Ctyfi garazové
kontejnery, které jsou zamérem zalobce, odpovidaji objektu pro hromadné parkovani ve
smyslu tzemniho planu.

Ze systematického vykladu vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. také jednoznacné vyplyva, ze odstavce
5 a 6 ustanoveni § 25 této vyhlasky tvofi nerozluény celek. Nazor zalobce, Ze snad stavby
vyjmenované v odstavci 6 lze na pozemku umistovat automaticky, bez ohledu na tzemni
plan, napf. iv nezastavéném Uzemi, je nespravny. Uvedené ustanoveni se navic tyka
umistovani tam uvedenych staveb za podminky, ze jsou podle stavebniho zakona a dalsich
4 4 v * o 4 4 v v 4 4 v M v/ 4
spravnich predpisu na daném misté mozné. Jednd se ve skuteCnosti o dal$i omezeni
stavebnika téchto staveb, tj. 1 v ptipadé souladu zaméru sUzemnim planem a dal$imi
verejnymi zajmy je nutno dodrzet zde uvedené odstupové vzdalenosti. Odstavce 5 a 6
ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na projednavany pripad vibec nedopadaji, protoze
se tykaji pozemku rodinného domu. Na pozemku zalobce zadny rodinny dim nestoji, ani
zde neni umistovan, a tudiz tam ani nelze umistovat garaz ¢i jinou stavbu souvisejict
NI 1 o . / ~ / v ’
s uzivanim rodinného domu. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjadrteni Zalobce po zruseni pivodniho rozsudku Nejvys$im spravnim soudem

V nynéjsi véci soud rozhoduje podruhé. Napadené rozhodnuti nejdtive zrusil rozsudkem ze
dne 14.7. 2022, ¢. j. 59 A 53/2021-46, pro neprezkoumatelnost. Zalovanému vytkl, ze
v napadeném rozhodnuti vibec nereagoval na odvolaci namitku, ze vdobé platnosti
stavajictho tzemniho planu byla v sousedni ulici Viesova, na pozemku p. ¢. XC, povolena
stavba garaze o plose 93 m? jako stavba hlavni a prvni stavba na pozemku. Tento rozsudek
vSak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 6 As 169/2022-17. S
ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba napadené rozhodnuti povazovat za
prezkoumatelné.

Po zruSeni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem zalobce konstatoval, ze pti

4 4 v . /v / / M 4 4 4 4 4
novém posouzeni véci bude klicovy vyklad pojmu hromadné odstavovani a parkovani
vozidel, ktery je pouzit v izemnim planu. Vyklad zalovaného, ktery se dovolava CSN 73
6058, je dle zalobce uclelové nespravny. Zalobce zduraznil, ze v citovand norma pracuje
s pojmem ,objekt“. V posuzované véci se vSak nejedna o jeden objekt, ale o Cryfi
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zelezobetonové burky, tj. ¢tyfi samostatné objekty, stojici vedle sebe a nemajici ani jednu
spolecnou konstrukci. Jde tedy o Ctyfi samostatné garaze, jejichz umisténi Gzemni plan
v plose bydleni nezakazuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd dle
§ 75 odst. 2 s. f.s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Zasadni spornou otazkou v posuzované véci je to, zda je mozné zameér zalobce podradit pod

v / v/ / o o Ve / M / 4 v/ M
néktery z pripustnych zpusobt vyuziti plochy BM, jde tedy o vyklad textove Cdasti
/ 4 /4 / / v / 7 4 vV o
uzemniho planu. Vyklad provedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti na str. 6 povazuje
soud za logicky a spravny. Pokud Gzemni plan pro plochu BM podminéné umoznil realizaci
objektti na hromadné parkovani a odstavovani vozidel pouze tam, kde je to v graficke ¢asti
Uzemniho planu znazornéno (viz str. 65 textové ¢asti izemniho planu citovana zalobcem v
v v 4 M \4 / M M v/ (N .. 4 / vV v v/ 4
zalobé), dal tim najevo, ze takové objekty nejsou pripustné jako jiné podminéné pripustné
vyuziti, byt za splnéni obecnych kritérii. Mezi stranami pfitom neni sporu o tom, ze
v grafické casti izemniho planu pro pozemek p. €. 3969/291 nic takového vyznaleno neni.
Pokud jde o definici pojmu ,objekt a zafizeni pro hromadné odstavovani a parkovani
vozidel®, i zde soud souhlasi s zalovanym, ze lze podpurné vychazet z definice obsazené
v Ceské statni normé Jednotlivé, fadové a hromadné garaze CSN 73 6058. Argumentace
v \4 M /4 v Ve 4 /v oV 4 M / 4 v
zalobce, ze se jedna o Ctyfi samostatné garaze, nemuze obstat. Z obsahu spisu vyplyva, ze

4 v v/ M /. 4 v/ 4 / o 4 M
sam zalobce v zadosti o Gizemni souhlas zadal o souhlas s ,,0sazenim vyrobku plnicich funkeci
stavby, betonové garazové kontejnery na ¢asti pozemku p. ¢. XA v k. 0. a obci X, ulice X,
maximalni velikost 14,0 m x 6,0 m, vyska 250 cm, odstup od komunikace 2 m“. Neni pritom
rozhodné, Ze zarizeni pro hromadné odstavovani a parkovani vozidel tvori ¢tyfi vedle sebe
stojici zelezobetonové bunky.

K ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., soud pouze uvadi, ze na posuzovany
pripad vubec nedopada, nebot se tyka pozemku rodinného domu, tj. stavebniho pozemku,
v A2 eV 4 v M 7D 4 M / o v 4 v/ v M v
na némz je jiz umistén nebo je umistovan rodinny dim. To v$ak neni pfipad zalobce, jehoz
;v . v /e . /N Ve / /v /
zamérem je na pozemku p.¢. XA umistit jako stavbu hlavni ¢étyfi betonové garazové
kontejnery. Argumentace uvedenym ustanovenim v napadeném rozhodnuti je sice
nespravna, nezpusobuje vsak jeho nezakonnost, protoze byla zalovanym pouzita pouze
podpurné.

K namitce, ze se zalovany vibec nevyporadal s namitkou, ze v dobé platnosti stavajiciho
/ 4 4 4 . v 4 v /v
Uzemniho planu byla v sousedni ulici Viesova, na pozemku p. ¢. XC, povolena stavba garaze
v 2 M 4 4 M v v A Ve
o plose 93 m? jako stavba hlavni a prvni stavba na pozemku, se jednoznacné vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku: ,Nejvyssi spravni soud soublasi se
stéZovatelem, Ze v projednavané véci lze v jeho oduvodnéni rozhodnuti o odvolani nalézt, byt
implicitni, vyporadani Zalobcovy odvolaci namitky tykajici se povoleni stavby obdobné gardze.
Vysvétlil-li totiZ stéZovatel, Ze Zalobciiv zamér je v rozporu s sizemnim planem, nemiiZe jakykoliv
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odkaz na jinou stavbu na uvedeném zavéru nic zménit. I pokud by se jednalo o stavbu povolenou,
nezakonnd praxe (a uz wvibec ne jednotlivé rozhodnuti) spravnibo orginu nemiiZe zaloZit
legitimni olekdvani Zalobce, Ze jeho pripad bude posouzen obdobné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, & j. 5 As 155/2015-35, ¢ 3444/2016 Sb. NSS). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu proto zdikladni argumentace spravnich organi o rozporu zaméru s
vzemnim plainem konzumuje vyporiddani dalsich namaitek tykajicich se moznosti umistit zamér
v daném vizemd.

VI.  ZAivér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedavodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu Zzalovaného, ktery s takovym
postupem k vyzvé soudu do dvou tydna nevyjadril nesouhlas.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz,
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v v . v / v \4 / M \4 v 4 /4 M vV 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné
Ve M i M v v/ / /v 4 o 4 4 4
Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu
/4 o V/ 4 v v 4 o V/ 4 v M VVv/ 4 4
nakladu rizenti, véetné nakladu rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. prosince 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



