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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobct: a) X, narozen X
bytem X

b) X, narozena X
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 16, Plzen

proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slu¥by Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 12. 2022, & j. VS-255960-14/CJ-2019-
80000L-510DV

takto:
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L Rozhodnuti Generélniho Feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 14.
12. 2022, &. j. VS-255960-14/CJ-2019-80000L-510DV, se zruduje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladé ¥izeni ¢4stku
18 729 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr.
Zdetika Honzika.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se zalobci domahaji zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jehoz vyrokem I. bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Véznice StraZ pod Ralskem ze dne 30. 9. 2019, & j. VS-25744-26/C]J-
2019-8013PR. Timto prvostupriovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobci o
zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s ustanovenim § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikti bezpeCnostnich sborG (dile jen ,zikon o sluzebnim
poméru®), za obdobi od 18. 5. 2015 do 18. 5. 2018. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti
zalovany s odkazem na § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru nepfiznal zalobcim
nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze zalobci, kteti vykonavali ¢innost dozorca ve
Véznici Straz pod Ralskem, pozadali o proplaceni hodin, jez byly nespravné odecteny od
jimi
odpracovanych hodin s tim, ze mélo jit o prestavky na jidlo a odpocinek. Zalobci vsak
takové posouzeni rozporovali, nebot jim sice bylo umoznéno stravovani, v dobé prestavek
v A M 4 . v .. v/ v M v/ 4 4 4 M 4 v .
vsak neméli moznost opustit véznici a v pripadé mimoradnych udalosti nebyli opravnéni
se nezapojit do jejich likvidace. Ve véci byla vydana jiz tfi prvostupniova rozhodnuti, nebot
4 v \4 / Ve /v v 4 / eV _V 4 4
prvanl dvé zalovany zrusil za ulelem doplnéni skutkovych zjisténi. Posledni, shora
oznaCené rozhodnuti reditele Véznice Straz pod Ralskem zalovany nejprve potvrdil
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021, které vSak bylo pro vady fizeni zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 59 Ad
5/2021-70. Proto zalovany v odvolacim fizeni znovu rozhodl napadenym rozhodnutim,
jimz prvostuptiové rozhodnuti opét potvrdil, nebot se ztotoznil s jeho zavéry. Dle rozpisu
dozorcich stanovist je ve véznici dostatek dvoudlennych pohyblivych stanovist tak, aby
v/ V. /7 V1 v v v 4 4 Ve * V_V v/ v
prislusnici méli moznost Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek, a jesté vystridat dvé
stanovisté,
ktera jsou jednocdlenna a pevna. Pfislusnici jsou veleni na jednotliva stanovisté dennimi
rozkazy vedouciho oddéleni vykonu trestu, z dennich rozkazi je u kazdého prislusnika
vV . / 4 \4 v cc/ v /7 v 4 4 v 4 */ Ve
zrejmy nastup do sluzby, Cas jejtho ukonceni 1 doba Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek.

. Dle zalovaného vykonavali zalobci v rozhodném obdobi sluzbu na stanovistich ¢. 2, 5, 9 a
11. Jedna se o pohybliva stanovisté, v jejichz pfipadé nemusi byt prislusnik vykonavajici
sluzbu pritomen pouze na stanovisti, ale maze se volné pohybovat po objektu i mimo néj

4 . . v 4 / o . 4 . 4 *V_V / 4
v zavislosti na plnéni tkold a povinnosti. Charakter pohyblivého stanovisté vyplyva
systematicky z Povinnosti pro vykon dozor¢i sluzby OVT a pro inspektora dozor¢i sluzby
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OVT zalozenych ve spravnim spise. Tento dokument vymezuje katalog sluzebnich
Ve 4 /4 4 *V_ . v 4 / o M /4 *V_
¢innosti na konkrétnim stanovisti. Sluzebni ukoly dozorci na pohyblivém stanovisti
nejsou omezeny na jedno misto. Prislusnik nemusi byt pritomen ve vSech prostorovych
bodech, nybrz je zasadni, aby pfislusnik veleny na pohyblivé stanovisté byl v dobé sluzby
pripraven vykonavat riznorodé ukoly souvisejici s jeho stanovistém. Pohyblivé stanovisté
vV Vv M v/ v 7/ v v 4 M v/’ 1/ 4 \4 v v/ /4
umoznuje, aby prislusnik Cerpal prestavku i bez vysttidani, a to uz proto, ze pfipadné
neodkladné tkoly zastane jiny prislusnik, nebo na jeho stanovisti v danou chvili vibec
zadné sluzebni tkoly nejsou. I vdobé sluzby mohou vznikat ve sluzebnich tkolech
4 v/ v 7/ o v 4 Ve M v /
mezery, které prislusnikim umozni odskocit si napt. do kantyny.

4. Ani zPovinnosti pro vykon dozoréi sluzby neplyne, ze by stanovisté vyzadovalo
nepretrzitou fyzickou pritomnost nékterého zdozorct. Dozorci stejné jako napft.
vychovatelé, specialni pedagogové ¢i psychologové vykonavaji spravni sluzbu ve smyslu
zakona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni straZi Ceské republiky. Jejich tkoly
nespolivaji ve strezeni osob (i prostor, nybrz v zajisténi zpravidla predem naplanované
spravni ¢innosti definovane jako
,zachizeni s odsouzenymi®, kterd je souladni sé&erpinim prestavek. Reditel véznice
délenim stanovi$t na pevna a pohybliva stanovil, kde je zapottebi, aby byla stanovisté
fyzicky obsazena dozorci po celou dobu sluzby, a kde nikoliv. Zalobctim je navic jejich
sluzebni ¢innost a povaha pohyblivych a pevnych stanovist znama. Vyklad pravnich a
sluzebnich predpisa pak dle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru podava vyluéné
sluzebni funkcionar a jeho vyklad je pro Gcastniky zavazny.

5. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 7.
2018, sp. zn. 65 Ad 9/2017, zalovany uvedl, Ze ackoli jsou stanovisté obsazovana
nepretrzité, neni pfislusnik povinen na stanovisti setrvavat po celou dobu sluzby.
Prislusnik zastava velen na stanovisté i v dobé, kdy Cerpa prestavku. Po tuto dobu je jeho
stanovisté takeé ,obsazeno“ ve smyslu denntho rozkazu, byt se na ném fyzicky po
omezenou dobu nenachazi. Pokud je soucdasné zajisténo plnéni pripadnych neodkladnych
tkolt na tomto stanovisti, neni fyzicka nepritomnost na stanovisti v rozporu s vaitfnimi
predpisy. Véznice ma pro Cerpani prestavek vytvoren dostateny aparat, z vnitfnich
predpisu neplyne, ze prislusniky na pohyblivych stanovistich je treba stfidat, postaci zastup
¢i fakt, Ze na stanovisti aktualné neprobihaji zadné sluzebni tkoly. Ptislusnici ze stanovisté
neodchazeji svévolné, nybrz na ziakladé do denniho rozkazu zanesené a vedoucim
prislusnikem naplanované prestavky. Odchod na prestavku hlasi svému nadtizenému.
Z toho plyne, ze prislusnik se v dobé prestavky nemusi zajimat o déni na stanovisti a za
stanovisté nenese odpovédnost.

6. Je sice povinnosti inspektora dozor¢i sluzby ,nepfipustit opusténi dozorciho stanovisté bez
vystridani“, ze systematiky vnitfnich predpist a vysvétleni zalovaného je vsak zrejmé, ze
tato povinnost se vaze pouze k pevnym dozorcim stanovistim. Z provedenych svédeckych
vypovédi
dle zalovaného plyne, ze sluzba dozorct ve Véznici Straz pod Ralskem je prerusitelna,
dozorci maji moznost prestavky Cerpat, a dokonce si mohou dojit pro jidlo i v dobé sluzby.
Vnitrni predpisy predpokladaji zastupitelnost prislusnika skrze rozdéleni stanovist na
pevné a pohybliva, piislu$nici mohli Cerpat prestavku dle svého uvazeni. Cerpani prestavek
je upraveno zakonem o sluzebnim poméru, prestavky jsou planovany v dennim rozkaze,
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. . v/ 7 v /. Ve i v/ V. 7 M /v 4 ¢ Ve S 4
tedy se s nimi pocita, a neCerpaji je vsichni prislusnici najednou. Strazni, dozorci ¢i civilni
zaméstnanci nejsou jedinym zabezpecenim véznice, ktera je opatfena mfizemi na oddilech,

4 /v / M / *Ve Ve / i 4 vV Vv 4 v i VY o/
oplocenim, tisnovymi hlasici ¢i kamerovymi systémy. Strezeni véznice zajistuji dle § 3
odst. 2 zakona o Vézenskeé sluzbé a justicni strazi Ceské republiky predevsim prislusnici

v Vv 4 /v M v V. Vo 4 v 7 /7 4 v/
vézenske straze, jejichz stanovisté jsou obvykle pevna a vyzadujici neustalou pfitomnost.
Zejména v nocni dobé je linnost dozorcu 1 celé spravni sluzby minimalizovana a je

v/ /4 M M v 4 *V_V ’1° / V v 4 4 v 4
pripustné, aby se dozorce i z jednoclenného stanovisté vzdalil za Gcelem Cerpani prestavky.

Pokud pfislusnik na stanovisti neni stridan, znamena to, ze charakter a tkoly na stanovisti
A 4 v v v v/ 1/ 4 4 M M
umoznuji, aby sluzba byla prerusena bez vystfidani. Pokud neni ani zastoupen, je to proto,
v *V_ . M \4 4 v/ / v 7/ v
Ze na stanovisti nejsou po vymezenou dobu vyzadovany zadné sluzebni dkoly. To vsak
neznamena, ze
by stanovisté bylo nehlidané, nebot je stale pod dohledem prislusnika vézenskeé straze
/ /4 o \4 o \4 /4 v 4 v 4
a kamerovych systémt. Argumentace zalobct je dle zalovaného povsechna, bez oznadeni
konkrétnich dnt, kdy prestavku cerpat nemohli. Pfislusnici mohli lerpat prestavku
libovolnym zpusobem, bez vnitrnimi predpisy zakotvené zasahové povinnosti. Maji pouze
iniciaéni povinnost, ktera neni vymezena zadnym ¢asovym limitem. Podstatna je fakticka
moznost prestavky Cerpat, nikoli znéni vnitrnich predpist. Zalobci predpokladané vyuziti
funkce prislusnika - stfidade by bylo nehospodarné a absurdni. Pro radné derpani
prestavky na jidlo a odpocinek neni podstatné, zda jsou pfislusnici ustrojeni do sluzebniho
. . . . VA v ’ . . /7 J A v
stejnokroje a vyzbrojeni, coz je podporfeno také judikaturou. Navic bylo prokazano, ze
vystroj a vyzbroj mohou odlozit.

Cerpanim prestavky se nepredava sluzba tak, jak se to déje pfi ukonéeni sluzby, pouze se
/ \4 v V.. v 4 v/ / v 4 4
vykon sluzby prerusuje, a to svédomim nadtizeného. Odchodu na prestavku nemust
predchazet zaznam o predani a prevzeti sluzby, coz mj. plyne z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 59 Ad 3/2021. Pokud jde o povinnost zasahnout
v pripadé mimoradnych udalosti, v § 7 odst. 3 a 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, je zakotvena obecna povinnost odrazejici specifika
vykonu sluzby u bezpeénostniho sboru. Mimoradna udalost u vézenské sluzby je
nepredvidatelna a nahodila udalost, kterou nelze predikovat a zohlednit pti planovani
prestavek na jidlo a odpocinek. Mimoradna udalost nespada pod bézny a predvidatelny
/ \4 v/ / IV 4 oV 4 M 4 v/ V. /7
vykon sluzby, a pfipadna Gcast na ni tedy nemuze mit vliv na posouzeni, zda pfislusnici
Cerpaji prestavku na jidlo a odpodinek. K tomu zalovany odkazal na soudni judikaturu.
Povinnost zakrocit dle § 7 zakona o Vézenskeé sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky se
4 4 4 / v v/ v 7/ o v v / /v
navic tyka vyhradné prislusnika vézenske straze.

Zalovany uzavrel, ze zadnym predpisem ani nadfizenymi nebylo zalobcum zakazano
opustit véznici v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Ve Véznici Straz pod
Ralskem je dle provedeného dokazovani ptislusnikim umoznéno preruseni vykonu sluzby
/ Vv v 4 4 v 4 / v . 4 Ve V **V_V 4 . </ /7
za Ucelem Cerpani prestavky. Skutkovy stav véci byl nalezité zjistén, omezeni souvisejici se
sluzbou v rezimovém prostfedi nejsou takového charakteru, aby znemoznovala
plnohodnotné Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Vyrok o nepfiznani nakladu
odvolaciho rizeni odtvodnil zalovany tim, ze zalobci neméli v fizeni o odvolani Gspéch.

II. Zaloba
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10. Zalobci v podané zalobé namitli procesni pochybeni zalovaného spolivajici v poruseni

11.

ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, kdyz zalovany pred
vydanim rozhodnuti nevyzval Zalobce k sezndmeni s podklady rozhodnuti a k ptipadnému
navrhu na jejich doplnéni. Zalobei pfitom hodlali navrhnout doplnéni dokazovani
vnitfnim radem véznice, smérnicemi pro vykon sluzby na dozoréich stanovistich a
knihami pfedani a prevzeti sluzby. Nemoznost doplnéni dukazt pred vydanim rozhodnuti
je zasadni vadou kratici zalobce na pravech. V fizeni byla provedena fada dikazu, které
4 v 4 4 v 4 v 4 \4 4 M
prokazaly, ze ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni dodrzovano a ani
.. v _Vv/ v v/ v 7/ o v v M \4 o 4
jej bez vétsiho poctu ptislusnikt dodrzovat nelze. Presto jsou zalobcim z pracovni doby
odeéitany prestavky na jidlo a odpocinek. Shodna problematika byla fesena soudni
judikaturou, napf. Méstskym soudem v Praze v rozsudku sp. zn. 8 Ad 13/2011, Krajskym
soudem v Brné ve véci sp. zn. 62 Ad 4/2016 ¢i Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn.
8 As 257/2018, kterou se vsak napadené rozhodnuti nezabyva. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze vedenim spravniho fizeni byl povéren plk. Mgr. Ludék Olah, zastupce
v o 4 v i vV V/ 4 4 4 c 7
zalobct se s nim vsak nikdy nesetkal, kdyz rizeni bylo vedeno personalni pracovnici.

Zakladnim dokumentem fesicim vykon sluzby, kterou zalobci v rozhodném obdobi
vykonavali, je rozpis dozoréich stanovi$t. Zalobci byli zafazovani na sluebni stanovisté
dennim rozkazem vedouciho oddéleni vykonu trestu. V dennim rozkaze neni ani jediného
prislusnika, ktery by nebyl velen na konkrétni stanovisté, a mohl tak stfidat osoby na
stanovistich. Stfidanim dozorcich
stanovist se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-
78, popripadé také krajské soudy. Nejvyssi spravai soud vzdy kladl diraz na to, zda jsou
zalobci na
svych stanovistich stridani pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Ve spise se
nenachazi rozhodnuti ¢i natizenti, z néjz by plynulo, ze dozorce na pohyblivém stanovisti
muze stanovisté svévolné opustit. Takovy postup by byl v rozporu s ustanovenim § 85
narizeni zalovaného
¢. 5/2016, dle néjz muze dozorce opustit stanovisté pouze tehdy, bude-li vystridan nebo
odvolan. Zalobci k feSené problematice odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 5. 2015,
sp. zn. 8 Ad 13/2011.

12. Jestlize je v rozpise dozorcich stanovist, ktery je vytvoren reditelem véznice, uveden

presny cas vykonu sluzby na stanovisti bez uvedeni Casu Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, jsou s timto rozpisem, jakozto normou vyssi pravai sily, v rozporu prilohy
dennich rozkaza, v nichz se uvadi
doba, kdy a které stanovisté Cerpa prestavku. Priloha denniho rozkazu obsahujici ¢erpani
prestavky na jidlo a odpocinek je z uvedeného diavodu nezakonna. Prestavka na jidlo a
odpocinek neni vedena ani ve smérnicich pro vykon sluzby na jednotlivych stanovistich,
ani v knize predani
a prevzeti sluzby, nebot zadné predani a prevzeti se nekona. Prestavky by se musely konat
opusténim stanovist bez dalsiho, coz je nepfipustné a v krajnim pripadé zasahuje az do
roviny

trestni. Pokud zalovany argumentuje tim, ze prislusnik je za Gcelem Cerpani prestavky
stfidan prislusnikem z jiného stanovisté, je ohrozena bezpecnost véznice a spolecnosti,
nebot pak chybi pislusnik na stanoviti jiném. Zalobci uzaveli, e odvolaci ¥Hzeni bylo
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vedeno dlouhou dobu témér péti let. Pokud nejsou vytvareny podminky pro stridani na
dozordich stanovistich, aby tak zalobci mohli travit zakonnou prestavku dle svého uvazeni,
nejedna se 0 plnohodnotné erpani
prestavky na jidlo a odpoclinek dle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ale o
prestavku na jidlo dle § 60 odst. 3 téhoz zakona, jejiz erpani se zapocitava do doby sluzby.

Problematiku duplicitniho zastupu na stanovistich jiz fesil 1 Nejvyssi soud, ktery zaujal
negativni stanovisko, nebot duplicitné nelze sluzbu na stanovistich s odlisSnym mistem
/ v Ve . . ’ . v o« 4 v
vykonu sluzby a s odlisnymi pravomocemi praktikovat. Z denniho rozkazu je zfejmé, ze
vSechna dozordi
stanovisté musi byt obsazena od pocatku do konce sluzby a neni zde jediného ptislusnika,
ktery by byl urcCen ke stfidani prestavek na jidlo a odpodinek. Problematikou zastupu a
zasahu pfi mimoradnych situacich se v minulosti zabyvaly soudy vsech stupna. Dilezitost

v/ 7 / \4 4 4 *V_ . 4 4
spociva ve vykonu sluzby na dennim rozkazem veleném stanovisti. Napadené rozhodnuti
se nezabyva otazkou vzniku mimoradné udalosti a odpovédnosti v okamziku, kdy
stanovisté v dobé Cerpani prestavky nebude nikym obsazeno. Dle judikatury musi byt

v/ v_ 7 i v/ 4 Ve / 4 / 4 v 4
prislusnik na mimoradnou udalost pripraven. Napadené rozhodnuti se nezabyva moznosti
traveni odpodinku, ktera fakticky neexistuje.

III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni rozhodnuti sluzebnich
funkcionara v obou stupnich a navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce, ze zalobci pred
vydanim napadeného rozhodnuti nebyli vyzvani k seznameni s podklady, a nebylo jim
v v M v 4 \4 / v 4 / v v
tedy umoznéno navrhnout jejich doplnéni, zalovany uvedl, ze takova vyzva skutecné
ucinéna nebyla. Bylo tomu tak proto, ze zalovany poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti
zdej$im soudem zruseno, neopattoval do spisu nové podklady, pouze odstranoval vytknuté
nedostatky odivodnéni, jehoz zavéry se snazil provazat spodklady jiz ve spise
obsazenymi. Pokud v navaznosti na zrusujici rozsudek, s nimz byli zalobci seznameni,
chtéli zalobei navrhnout dalsi dtkazy, mohli tak sami aktivné ucinit. Zalobci navic méli
jimi  oznaCené dukazy vsouladu se zasadou koncentrace fizeni wuplatnit jiz
v 4 v/ 4 v M / v v/ *V_7/ M
v prvostupriovém fizeni. Nadto smérnice pro vykon sluzby na dozoréich stanovistich jsou
v/ 4 M 4 */ VeV v i / 4 / i /
soucasti spisového materialu, pticemz z nich vyplyva povaha pevanych a pohyblivych
stanovist, jak to bylo popsano v napadeném rozhodnuti. Smérnice je treba chapat jako
dokument o pracovni naplni. Prislusnici neopoustéji stanovisté svévolné, nybrz v souladu
s dennim rozkazem a po nahlaseni nadtizenému.

Z Casového rozvrhu dne neplyne, kde se v jakou dobu nachazi ktery dozorce. Zalovany
v / . v 4 4 v 4 i v 4 4 v 4 v M ./
zopakoval, ze Gdaje o Cerpani prestavky se do knihy predani a prevzeti sluzby nezapisuji.
Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze charakter sluzby ve Véznici Straz pod Ralskem
umoznuje prerusit vykon sluzby pro erpani prestavky na jidlo a odpoéinek. Ze spisového
4 M . 4 \4 vV Vv VvV 4 /. o v/ 4 v
materialu je evidentni, ze X byl skutecné povéfen provedenim Gkonu v fizeni a ze se se
/ v o v R / ’ . N v ’ .
zastupcem zalobcu setkal. Plyne to napt. ze zapisu o Gstnim jednani a nahlizeni do spisu ze
dne 18. 6. 2018. Zalovany rovnéz vysel ze soudni judikatury, zalobci zminovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 8 Ad 13/2011, vSak neni v dané véci
priléhavy, nebot podle tohoto rozsudku byli prislusnici nuceni i o prestavce na jidlo a
Ve \4 v/ 4 vV, " . 4 M /
odpocinek zdrzovat se pfimo na svém pracovisti nebo v jeho blizkosti. Z provedenych
/ o ° .V 4 v * o \4 4 v/ v 4 v \4
vyslecht i vnitfnich predpist plyne, ze tak tomu v daném pripadé neni. SkuteCnost, ze
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v/ V. 7 v v 4 4 v 4 i V_Ve/ v .. v 4 ./
prislusnici v dobé cerpani prestavky zpravidla neopoustéji véznici a neprevlékaji se do
civilntho odévu, je dana slozitosti procesu opusténi véznice a délkou tficetiminutové
prestavky. K tomu zalovany odkazal na komentarovou literaturu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 40/2020-78. Dalsi zalobci zminované rozsudky se tykaji
operatniho dustojnika integrovaného opera¢niho strediska, resp. policisty dopravniho
i 4 VeV v \4 i L M / v v o .
inspektoratu, priemz zalobci nespecifikovali, co konkrétné ztéchto rozsudku je
aplikovatelné na jejich véc.

K zabezpecleni plnéni tkolt Vézenske sluzby CR neslouzi pouze dozoreci ¢i strazni, ale takeé
na lidském faktoru nezavislé mechanismy. Nelze tak tvrdit, ze by zalobci byli omezeni ve
4 4 v v 4 / v o Vv M 4 v v
svych pravech na preruseni vykonu sluzby z divodu potfeby kontinualné zabezpecovat
dodrzovani poradku v prostorach véznice. Obsazenost pohyblivého stanovisté neznamena
neustalou fyzickou pritomnost sluzbu konajici osoby na tomto stanovisti, ale pouze
skutecnost, ze z rozpisu dozoréich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na toto
stanovisté velen prislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby, tedy mimo éerpani prestavky,
kdy se sluzba prerusuje, na tomto stanovisti plni své sluzebni tkoly. Skutecnost, ze se na
stanovisti ve vymezeny Cas fyzicky nenachazi k tomu urceny prislusnik, neznamena, ze by
stanovisté nebylo obsazeno. Veleni prislusnika na stanovisté znamena, ze v prubéhu sluzby
bude prislusnik plnit tkoly se stanovistém spjaté, a to vécné, nikoli prostorové. Ani pii
4 v 4 / Ve Ve v VAR 4 \4 4 /. o M Vo v/ vV Vv 4 4
navadéni odsouzenych ¢i pri plnéni jinych sluzebnich tkolq, stejné jako v pripadé cerpani
v 4 */ Ve 4 v/ v 7/ *V_ . i V7
prestavky na jidlo a odpodinek, neni prislusnik na stanovisti fakticky pritomen.

Kazdému prislusnikovi je inspektorem dozor¢i sluzby po ptichodu do sluzby oznamen
v / v v v 4 4 v 4 4 M M / v/
Casovy rozvrh sluzby vcetné planované prestavky. V ramci pohyblivych dozorcich
stanovist dochazi k zastupitelnosti dozorct Cerpajicich prestavku na jidlo a odpocinek, kdy
dozorce z jednoho stanovisté po docasnou dobu zastupuje dozorce, ktery je velen na
nejblizsi stanovisté. To neznamena, ze by timto zastupem byla ohrozena bezpecnost ve
véznici. Zastupujici dozorce na zastupovanem stanovisti plni pouze nezbytné tkony, neni
tedy duvod pro administrativni zaznamenavani predani a prevzeti stanovisté. Cerpanim
prestavky se nepredava sluzba v pravém slova smyslu, ta se pouze pferusuje. Inspektor
dozor¢i sluzby vysila na Cerpani prestavky ty dozorce, ktefi ve shodé s casovym rozvrhem
dne neplni aktualné zadné obligatorni ukoly. Zalobci uvedena judikatura tykajici se
v/ v_ 7 o v v 4 v / 4 i v . M v/ 4 M VVv/
prislusnikt vézenskeé sluzby se netyka merita véci, pouze konstatuje vady fizeni. Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 9 As 89/2021, uvedl, ze neni
v /v v 4 4 v 4 v/ v 7/ v/ 1/ 4
prekazkou pro Cerpani prestavky, pokud pfislusnik vystfidan neni.

Zalobkyné X, kter4 slouZila na zdravotnim stfedisku, nebyla na stanovi$té velena sama
a bylo prokazano, ze prislusnici slouzici na zdravotnim stredisku maji k dispozici vlastni
kancelar se zazemim, pficemz jejich denni napln umoznuje vzdalit se ze stanovisté, a to 1
mimo &as vyhrazeny pro prestavku. Ukoly dozorc zde nejsou ¢asové vazané a Cerpani
prestavek ve sluzbé je zde umoznéno v zikonném rozsahu. Zalobkyné dale pisobila na
stanovisti ¢. 11, kde mezi jeji hlavni tkoly patfila kontrola budovy skolského vzdélavaciho
strediska. Kontroly je nutno provadét minimalné kazdych 45 minut, pfitom je mozné
Cerpat 30 minut prestavku na jidlo a odpocinek. Jak stanovisté €. 9, tak stanovisté ¢. 11 jsou
vedena jako pohybliva, a kontinualni fyzickou pritomnost veleného prislusnika tedy
nevyzaduji.
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Zalobce X vykonaval sluzbu nejcastéji na stanovistich ¢. 2 a 5, tedy na ubytovnach
odsouzenych. Jde o stanovisté pohybliva a v dennich sménach viceclenna, kde se pfislusnici
mohli za Gcelem Cerpani prestavky stfidat. V nocnich hodinach je stanovisté ¢. 5 obsazeno
pouze jedinym dozorcem, nebot jsou na minimum omezeny tkoly plynouci z ¢asového
M v/ v 7/ / v 4 4 v v 4 4 / v i
rozvrhu dne. Ani ptislusnik, ktery prestavku pravé necerpa nemusi byt nutné fyzicky
V7 v bl oV v 4 v 4 v 4 /. o
ptritomen na ubytovné, nebof muze napf. vykonavat néktery ze sluzebnich tkolu
spocivajicich ve vzdaleni se ze stanovisté. Dozorci nevykonavaji soustavny dozor napft.
4 4 4 4 ./ i .. /4 4 / 4 Ve
postavanim na chodbach, maji k dispozici zazemi. Kontrolu odsouzenych provadéji
;. . v , . . . . v . S 7 Y 77
v zavislosti na bezpe¢nostnim riziku jednou za hodinu, resp. za dvé hodiny. Radné Cerpani
v 4 v v / / v 1/
prestavek zalobcem vyplynulo ze svédeckych vypovédi.

Poukazem na § 85 narizeni generalniho reditele ¢. 5/2016 zalobci patrné minili § 5 tohoto
v/ 4 > 4 v /7 .. 4 M Vv /4 4
narizeni, nebot jeho § 85 nema s véci spojitost. Napadené ani prvostupnove rozhodnuti
neshledaly rozpor mezi znénim tohoto predpisu a moznosti Cerpat prestavku. Zalovany
dale popsal dosavadni prubéh rizeni a uvedl, ze odvolaci fizeni netrvalo pét let. Skutecnost,
ze zalobci podavaji odvolani a zaloby nelze povazovat za obstrukce zalovaného. Inspektor
dozordl sluzby sam zadné stanovisté uréeno nema a je opravnén docasné zastoupit
podrizeného na stanovisti. Zalobci neupresnili judikaturu, dle niz by takovy zastup nemél
byt mozny. Docdasné zastoupeni je naopak bézné, stejné jako se déje u civilnich
v o T V. 7/ M v/ v 7 o 4 /7 Vv /4 4 v 4 v Vv
zaméstnancu. Iniciacni povinnost prislusnikt nebrani Cerpani prestavky. Je treba rozliSovat
mezi povinnosti ulozenou ptislusnikim vnitrnim predpisem, a zakonem stanovenou
i 4 Ve 4 v 4 v / .. i v/ v. /7 v
povinnosti zakrocit. Neni odpovédnosti zalovaného zajistit, aby se prislusnici v dobé
prestavky jak najedli, tak si odpocinuli.

Prestavky v prostredi Véznice Straz pod Ralskem lze naplanovat a sluzbu lze pro Cerpani
yvp P P P P
v 4 v Ve bl M M 4 V) b vV Vv M M 4
prestavky prerusit, nebot charakter jednotlivych stanovist to budto umoznuje (pohybliva
stanovisté) nebo jsou prislusnici po dobu Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek vystridani
4 *V_V vV Vv 4 4 v 4 4 Ve 4 v/ v 7 v/ 4
(pevna stanovisté). V dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpoclinek nema prislusnik zadne
povinnosti vyplyvajici ze stanovisté, na kterém vykonava sluzbu, a maze tak plné Cerpat
v ) o / . ’ . / . . v/ v 7 .
prestavku zpusobem, ktery si zvoli. Nejedna se o situaci, kdy by prislusnici pouze
konzumovali stravu s tim, ze by museli byt stale dosazitelni a pripraveni prerusit prestavku
pro pripad potreby plnéni neodkladnych dkola ¢i feseni mimoradnych udalosti. Pokud by
prislusnik nemohl Cerpat prestavku z divodu neodkladného plnéni sluzebnich povinnosti,
mél by to nahlasit svému nadfizenému, jinak je nemozné po dlouhé dobé tuto skutecnost

dohledat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z predlozeného spisoveho materialu plyne, ze zminénou zadost o proplaceni hodin, které
byly dle zalobci nespravné odeCteny od odpracovanych hodin stim, ze mélo jit o
prestavky na jidlo a odpocinek, podali zalobci dne 18. 5. 2018. Reditel Véznice Straz pod
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Ralskem rozhodl o této zadosti jiz celkem tfikrat, prvni dvé jeho rozhodnuti vsak byla
zalovanym zruSena s tim, ze je treba nalezité zjistit skutkovy stav. V reakci na to byl spis
doplnén o svédecké vypovédi osob konajicich sluzbu ve Véznici Straz pod Ralskem.
Posledni rozhodnuti feditele véznice ze dne 30. 9. 2019 zalovany nejprve aproboval
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021. To vSak bylo pro vady fizeni zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 59 Ad 5/2021-70, stim, ze zalovanym nebyla nalezité
v i / V) v v/ v 7/ o v / v
vysvétlena povaha pohyblivych stanovist a moznost prislusnika na né velenych lerpat
v 4 4 M V.7 v * o v i v/ v/ 4 Ve .
prestavku, a to v navaznosti na obsah vnitrnich predpist véznice. V dal$im fizeni ptristoupil
v / 4 4 v 4 / 4
zalovany k vydani shora oznaceného napadeného rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé

na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepftetrzitého vykonu sluzby, jestlize
v 4 M /v v/ v/ v 7/ .. Ve 4 4 v

sluzebni funkcionat nerozhodne na zadost ptislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9

hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna ptestavka cinila 30

minut a ostatni prestavky (inily nejméné 15 minut. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se

prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt

v v 4 / v/ v 7/ b v v 4 / \4 eV _V Ve vV 4
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa priméfena doba
na jidlo a odpocinek.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je prislusnik povinen dodrzovat
sluzebni kazen. Podle § 46 odst. 1 téhoz zakona, sluzebni kazen spociva v nestranném,
W4 4 v *. /7 v 4 \4 4 M 4 v/ v 7/ 4 Ve / ./
fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z
pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkaza. Podle § 5 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru je sluzebni predpis pro prislusniky zavazny.

Podle § 390 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdo v dozor¢i nebo jiné sluzbé,
byt iz nedbalosti, porusi predpisy nebo pravidla této sluzby, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni bude pachatel potrestan
odnétim svobody az na dvé léta, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 zvlast zavazny
nasledek, jemuz byl povinen zabranit.

Pokud jde o tGvodni namitku procesniho charakteru tykajici se nevyzvani zalobct
k seznameni s podklady a pfipadnému vyjadreni, soud ji divodnou neshledal. Dle obsahu
i 4 / 4 v o 4 v/ 4 v 4
spisového materialu byl zastupce zalobct v odvolacim fizeni osobné seznamen s podklady
pred vydanim prvniho rozhodnuti zalovaného dne 1. 4. 2021, kdy jejich doplnéni
/ 4 /7 vV / v V7’ MY
nenavrhoval. Poté, co bylo prvni rozhodnuti zalovaného zruseno zdejsim soudem, jiz
zalobci k seznameni s podklady znovu vyzyvani nebyli. To vSak za situace, kdy do spisu
zadné nové podklady nepfibyly, a zalobci tak nemohli byt pouhym nevyzvanim kraceni
na pravech. Jestlize se zalobci hodlali po vydani zrusujictho rozsudku soudu v dal$im
o v 4 v/ 4 M v v/ v o . .o
prubéhu odvolactho fizeni vyjadfovat, ptipadné navrhovat dikazy, nic jim vtom
4 . 4 / 4 o 4 4 v/ 4 v v v 4 v/ /
nebranilo. Procesni ukony zalobcu ve spravnim fizeni, véetné uplatnéni pfipadnych
dtkaznich navrha, nebyly vazany na nutnou predchozi vyzvu sluzebniho funkcionare.
Uvedeného si zalobci méli byt védomi tim spise, ze byli ve spravnim fizeni zastoupeni
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advokatem, tedy pravnim profesionalem. Lze proto prisvédc¢it stanovisku zalovaného, ze
k procesnimu pochybeni v naznaéeném sméru nedoslo.

Jina v$ak je situace ohledné vlastniho posouzeni véci, kde se zalovanému nepodatilo dfive
vyjadrené vyhrady zdejsiho soudu zcela odstranit. Zalovany do spisu nedoplnil zZadny novy

M 4 v/ 4 \4 /7 Ve .V 4 v i / v v i M 4 4
podklad (zejména zadny sluzebni ¢i vnitfni predpis), nybrz se soustredil na vyprecizovani
své argumentace. Jeho zavéry vsak nadale postradaji oporu ve spisovém materialu.

Krajsky soud jiz ve svém predchozim zru$ujicim rozsudku odkazoval na dosud relevantni
judikatorni vychodiska tykajici se Cerpani prestavek ze strany prislusnika bezpecnostnich
sbort. Soud neztraci ze ztetele ani posléze vydana rozhodnuti spravnich soudu, pred nimiz
byly projednavany obdobné pfipady pfislusnika vézenske sluzby zastoupenych nynéjsim
zastupcem zalobct (srov. letosni rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2023, ¢. .
57 Ad 3/2021-176, a ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 30 Ad 8/2017-202, Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2023, & j. 43 Ad 1/2022-76, & Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1.
2023, ¢ j. 16 Ad 4/2021-219, a ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 16 Ad 2/2021-66). Jednotlive soudy
feSené véci maji spole¢na vychodiska, v dil¢ich bodech se vSak odlisuji, a to mj. s ohledem
na obsah podkladt zalozenych ve spravnim spise.

V nyni reSené véci soud nepovazuje za problematickou otazku zjisténi faktického stavu ve
véznici. Zalovany sam uvadi, a je to podpofeno provedenymi vypovédmi svédku, ze
prislusnici na pohyblivych stanovistich obvykle zapoénou bez vysttidani erpat prestavku.
To je ve véznici bézna praxe a jelikoz se mnohdy v dobé prfestavky pfislusnika ani
nevyskytnou neodkladné sluzebni tkoly, neni Casto tfeba kohokoli povolavat k zastoupeni
Ve i v/ v _ 7 v o4 v 4 v/ v v v v 4 v
Cinnosti prislusnika Cerpajictho prestavku. V ptipadé, ze se v dobé prestavky potreba

4 v 4 Ve M 4 v/ / 4 / V v/ v 7
provedeni sluzebni ¢innosti vyskytne, povola nadfizeny za timto tUcelem prislusnika
z jiného pohyblivého stanovisté. Ohledné takto popsaného faktického stavu ostatné
nedochazi mezi Gcastniky ke stretu, kdyz ani zalobci netvrdili, ze by snad ve sluzbé vibec
neméli moznost oddechu ¢i konzumace jidla. Podstata jejich argumentace tkvi v tom, ze
takto nastaveny systém odporuje vnitfnim predpisim véznice, dle nichz je zejména
nepfipustné opusténi stanovisté bez vystridani.

Zalovany v navaznosti na predchozi zruSujici rozsudek zdej$itho soudu podrobnéji
popisoval povahu pohyblivych stanovist. Hovoril o nich spise jako o souboru sluzebnich
tkolt nezli jako o konkrétni lokalité. Dle presvédéeni soudu lze takovy nahled do jisté
miry akceptovat (pfestoze i pohybliva stanovisté jsou dle rozpisu dozorlich stanovist
vymezena mistem), a to is prihlédnutim k ve spravnim spise zalozenym a reditelem
véznice schvalenym vnitfnim predpisim nazvanym Povinnosti pro vykon dozoréi sluzby
OVT a pro inspektora dozor¢i sluzby OVT. Byla-li napt. zalobkyné velena na stanovisté ¢.
9 - zdravotni stedisko, kde bylo jednim z jejich tkola predvadéni véznu k lékari, pak soud
nepovazuje za opusténi stanovisté pripad, kdy zalobkyné odejde ze zdravotniho strediska
do ubytovny odsouzenych, aby je zde vyzvedla a odvedla na zdravotni stredisko za Gcelem
vySetreni. Zde se soud shoduje szalovanym, ze pohyblivé stanovisté lze pojimat ve
funkénim smyslu, tzn. jako soubor tkoltu ke stanovisti vztazenych. Pokud se tedy
v uvedenem prikladu zalobkyné pohybuje mimo vlastni stanovisté v izkém slova smyslu
(stanovisté jako lokalita - napf. budova zdravotniho strediska), nebot ji na jiné misto
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zavedly sluzebni tkoly vztazené ke stanovisti, nepovazoval by to soud za pfipad opusténi
*V_V > Vv v 4 v 7/ 4 / /4 *V_ e i Voo

stanovisté (nebot zalobkyné prave plni tkol vazany ke svému stanovisti, jenz ji pouze

docasné odvedl na jiné misto), ktery by vyzadoval jeji vystridani jinym pfislusnikem.

Jiny je vsak nahled soudu na ptipad lerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kde ani
nastinéné funkcni pojeti stanovisté neni sto ve svétle obsahu spravniho spisu nalezité

v/ 4 v \4 /4 vV o v 4 M M /4
podeptit zavéry zalovaného. Soud povazuje za potfebné upozornit na dva problematickée
zavéry napadeného rozhodnuti. Prvni spoéiva v tom, ze zalovany zejména s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, uvadi, ze
zasadni je fakticka moznost Cerpat prestavku, a naopak neni podstatné znéni vnitfnich

v * o M VV/ 4 4 v /4 i \4 N vv/ 4 7/

predpist. Nejvyssi spravai soud v oznaceném rozsudku myj. uvedl, ze: , Nejoyss? spravni soud
vsak soublasi s krajskym soudem, Ze neni rozhodné to, zda se jednalo o nepretrzity vykon sluzby,
ale to, zda mozZnosti pracovisté Cerpani prestavek wumoziiovaly. I kdyby byl vykon sluzby
prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpoklidina, ale samotné
pracovni prostiedi a vytizenost prislusniki by fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a
odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospér k zdvéru, Ze cerpané prestavky mély povahu
pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zdakona o sluzebnim poméru.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku, sjehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje,

v v o M b v 4 4 v 4 v v 4 M i A2 4
skute¢né zduraznil fakticitu Cerpani prestavek, avsak v opacné situaci, nez jaka nastala

Vev/ v o+ 4 v v vV V Vv M vv/ 4 4 v M
v nynéjsi véci, jak bude dale vysvétleno. Struéné receno Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ani
precizné formulované predpisy garantujici Cerpani prestavek nepostaci k zavéru, ze jde o
prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, jestlize témto predpisim
neodpovida fakticky stav, a pfislusnici tedy (napf. z divodu personalniho oslabeni) realné
W4 4 v 4 v ./ v / M i i v 4 Ve .V 4 v M
radné prestavky necerpaji. Opacné situaci, kdy jsou sluzebni ¢i vnittni predpisy
formulovany nevlidné vici radnému Cerpani prestavek, nebot stavi pfislusnika do stavu

/ Ve M v 4 \4 vV /- v *V_ VvV * v Vv 4
trvalé ostrazitosti napf. tim, ze udrzuji jeho odpovédnost za stanovisté i v dobé prestavky,
se jiz soudni judikatura rovnéz vénovala.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, &. j. 9 As 89/2021-65, uved], ze: ,Aby
bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby prislusniki lze prerusit, musi byt prislusnikiim
umoznéno Cerpat prestivky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem, formalné v
souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimsi predpisy (zdiraznéni doplnéno krajskym soudem),
pripadné rozkazy tak, aby bylo ziejmé, Ze po celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit Zidné
sluzebni povinnosti a sikoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a mohbou se vénovat pouze
tomu, aby se najedli a odpolinuli si. To neni popreno samotnou skutecnosti, Ze se ve zcela
vyjimecnych pripadech aktivuje jejich zikonnd zakrolovaci povinnost. Cerpini prestivek na
jidlo a odpocinek musi také fakticky umozriovat pracovni prostredi a vytiZenost prislusniki.

Citované zaveéry vzal za své rovnéz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 7. 2021, ¢.
j- 55 Ad 2/2020-147, zopakoval je také zdejsi soud v predchozim zrusujicim rozsudku,
jemuz se zalovany ani nebranil kasa¢ni stiznosti, a vychazi z nich také dalsi aktualni
rozhodnuti spravnich souda (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1.
2023, ¢. j. 57 Ad 3/2021-176). Pti posuzovani pravni povahy prestavek je bezpochyby
klicova fakticka moznost vibec prestavky néjakym zpusobem cCerpat. Aby se vsak mohlo
jednat o radné prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nema se prislusnik Cerpanim prestavky dostat do konfliktu s predpisy, jimiz je ve
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sluzbé vazan, aby se nemusel obavat své odpovédnosti vzniklé napt. v disledku opusténi
stanovisté v rozporu s prislusnym predpisem a nestfezeni stanovisté po dobu prestavky.

S tim souvisi zminény druhy problematicky bod napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
vnitfni ¢i sluzebni predpisy, jsou soucasti spravniho spisu pouze rozpisy dozorcich
stanovi$t za jednotliva obdobi a dale Ctyri feditelem véznice schvalené predpisy nazvané
Povinnosti pro vykon dozor¢i sluzby OVT a pro inspektora dozoréi sluzby OVT. Dle
téchto dokumenti (obsahové obdobnych, nicméné v prabéhu casu dochazelo
k aktualizacim) je jednou z povinnosti inspektora dozorci sluzby neptipustit opusténi
dozorc¢iho stanovisté bez radného vystfidani. Zminény problém spattuje soud v tom, ze dle
zalovaného se tato povinnost vztahuje pouze k pevnym stanovistim. Tento zavér vsak
nema oporu ve spisovém materialu.

Vychozim bodem argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti je déleni dozorcich
V) 4 M /4 M 4 4 v . 4 v v v /
stanovi$t na pevna a pohybliva. To je z napadeného rozhodnuti zfejmé, prestoze zalovany
do spisu nezalozil sluzebni predpis - narizeni zalovaného ¢. 5/2016, které toto déleni
vyslovné zakotvuje, s nimz jinak judikatura v obdobnych pripadech bézné pracuje a o
v v v / /4 4 *V M /7 vV /4 v 4 V)
némz se zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zminuje. Nastinéné déleni stanovist
nicméné plyne i z ve spravnim spise zalozenych rozpist dozoréich stanovist, kde jsou
jednotliva dozorli stanovisté ve Véznici Straz pod Ralskem oéislovana a vzdy je mj.
uvedeno, zda jde o dozordi stanovisté pohyblivé ¢i pevné. Je zde také patrno, ze dozorci
*V_V v1/ vV v/ R4
stanoviste se déli rovnéz dle dalSich kritérii.

39. Je-li pak v Povinnostech pro vykon dozorci sluzby OVT a pro inspektora dozoréi sluzby

40.

OVT uvedeno, ze inspektor dozorci sluzby nepripusti opusténi dozorciho stanovisté bez
rddného vystridini, neni divod vztahovat tuto povinnost pouze k pevaym stanovistim, jak
to ¢ini zalovany. Z hlediska jazykového zde byl zfetelné pouzit obecny pojem dozorci
stanovisté, ackoli nic nebranilo vymezeni limitace této povinnosti napt. pouze na dozordi
stanovi$té pevna. Zalovany uvadél, Ze jeho vyklad se kromé jeho vlastniho tvrzeni
v napadeném rozhodnuti opira o systematiku Povinnosti pro vykon dozorci sluzby OVT a
pro inspektora dozoréi sluzby OVT. Ani tomu soud nepfisvédcuje. Pfedmétny vnitfni
predpis z hlediska systematického nejprve zakotvuje povinnosti inspektora dozor¢i sluzby,
jakozto nadfizeného dozorct, a nasledné upravuje povinnosti dozorca na jednotlivych
dozorcich stanovistich. Prave proto, ze jde o jeden uceleny predpis, 1ze vychazet z toho, ze
ma byt obsahové koherentni, resp. ze ma byt vykladan tak, aby se jeho jednotlivé éasti
vzajemné nepopiraly.

Predmétny predpis hovoti o povinnostech dozorct na dozorcich stanovistich, ktera pak
rozliSuje Cisly. Pro veskera stanovisté, at jsou pevna nebo pohybliva (jejich rozliseni tento
v M 4 M v/ V) i / v vV v/ 4 v/ /7
predpis, na rozdil od rozpisu dozordich stanovist, ani vyslovné netesi), tedy sam pouziva
obecny pojem ,dozor¢i stanovisté“. Pokud za této situace zapovida opusténi dozorcich
V) v/ 1/ 4 /7 7 4 v 4 v/ *V_V M .. / M
stanovist bez vystridani, mini tim veskera dozoréi stanovisté. Nic jiného neplyne ani
z vymezeni povinnosti dozorcu na jednotlivych stanovistich, kde neni ani v pripadé
. / b 4 v b 4 vV Vv 4 V_V 4 *V_V v M
pohyblivych stanovist specialné uvedeno jiné feseni opousténi stanovisté (tfebas i
vanimaného ve funkénim smyslu) ¢i stfidani pfislusnikt. Jiny podklad, ktery by moznost
opusténi stanovisteé prislusnikem stavél do jineho svétla, se ve spise nenachazi.
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Pokud povinnosti dozorct na pohyblivych stanovistich mohou tyto dozorce zavést také na
dal$i mista, nez kde je jejich stanovisté v izkém slova smyslu vymezeno, jak to soud shora
i M 4 v \4 / v M 4 4 4 *V_V 4
popisoval, potvrzuje to zavér zalovaného ohledné vhodnosti chapani stanovisté take ve
funkénim slova smyslu, jak bylo uvedeno. V pfipadé Cerpani prestavky na jidlo a
odpodinek jde vsak o jinou situaci nezli o plnéni sluzebniho tkolu, které prislusnika
docasné zavede do jiné Casti véznice. Nelze tvrdit, ze pfislusnik Cerpajici prestavku vibec
neopustil své stanovisté, 1 kdyby bylo pohyblivé. Sam zZalovany tvrdi, ze prestavka je

/ v v/ v 7/ M v M oV v 1.7 v i i v ..
volnym casem prislusnika, jenz si muze délat, co se mu zlibi, treba i opustit véznici.
Prislusnik Cerpajici prestavku tedy prerusil vykon své sluzby, nevykonava sluzebni tkoly
ani k tomu neni pripraven. Argumentace funkénim pojetim dozoréiho stanovisté neni
zpusobila prekonat ve vnitfnim predpise stanovenou povinnost inspektora dozor¢i sluzby

Ve i V_V 4 *V_V v/ 1/ 4 v/ v 7/ v 7 7/ v 4 *V
nepripustit opusténi stanovisté bez vystiidani. Prislusnik Cerpajici prestavku totiz
stanovisté ve funkénim smyslu opousti pravé proto, ze neplni sluzebni tkoly a neni
k tomu pripraven, naopak poziva svého volného Casu.

Zalovany po zruSeni jeho predchoziho rozhodnuti zdej$im soudem nezalozil do spisu
v/ 4 v/ v /4 v i vV Vv v v/ /4 v v v/ V. 7
zadneé drive neobsazené predpisy, o néz by bylo mozno oprit zavér, ze prislusnici mohou
za Ulelem Cerpani prestavky sva (pohybliva) stanovisté opoustét, aniz by byli vystfidani.
Rozhodnuti zalovaného proto postrada oporu v opatfeném spisovém materialu. Ve
spravnim spise se naopak nachazi zminény vnitfni predpis nasvédcujici tomu, ze takova
praxe mozna neni. K Gjmé prislusniku nelze klast, pokud fakticky zavedené postupy ve
véznici odporuji jejim formalnim vnitfnim pravidlam. Pravé tato pravidla jsou totiz
v/ v 7 i M \4 M v 4 4 4 4 4 4 4
prislusnici povinni dodrzovat a za jejich dodrzovani odpovidaji. Z relevantni spravni
judikatury lze vycist, ze v jednotlivych pripadech byvaji do spisu zalozeny rtzné sluzebni
¢i vnitrni predpisy, které se mohou naptic¢ riznymi véznicemi lisit, coz mtze pochopitelné
zasadné ovlivnit vysledné posouzeni. Za daného stavu spravniho spisu v nyni reSené véci
v 4 V o Ja4 / / 4 Ve i
nelze dospét k zavéram, ktere zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil.

K dal$im castem zaloby soud uvadi, ze problém spatfuje v popsaném opousténi stanovist
bez vystridani v rozporu s Povinnostmi pro vykon dozor¢i sluzby OVT a pro inspektora
dozor¢i sluzby OVT. Samotny rozpis dozordich stanovist by bez dalsiho ¢erpani prestavek
pslu$nikd branit nemusel. Zalobci v zalobé zmifuji soudni judikaturu, p¥ili§ se viak
nevénuji tomu, co konkrétné z ni ma v jejich prospéch plynout. Neni pfitom na soudu,
aby se stavél do role advokata zalobct a v jejich prospéch z povsechné zminéné judikatury
vybiral vhodnou argumentaci. Otazka nutnosti vyjimecného zasahu v pripadé
mimoradnych udalosti jiz byla soudni judikaturou vyfesena tak, ze takova povinnost
nebrani derpani prestavek v rezimu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Totéz plati,
pokud jde o vystroj a vyzbroj, kterou prislusnik o prestavce neodklada. Veétsi délka
spravniho fizeni neni sice jevem pozitivnim, sama o sobé vsak nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Nelze ani uzavrit, ze by se zalovany véci nevénoval, kdyz
k odvolanim zalobci opakované rusil prvostupriova rozhodnuti a posléze opakované
rozhodoval v dusledku zruseni jeho rozhodnuti zdejsim soudem. Tyto skutecnosti musi
logicky fizeni prodlouzit.

Zastupce zalobcu v zalobé rovnéz uvedl, ze se nikdy nesetkal s plk. Mgr. Ludkem Olahem,
ktery byl povéfen vedenim spravniho fizeni (v prvnim stupni), a ze fizeni bylo vedeno



45.

46.

47.

14 59 Ad 2/2023

personalni pracovnici. Tyto skuteCnosti nejsou pravdivé, nebot dle obsahu spisu plk. Mgr.
Olah participoval na fadé procesnich tkont vcetné napf. ustniho jednani ze dne 18. 6.
2018, jemuz byl pritomen také zastupce zalobct. K nékterym tkontum provadénym plk.
Mgr. Olahem se zastupce zalobc vibec nedostavil, coz nelze klast k tizi sluzebnimu
funkcionafi. Rada pisemnosti ve spise je pak podepsana pfimo Feditelem véznice, ktery je
tim funkcionafem, jenz ve véci rozhoduje, a je tedy bezpochyby opravnén procesni ukony
v fizeni Cinit. Eventualni ptiprava podkladl jinym pracovnikem neni problematickou
skutecnosti, a nelze tedy uzavrit, ze by fizeni bylo v daném pripadé vedeno personalni
pracovnici.

V. Zavér a naklady fizeni

Protoze zavéry zalovaného nenachdzi oporu v obsahu spravniho spisu, zrusil soud
postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. napadené rozhodnuti
pro vady rizeni a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to bez
jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s. t. s. V dal$im fizeni je zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladua rizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/v 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ * /7 vv. / V M .. * Vv 4 Ve /4 4

ptipadu byli Gspésni zalobci, proto jim soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem dvou zalobct za zalobu dle prislusné
polozky sazebniku soudnich poplatkd v celkové vysi 6 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 Ukony pravni sluzby ulinéné jako spolecné tkony pfi zastupovani dvou
zalobcu v celkove vysi 9 920 K¢ [2 x 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ snizené o 20 % dle
§ 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrad
advokata ve vysi 2 209 K¢. Celkem tak nahrada nakladu rizeni ¢ini 18 729 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé



15 59 Ad 2/2023

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. prosince 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



