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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Greenpeace
Cesk4 republika, z.s., se sidlem Prvniho pluku 143/12, Praha 8, IC: 170 49 059, zastoupen
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 11. 11. 2021, ¢,j.
MZP/2021/430/998, sp.zn. R/3958,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni

rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. MZP/2021/430/998, sp.zn.
R/3958 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, samostatného oddéleni tiskového a PR ze dne
9. 7. 2021, ¢&. MZP/2021/130/599 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla ve
vyroku I. podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojenti s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a )
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), laste¢né odmitnuta zadost zalobce ze dne 16. 6. 2021 o
poskytnuti informaci vztahujicich se k tézbé na dole Turéw, resp. poskytnuti navrhu
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mezivladni dohody odeslaného Polské republice dne 14. 6. 2021 a konkrétnich podminek
této dohody, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona & 106/1999 Sb.
namital vadné pravni posouzeni, nebot navrh smlouvy, ktery byl odeslan druhé strané, je
hotovou informaci, a nemuze tedy byt zaroven informaci novou, nehotovou, slouzici
k vydani né&jakého nasledného ,rozhodnuti“. Z toho, Ze CR odeslala navrh druhé strané, tak
je ztejmé, ze tento navrh ,dohotovila®. Dle zalobce neni navrh ani ,internim materialem®,
ktery nema opustit ministerstvo jako povinny subjekt, ale jedna se o ,hotovou® informaci,
kterou ministerstvo odeslalo tretimu subjektu.

Dale namital, ze ministr nereagoval na argumentaci uvedenou v rozkladu, ale pouze
zopakoval argumentaci uvedenou v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ackoliv se
jedna o prili$ extenzivni vyklad pojmu ,ptiprava rozhodnuti®.

Zalobce dale nesouhlasil s aplikaci ddvodu omezeni prava na informace podle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 106/1999 Sb. (ohrozeni vykonu zahrani¢ni sluzby). Uved], ze
zaslanim navrhu druhé strané vymezila CR svou pozici a pfipadné zvefejnéni zaslaného
navrhu nemuze dle zalobce ohrozit vyjednavaci pozici CR, naopak tim spise ukaze druhé
v \4 M M / / Ve / 4 v v/ v /
strané, ze je pro ni vyhodné rychle pfijmout zaslany navrh, protoze by pfipadné mohl byt
ambicioznéjsi. V pripadé ,tvrdého® navrhu pak lze pfedpokladat zverejnéni druhou stranou
za soubézné argumentace politickou nepftijatelnosti.

Zalobce rovnéZ na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 As 44/2008-116 k vykladu pojmu
»rozhodnuti“. Shrnul, ze podfazeni navrhu dohody pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b),
popt. pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 106/1999 Sb. je vadnym pravnim
posouzenim, tj. ze aplikace téchto fakultativnich davoda pro odepteni poskytnuti informace
je nezakonna.

Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze je namisté pozadovanou informaci, tj. polské
strané odeslany navrh dohody, posoudit jako novou informaci slouzici jako podklad pro
pripad rozhodnuti, které vsak jesté nebylo vydano, pak zalobce namital, ze bylo na misté,
aby povinny subjekt provedl test proporcionality. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 9A 175/2017-58. Pfi provedenti testu proporcionality
pak dle zalobce odmitnuti poskytnuti informace neobstoji.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
Zaroven zalobce v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. uplatnil
inciden¢ni narok. V této souvislosti odkazal na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22.
10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62. Z toho divodu zadal soud, aby zalovanému natidil poskytnout
zalobcem pozadovanou informaci - navrh dohody zaslany polské strané.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K nimitkdm
ohledné aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 106/1999 Sb. uvedl, Ze nikdy
netvrdil, Ze navrh smlouvy odeslany v éervnu 2021 polské strané neni ,hotovou® informaci,
ani ze se jedna o interni material. Uvedl, Ze Zalobce zaménuje pojmy ,nova informace“ a
»nehotova informace®, které nejsou synonymy ani z ¢isté jazykového hlediska. Z pohledu
zakona ¢. 106/1999 Sb. souvisi ,novost“ informace s tim, ze divodem pofizeni ¢i ziskani
informace je pravé rozhodovani povinného subjektu. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 17A 32/2020-31. Dodal, Ze je presvédcen,
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\4 4 / / 4 Vo i 4 M Ve v/ v
ze navrh smlouvy zaslany druhé smluvni strané je novou informaci vzniklou pfi priprave
rozhodnuti o uzavreni smlouvy. Jedna se o navrh smluvnich podminek jedné strany, které
jsou vychozi pozici pro dalsi vyjednavani.

K namitce, ze ministr v napadeném rozhodnuti pouze opakuje argumentaci uvedenou
v prvostupniovem rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze ministr argumentaci k aplikaci ustanoventi
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. dale rozvedl, kdyz reagoval na dtvody rozkladu.
K namitce, ze se jedna o prilis extenzivni vyklad pojmu ,ptiprava rozhodnuti, zalovany
odkazal na odbornou literaturu a judikaturu spravnich souda. Doplnil, ze k uzavteni
mezivladni dohody vede proces vyjednavani, jenz je zahajen navrhem zaslanym jednou
stranou strané druhé. Na zakladé prubéhu vyjednavani pak z logiky véci musi byt ucinéno
rozhodnuti, af jiz vyjadfené podpisem smlouvy, nebo rozhodnutim o tom, ze smlouva
uzaviena nebude.

[10] K namitkam tykajicim se aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 106/1999 Sb.

zalovany odkazal na duvodovou zpravu k tomuto ustanoveni s tim, ze predstava zalobce
- ’_ 7 7 - / . . v / > . ’ /
o procesu vyjednavani mezinarodni dohody je zjednodusena, nebot se jedna o komplexni
/ 4 4 4 M \4 v - v 4 4 /4
proces, ktery ma sva (mnohdy nepsana) pravidla. Uvedl, ze zvefejnéni zaslaného navrhu by
ohrozilo divéryhodnost CR jako partnera pro vyjednavani a primo by ohrozilo cely proces
M 4 /4 4 M 4 4 Ve M 4 / v . v 4 M 4
vyjednavani. Sjednani dohody bylo pfitom v projednavané véci povazovano za nejrychlejsi
. s Vev/ vV 7o A4 PR v o
a nejspolehlivejsi cestu k ochrané zajma CR a jejich obéand.

[11]K odkazu zalobce na rozsudek NSS ¢.5. 1 As 44/2008-116 zalovany uvedl, Ze otazku vykladu

M /7 v 4 M 4 / v . i / v v v ..
pojmu rozhodnuti zalobce v nyni projednavané véci nastolil poprvé az v zalobé, a proto ji
tedy ministr zivotniho prostfedi blize nerozvadél v napadeném rozhodnuti. Zde pouze

/ v \4 / v o+ 4 4 v 4 v
vyslovné uvedl, ze v posuzované véci je takovym rozhodnutim uzavieni dohody (popt.
rozhodnuti o ukonéeni vyjednavani bez uzavteni dohody). Zalovany dale pfipustil uréitou
strohost oduvodnéni ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
kterou vsak oznadil za legitimni za stavu, kdy prislusny rozkladovy diavod postradal
argumentacni hodnotu.

[12] Zalovany dale k otazce uziti obou citovanych zakonnych divodi pro odmitnuti zadosti

o informace uvedl, ze si je védom fakultativniho charakteru téchto davodt, nicméné
v rozhodnuti byly popsany avahy, které jej vedly k zavéru, ze vefejny zajem na ,utajeni®
pozadované informace brani jejimu zpristupnéni. K namitce ohledné neprovedeni testu
. . v 4 v v 4 4 \4
proporcionality uvedl, ze dostal pozadavku méstského soudu uvedenému v zalobcem
odkazovaném rozsudku ¢&.j. 9A 175/2017-58, kdyz zduraznil dualezitost zajistit neruseny
prubéh vyjednavani mezivladni dohody k tézebni dinnosti v dole Turéw a poméfil ji
s vyznamem prava na informace s pfihlédnutim k tomu, ze vefejnost byla o procesu
. 4 4 4 o Vv v o 4 . \4 /. A v ’ 4
vyjednavani prabézné informovana jak zalovanym (zverejnény byly zakladni parametry
navrhu), tak Krajskym dfadem Libereckého kraje. Dale uvedl, Ze prestoze ve svém
rozhodnuti test proporcionality vyslovné nezminil, tak je zfejmé, Ze provedeni tohoto testu
se prolina s posouzeni fakultativniho divodu omezeni pfistupu k informacim. K tomu
zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021, ¢&j. 17A
32/2020-31.

[13]K zalobcem vznesenému incidenénimu naroku dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢&.

106/1999 Sb. zalovany uvedl, ze zadost zalobce byla v ¢asti vztahujici se k poskytnuti navrhu
mezivladni dohody odmitnuta ze dvou dtivodd. Oba divody byly v dobé vydani rozhodnuti
naplnény. Doplnil, ze v soucasné dobé je jiz vefejné znamo, ze v dobé podani zaloby doslo
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dne 3. 2. 2022 k podpisu Dohody mezi vladdou Ceské republiky a vlddou Polské republiky o
spolupraci k reSeni vlivi tézebni Cinnosti v povrchovém hnédouhelném dole Turdéw
v Polské republice na tzemi Ceské republiky. Dohoda byla zvefejnéna ve Sbirce
mezinarodnich smluv dne 10. 2. 2022 pod ¢. 1/2022 Sb.m.s. Uzavtel, ze prestoze by tedy jiz
nyni nemohl aplikovat v pfipadé podani obdobné zadosti zalobce divod omezeni prava na
informace podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., tak totéz nelze
konstatovat ohledné aplikace davodu dle pism. €) téhoz ustanoveni.

[14] Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze zverejnéni ptvodniho
4 4 eV v v M / V. _/ \4 b
navrhu smlouvy, ktera jiz byla uzaviena, neohrozuje vykon zahrani¢ni sluzby, nebot
vyjednavani jiz probéhlo, a proto nemuze byt ohrozeno. Uvedl, ze aplikaci ustanoveni § 11
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 106/1999 Sb. by bylo mozné akceptovat jen pro pripad budouciho
jednani; v pfipadé, ze vyjednavani probéhlo v minulosti, dohodo o tézbé v dole Turéw jiz
byla uzavtena a byla jiz publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv, tak tento argument
prestava platit. Dale namital, ze zalovany neuvedl zadny doklad o ,vyznamném nebo
v/ 4 v 4 / *Vv._/ \4 Ve v I o X / M M
ptimém ohrozeni vykonu zahranicni sluzby pfi ochrané zaymu Ceské republiky a jejich
obc¢ant v zahranici“, nebot jedinou jeho argumentaci je, Ze tento divod ,trva“. Doplnil, ze
mu neni zfejmé, jak by zvefejnénim navrhu smlouvy mohlo dojit k ohrozeni ob¢ant CR
v zahranidi, stejné tak, jak by tim mohla byt ohrozena ochrana zajmt CR.

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[16] Zalobce podal dne 16. 6. 2021 Zidost o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb.,
v niz zadal o:
1. zvefejnéni navrh smlouvy a podminek, které si ceska strana pro smlouvu klade.

2. zvefejnéni zavérecné zpravy o vlivu dolu Turow a dat z méreni vodnich hladin v okoli
Turdwa.

3. informaci o tom, zda Ceska vlada prizve Evropskou komisi k ptipravé smlouvy s Polskem.

[17] Ptipisem ze dne 9. 7. 2021, ¢.j. MZP/2021/130/511, zaslal zalovany zalobci informaci
k Gcasti Evropskeé komise na jednani o mezivladni dohodé (bod 3 zadosti) a dale data z mérent
vodnich hladin v okoli Turéwa (¢ast bodu 2 zadosti), ktera mél k dispozici.

[18] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021, &.j. MZP/2021/130/599, byla ve vyroku I.
zadost zalobce podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojenti s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a
e) zakona ¢ 106/1999 Sb. v dasti, pokud jde o poskytnuti navrhu mezivladni dohody
odeslaného Polské republice dne 14. 6. 2021 a konkrétnich podminek této dohody (bod 1
zadosti), odmitnuta; a ve vyroku IL. byla zadost zalobce podle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz
zakona v &Asti, pokud jde o poskytnuti zavéreéné zpravy Ceské geologické sluzby o vlivu
dolu Turéw na podzemni vody v CR (¢st bodu 2 Zadosti), odmitnuta pro neexistenci
informace.

[19]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k zavérecné zpravé o vlivu dolu Turéw na
podzemni vody v CR uvedl, Ze tato zatim ve finalni podobé neexistuje. Neexistence
informace je tak dle ustalené soudni judikatury faktickym divodem pro odmitnuti zadosti.

[20] Dale uved], Ze Gi¢elem mezivladni dohody je sjednani podminek, za nichZ by CR ptistoupila
ke stazeni zaloby na Polsko, kterou podala k Soudnimu dvoru EU dne 26. 2. 2021 pro
nesplnéni povinnosti na zakladé ¢l. 259 Smlouvy o fungovani EU (véc vedena pod sp.zn. C-
121/21). Uvedl, ze predmétem navrhu mezivladni dohody zaslaného Polské republice jsou
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pisemné a soucasné finanéni zaruky, ze Polsko bude minimalizovat a kompenzovat dopady
té2by na CR. Kromé ovzdus a hluku se jedn4 predev$im o stav podzemnich vod, na které
tézba v Turéwu dlouhodobé negativné dopada. Uvedl, ze dohoda ma dale upravovat
uhrazeni vydaju na vybudovani novych a posileni stavajicich zdroju pitné vody na ceské
strané hranice, prezkum dosavadnich povolovacich procesu v souladu s evropskym pravem
nebo poskytnuti veskerych dostupnych informaci o dopadech tézby, coz je 1 podstatou
zaloby proti Polsku. Smlouva by pak méla obsahovat jasné lhaty pro splnéni konkrétnich
povinnosti, véetné sankci za jejich nesplnéni. Pripadné spory vyplyvajici z této smlouvy by
mél resit SDEU, ktery je zarukou vymahatelnosti smluvnich povinnosti.

[21] Dale je v rozhodnuti uvedeno, ze navrh mezivladni dohody byl Polskeé republice odeslan dne
14. 6. 2021, stim, ze se jedna o prvni krok naroéného a dosud neukoncéeného procesu
vyjednavani. Vysledkem tohoto jednani mutze byt uzavreni dohody, jez vsak bude mit
logicky odlisnou podobu od odeslaného navrhu, popt. muze byt vysledkem 1 ukonceni
jednani bez uzavteni dohody. Dale uvedl, ze ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. je rozhodnutim povinného subjektu treba rozumét jakékoliv fesent
urcité zalezitosti povinnym subjektem - v daném ptipadé je takovym finalnim rozhodnutim
uzavreni mezivladni dohody. Navrh dohody odeslany dne 14. 6. 2021 Polsku (véetné
konkrétnich podminek) je tedy novou informaci, ktera vznikla pti pripravé uzavteni

dohody.

[22] V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je dale uvedeno, ze existuje i dalsi davod pro
omezeni prava na informace, a to dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zalovany k vykladu pojmu ,vykon zahrani¢ni sluzby odkizal na ustanoveni § 11 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zahrani¢ni sluzbé®). Zaslany navrh mezivladni
dohody je soucasti procesu sjednavani mezinarodni smlouvy, a tedy vykonem zahrani¢ni
sluzby. Dle zalovaného neni pochyb, ze jakékoliv mezivladni vyjednavani, a obzvlasté v tak
diskutovaném a zavazném pripadé, je velmi kiehkym a obtiznym procesem, jehoz naruseni
tretimi stranami by mohlo ohrozit pozice tcastniki dohody, popf. dohodu samotnou.
Uvedl, ze poskytnuti predmétného navrhu by vyznamné a primo ohrozilo sjednani této
dohody, tj. vykon zahranicni sluzby. Sjednani dohody lze pfitom povazovat za nejrychlejsi
a nejspolehlivéjsi cestu k ochrané z4jmd CR a jejich obdand.

[23] Dale zalovany v odtvodnéni uvedl, ze si je védom toho, ze oba duvody omezeni prava na
. . 7 ’ . . ’ o v v 4
informace jsou zakonem formulovany jako fakultativni, proto bylo dusledné zvazovano, zda
vefejny zajem na ,utajeni“ informace brani jejimu zptistupnéni. Uvedl, Ze na svych
. / 4 4 Vo M 4 4 4 4 VeV \4 M v
internetovych strankach zverejnil zakladni parametry svého navrhu, ptricemz pravidelné
informuje o vyvoji celé véci. Obdobné tak lini i Liberecky kraj. Uzavtel, ze ma za to, ze

Vo / /. v / . 4 4 4 / vV / v 4 N 4 7 4 4
verejny zajem na neruseném vyjednavani a GspéSném uzavieni mezivladni dohody brani
vV v 7 7 ’ ’ .
zverejnéni navrhu dohody zaslaného Polské republice.

[24] Zalobce podal dne 26. 7. 2021 proti tomuto rozhodnuti rozklad.

[25] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2021, &j. MZP/2021/430/998, sp.zn.
R/3958, byl rozklad Zalobce zamitnut a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[26] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti ministr dospél k zavéru, ze pozadované informace nebyly
zalobci poskytnuty v souladu se zadkonem ¢. 106/1999 Sb., a proto odkazal na odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti. K namitce zalobce ohledné nespravné aplikace ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. ministr uvedl, ze relevantni je jednak to, ze jde o
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novou informaci, ktera vznikla pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu, a dale
skutecnost, ze dosud nebylo v dané zalezitosti rozhodnuto. To znamena, ze informace byla
jiz vytvorena, nicméné stalo se tak v rimci a pro ucely pripravy rozhodnuti ministerstva,
pricemz zakon umoznuje utajeni informace do doby provedeni takového rozhodnuti. Uvedl,
ze rozhodnutim povinného subjektu je treba rozumét jakeékoli reseni urdité zalezitosti
povinnym subjektem - v posuzované véci je takovym feseni uzavreni mezistatni dohody,
v v VA 4 4 v 4 M 4 4 4 M v 4 /
popf. ukonceni jednani o uzavieni mezistatni dohody. K namitce ohledné nespravné
aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 106/1999 Sb. uvedl, Ze zpfistupnéni
4 i 4 4 4 4 Vo o *17/ / v v/ M
navrhu mezistatni dohody zaslaného polské strané je zptsobilé vyznamné a pfimo ohrozit
M 4 4 4 M / V. _/ v
sjednani této dohody, tj. vykon zahranicni sluzby.

[27]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[28] Udastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[29] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[30] Zdejsi soud povazuje za vhodné v Gvodu odkazat na ustalenou judikaturu soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi i Ustavniho soudu, tykajici se prava na informace
a podminek omezeni tohoto prava (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2007, sp.zn. 10 Ca 144/2006, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
&j. 1 As 97/2009-119, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. PLUS 2/10). Pravo
na informace patti mezi zakladni politicka prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav
asvobod). Pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden z ptipadt vyhrady zikona ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny pouze
zakonem a navic jen za podminek stanovenych samotnou Listinou (omezeni tohoto prava
proto nemuze byt provedeno podzakonnym pravnim predpisem).

[31]Jako vykladové pravidlo pro zdkonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati
podle Cl. 4 odst. 4 Listiny, ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
Gelim, neZ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrét judikoval,
ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto divodt vykladat restriktivné.

[32] Rovné? tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidsk4 priva v pfHpadé tvrzeného zisahu
statu do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich premis, a to, zda zasah do
takového prava byl uéinén na zakladé zakona, zda $lo o zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti a zda byl zasah pfiméreny vzhledem k chranénym pravim a svobodam druhych.
Na omezeni stanovena zakonem (vnitfni Gpravou statu) stran vykonu prava na informace
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je nutno nahlizet ajejich vyklad ulinit nejen Gstavné konformnim zpusobem, ale pri
respektovani zavazku, k nimz stat pristoupil.

[33] Pravo na svobodu projevu zahrnuje i pravo na informace dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., dale téz ,,Umluva“). Podle
¢l. 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod, protoze zahrnuje 1 povinnosti i odpovédnost,

oV 4 / A 4 4 4 4 4 4
muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, sizemni
celistvosti nebo verejiné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni viniku divérnych informaci nebo
zachovini autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost restriktivniho vykladu zakonnych
omezeni prava na svobodu projevu vCetné prava na informace nesporné vyplyvaiz rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava. Podle ného: svoboda projevu, v podobé, v jaké ji
zakotvuje ¢l. 10, podléha vyjimkam, které ovsem musi byt Gzce interpretovany, pficemz

v / 4 4 / v v Ve VvV 4 4 VvV 4 i
nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvédlivé prokazana. Ovéreni ,nezbytnosti
v demokratické spolecnosti“ pro Evropsky soud pro lidska prava znamena zabyvat se
otazkou, zda inkriminované ,zasahovani“ odpovidalo na ,naléhavou spolecenskou

v « Ve VvV / ’ .. ’ - . o vV

potfebu, zda bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili a zda jsou davody, na néz se
odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedlnéni, ,relevantni a dostatecné® (napt. Nilsen
a Johnsen proti Norsku, 1999, Lehideux a Isorni proti Francii, 1998, Feldek proti Slovensku,
2001, Jerusalem proti Rakousku, 2001, a dalsi). Umluva v ¢l. 17 rovnéz stanovi zakaz zneuziti
prav v Umluvé uvedenych a na druhou stranu i zakaz zneuziti omezeni téchto prav (cl. 18).

[34] Jak vyplyv4 z uvedenych ustanoveni, zejména ¢&l. 17 odst. 4 listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy,
nikoli kazdé omezeni prava jednotlivce je protiustavni, muze zde byt naléhava spolecenska
potfeba, resp. ,nezbytnost“ pravo jednotlivce omezit. Omezeni prava na informace dané
zakonem v konkrétnim pripadé je tak nutno podrobit testu nezbytnosti tohoto omezeni v
zajmu respektovani ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti,
tzn. jinych vytenych hodnot.

[35] Neposkytnuti pozadovanych informaci - tj. navrhu mezivladni dohody odeslaného Polske
republice dne 14. 6. 2021 a konkrétnich podminek této dohody - bylo v daném pripadé
odivodnéno odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a €) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[36] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,,Povinny subjekt miize omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterda vznikla p¥i pripravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci
rozhodnutim.

[37] Ve své dosavadni judikatufe se k interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 As 44/2008-
116, na ktery odkazovali oba G¢astnici fizeni, Ze ,,ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informacniho
zdkona rozhodné nelze povazovat za natolik jednoznacné formulované, Ze by jeho pouhé slovni
vyjadrent vystibovalo smysl a 1icel v ném upraveného omezeni prava na pristup k informacim a
hranice jeho aplikace. Samotny pojem ,,rozhodnuti je jinymi pravnimi predpisy, jez se vztabuji k
Cinnosti organi vereiné spravy, pouZivan pravé v tom smyslu, Ze jde o vysledek formalné
upraveného postupu - spravniho 7izent. (...) Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti dat v
obecné roviné stéZovateli za pravdu, Ze oproti pripadim, kdy je dina povinnost poZzadovanou
informaci odeprit a kdy je tedy na misté zkoumat "pouze® naplnéni podminek prislusného
ustanoveni zdakona (nap?. zda se jednd o obchodni tajemstvi & nikoli), musi povinny subjekt v
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pripadech fakultativnibo odeprent zdiivodnit, proc takovy postup zvolil a musi tak ucinit pravé s
ohledem na jiz vyse citovand ustanoveni Listiny zdakladnich prav a svobod, protoZe pravé ona
stanovi meze uvazeni povinného subjektu pri aplikaci predmétného ustanoveni informacniho
zdkona.

[38] V rozsudku ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 8 As 18/2018-58, na ktery naopak odkazoval zalobce,
Nejvyssi spravai soud vyslovil nasledujici pravni vétu: ,,P¥i posouzeni splnéni podminek dle §
11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném p¥istupu k informacim, je nutné zvazovat, zda je
pozadovand informace tzv. novou informaci, zda vznikla p¥i pripravé rozhodnuti povinného
subjektu, dale je nutné zohlednit vyznam slova rozhodnuti, v jakém okamZiku doslo k ukonceni
pripravy rozhodnuti a v neposledni ¥adé je pak nutné zoblednit, zda neexistuje specialni zikonna
viprava, kterd by stanovila jiné podminky.

[39] Timto rozsudkem byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017,
. 3A 64/2015-44, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,pojem rozhodnuti je treba vyklidat
extenzivné a nechdpat jej pouze ve formalnim smyslu, napr. jako spravni rozhodnuti podle
spravniho ¥adu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, &. 11 A 149/2012-
63, & 3023/2014 Sb. NSS). Za rozhodnuti pro ucely aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zikona
o svobodném pristupu k informacim tak lze povaZovat prakticky jakékoli rozhodnuti, nikoli jen
rozhodnuti ucinéné napy. podle spravniho vidu, resp. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Je nutné
zdiiraznit, Ze § 11 odst. 1 upravuje fakultationi ditvody pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace, odepreni tzv. podkladové informace je tedy moznost, nikoli povinnost povinného
subjektu. Zdroveri se ¥idi rozhodovaci praxe pravidlem, Ze se poskytuji zdsadné wveskeré
poZadované informace, ledaze existuji zakonné duvody, které nad pravem na informace previzi,
ato s obledem na clanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich priv a svobod, ktery ukldda stitnim
organuim a organim vizemni samospravy povinnost poskytovat primérenym zpusobem informace
0 své Cinnosti za podminek, které stanovi k provedeni toboto distavniho imperativu zikon. Pri
védomi pravé uvedeného méstsky soud dochdzi k zavéru, Ze otdzku, zda je vhodné zpristupnit
urcitou informaci, kterd byla vytvorena nebo ziskina v pribébu rozhodovini povinného
subjektu, je treba rvesit zejména posuzovinim legitimnosti divodu uZiti spravniho wvdzeni v
kazdém jednotlivém pripadé po poméreni prava na informaci s argumenty, které poskytnuti
informace vylucuji, tedy po provedeni testu proporcionality takovych prdv. Naproti tomu
pausalné uplatriovany restriktioni vyklad pojmu rozhodnuti by v mnoha pripadech mohl vést
k znemoznéni vadného rozhodovani povinnych subjektii.

[40] Z citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢&.j. 11A 149/2012-63, pak dale
vyplyva, ze ,moznost omezit poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢& 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, je nutno vztabnout pouze na zcela urcitou konkrétni
dobu formulovanou jako dobu pr¥ipravy rozhodnuti. V okamZiku, kdy je rozhodnuti jiz ucinéno,
lze mit za to, Ze priprava jiz byla ukoncena a divod odepreni poskytnuti informace jiz nelze
aplikovat.“

[41] Soud dospél k zavéru, ze pojem ,rozhodnuti povinného subjektu® ve smyslu ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 106/1999 Sb. je tfeba vykladat extenzivné, a to je jakékoliv
feSeni otazky, kniz se podkladova informace vztahuje nebo muze vztahovat. Za
»rozhodnuti“ podle odkazovaného ustanoveni tak lze prakticky povazovat jakékoliv
rozhodnuti - vzdy se vSak musi jednat o takové rozhodnuti, které je vysledkem urcitého
M ’ 4 . 4 . 4 /7 vV Vv 4 Ve / /4 4 4 Ve M & Ve M Ve _/
jednani a zejména finalni reseni uréité konkrétni zalezitosti a které je nutno udinit v urcitém
¢asovém horizontu. Nova informace pak pro toto rozhodnuti predstavuje podklad, ktery

M . v 7 . 7 s ’ ’ . ;7
napt. shrnuje mozné alternativy, hodnoti jejich vyhody a nevyhody a navrhuje konkrétni
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postup ve véci. Nova informace se pak stava a je zakladem a vychodiskem rozhodnuti

povinného subjektu. Poskytnuti této informace 1ze dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)

zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnout pouze do doby vydani rozhodnuti, tj. do okamziku
Ve v 4 4 v . Ve Ve v 4 4 v . ’

ucinéni rozhodnuti ve véci. Od okamziku uéinéni rozhodnuti ve véci se nova informace

stava verejné pristupnou a neexistuje-li jiny dtvod pro jeji neposkytnuti, musi byt povinnym

subjektem poskytnuta.

[42] V daném ptipadé se zalobce domahal poskytnuti navrhu mezivladni dohody odeslaného
Polske republice dne 14. 6. 2021 (resp. poskytnuti konkrétnich podminek této dohody). Dle
nazoru soudu je zcela zjevné, ze se jedna o ,hotovou® informaci, nicméné pro aplikaci

’ / ’ v ’ , . .
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. neni rozhodné, zda informace je
»hotova® ¢i nikoliv, ale zda se jedna o ,novou® informaci. Ostatné zalovany nikdy netvrdil,
v v v / ’ - 17 ’ . « / . v . / . ’
ze predmétny navrh mezivladni dohody je ,nehotovou® informaci, ani Ze se jedna o interni
material povinného subjektu. Dle nazoru soudu pojmy ,novost“ a ,nehotovost“ nelze
s ohledem na dikci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. povazovat za

. Ve 1V / v/ Voo vV . J X / .
synonyma, jak ¢inil zalobce. V daném pripadé je rovnéz zjevne, ze Ceska republika
predmétny navrh mezivladni dohody ,dohotovila®, nicméné podstatnou okolnosti je to, ze
tento navrh je novou informaci slouzici k budoucimu rozhodnuti povinného subjektu, resp.
v daném pripadé Vlady CR.

[43]S ohledem na to, ze podminky pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb. je nutno vykladat sifeji, tak 1ze aprobovat zavér povinného subjektu, ze se
v daném pripadé jedna o novou informaci, ktera je prvnim krokem v procesu vyjednavani o
mezivladni dohodé. Predné je nezbytné zohlednit, ze predmétny navrh je urcen Polské
republice, potazmo VI1adé CR jako podklad pro jejich vzijemné jednani o pfedmétné
mezivladni dohodé. Ukonéeni rozhodovani je tak nutno vazat na rozhodnuti o uzavteni ¢i
neuzavfeni dané dohody, a nikoliv pouze na odeslani predmétného navrhu Polske republice
ze strany zalovaného. Z pouhého odeslani navrhu totiz nelze usuzovat na to, zda a pripadné
jaké rozhodnuti bude pfi mezivladnim jednani pfijato, tj. jestli bude nakonec pfijato fesent
véci podle predmétného navrhu nebo bude zvolen jiny postup ve véci (zda budou dohodnuty
jiné smluvni podminky). Vyklad, podle kterého by doslo k ukonéeni procesu rozhodovani
odeslanim predmétného navrhu Polské republice jako druhé smluvni strané mezivladni
dohody, by dle soudu popiral smysl ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot uvefejnénim predmétného navrhu pfed ukondenim vyjednavani by mohlo dojit
k naruseni nebo podstatnému ztizeni tohoto velice naro¢ného procesu.

[44] Za ,rozhodnuti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. tak Ize dle soudu
\4 \4 v 4 . 4 4 4 b4 \4 v v 4 v 4 . ’ 4
povazovat az ukonceni tohoto vyjednavani, at uz v podobé skutecného uzavreni mezivladni
dohody (tak, jak se stalo v nyni projednavaném ptipadé), ¢i v podobé ukoncenti jednani bez
v 4 M / . v / vV Vv 4 4 4 4 Ve . Vo Vv v 4
uzavreni dohody. Jinymi slovy za konecneé reseni konkrétni zalezitosti, pro niz je predmétna
pozadovana informace informaci podkladovou, lze v daném pripadé povazovat az uzavieni
mezivladni dohody, pfip. ukonéeni vyjednavani o této dohodé. Soud tak dospél k zavéru, ze
navrh dohody odeslany dne 14. 6. 2021 Polsku (véetné konkrétnich podminek této dohody)
je novou informaci, ktera vznikla pfi ptipravé uzavteni této mezivladni dohody, a proto na
Ve . Vi 7 . v /7 4
néj lze aplikovat vyluku z prava na informace v podobé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[45] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,, Povinny subjekt miize omezit
poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo primo ohrozuje vykon zahranicni
sluzby p7i ochrané zajmii Ceské republiky a jejich obcanii v zahranici.
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[46] Davodova zprava k zakonu ¢. 111/2019 Sb., kterym byl novelizovan mimo jiné i zakon
¢. 106/1999 Sb., k predmétnému ustanoveni uvedla: ,Navrbovand sprava ma prispét k
radnému plnéni kompetenci Ministerstva zahranicnich véci stanovenych zikonem ¢ 2/1969 Sb.,
0 ziizeni ministerstev a jinych dstiednich orginii stitni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéisich predpisi, které mimo jiné zabrnujl i zajistovini ochrany zdjmii Ceské republiky a jejich
obéanii v zabranict, typicky v ramci mezindrodnich jedndni. Ochrana zdjmii Ceské republiky v
zahranicni je upravena v zikoné & 150/2017 Sb., o zahranicni sluzbé, zejména v § 2 pism. a), §
5 pism. b) nebo § 11 odst. 1 pism. i). Vyjimka ve spojeni s § 2 pism. a) zdkona o zabranicni sluzbé
(definujicim zabhranicni sluzbu jako Cinnost zamérenou na navazovini, udrzoviani a rozvijeni
vztabii s cizimi staty a ostatnimi subjekty mezindrodniho priva, jakoZ i ochrana zdjmii CR a
jejich obcanii v zabranici, vykondvand v Ministerstou zabranicnich véci) sméruje na ochranu
informact, jejichZ poskytovdni, potaimo zverenéni, by wedlo k mareni efektiviry (i
divérybodnosti) vykonu zahranicni sluzby ze strany Ceské republiky v mezindrodnim kontextu.

[47] Ndvrh samotny je reakci na poZadavky na poskytnuti informact, které je obtizné podradit pod
nékterou z vyjimek pro poskytovani informact, avsak jejichz poskytnuti by mélo znacné negationi
dopady pravé na efektivitu prosazovini zdjmii Ceské republiky v zahranii v ramci
diplomatického vyjedndvini, sjedndavini smluv, dobod, hlasovini, vcetné hlasovini tajného,

v/ / / / N / / Vé Voo / v o
pripravy na takova hlasovani a jedndni samotného, nebo pokud se napr. jednd o osudu obéani,
kteri se ocitli v zabranici v nepriznivé situaci. Témito informacemi mohou byt napy. instrukce

N / / / . V4 / N / . / /, 0 V- . / /

pro tajné hlasovini v mezindrodnich organizacich, dokumenty od jinych stdti ¢i mezindrodnich
organizaci nebo podklady k jedndni o obéanech zadrZzovanych v zahranici, které stricto sensu nelze

, . P N N vy o
povazovat za utajované informace, avsak jejichZ citlivost je znacnd a je jen obtizné predstavitelné,
Ze by diivérné informace i nap?. instrukce pro tajnd hlasovini byly poskytoviny a navazné
zverejriovdany. Podobnd praxe neni obuvykld ani v jinych stdtech, ostatné i pristup instituci
Evropské unie je wvelmi restriktioni a vyZadujici zachovani divérnosti. Proto jsou pred
zverejnénim, resp. poskytnutim, chranény informace, kde by obroZent jejich divérnosti mélo za
nasledek naruseni ochrany zdjmii Ceské republiky v zabranici nebo efektivity poskytovini

. v / v o v/ v 4 ‘v / v

ochrany a pomoci Ceskym oblaniim v zabranici, resp. obecné vykonu zabranicni sluzby dle

v/ v Ve / /v 4 /7 <€
prislusného zakona za vyse uvedenych okolnosti.

[48] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zakona o zahraniéni sluzbé: , Vykonem sluzby v vistredi
se rozumi zejména koordinace a zabezpeceni pripravy, sjednavini a vnitrostatniho projednavani
. / / N vV o+ s e v / / / 14D 4 / / / v 7/ <€
mezindrodnich smluv, jakoZ i jejich vyhlasovini a sledovani jejich dodrZovdani a provadeént.

[49]1Z vySe uvedeného vyplyva, ze Glelem predmétné pravni Gpravy je mimo jiné chranit
dtvérnost informaci v ramci vykonu zahrani¢ni sluzby, pod néjz nepochybné patii i
sjednavani mezinarodnich (mezivladnich) dohod. Jakkoliv je ,zahranicni sluzba® ze své
definice v ustanoveni §2 pism. a) zakona o zahrani¢ni sluzbé spojena s ptsobnosti
Ministerstva zahrani¢nich véci, tak soud nedospél k zavéru, ze by v daném pripadé, kdy se
jednalo o vSeobecné znamy a diskutovany pripad tézby v dole Turdéw, zalovany pochybil,
pokud sam o sobé posoudil, zda poskytnutim pfedmétné informace bude vyznamné nebo
ptimo ohrozen vykon zahrani¢ni sluzby dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zdkona .
106/1999 Sb., aniz by pfed svym rozhodnutim tuto otazku konzultoval s Ministerstvem
zahrani¢nich véci. Lze tak dospét k zavéru, ze v dané véci zverfejnéni odeslaného navrhu
mezivladni dohody by mohlo ohrozit dévéryhodnost CR jako partnera pro vyjednavani,
potazmo by tim mohl byt ohrozen cely vyjednavaci proces.

[50] Zdejsi soud dale zdtraznuje, ze jakkoliv by se mohl zdat vyse predestteny vyklad ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) a €) zdkona ¢. 106/1999 Sb. jako extenzivni, ve skutednosti je aplikace
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téchto ustanoveni omezena pozadavkem provést test proporcionality. Pravé ten zajistuje
restriktivni aplikaci daného duvodu pro omezeni prava na informace. Z ustanoveni § 11 odst.
1 pism. b) a €) zakona ¢. 106/1999 Sb., konkrétné z formulace, podle které ,,povinny subjekt
miiZe omezit poskytnuti informace®, zaroven vyplyva, ze samotné naplnéni podminek
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ¢i e) zakona ¢. 106/1999 Sb. pro odmitnuti informaci
nepostacuje. K tomu, aby mohlo dojit k odmitnuti informaci, musi existovat legitimni
divod, tzn. odepfeni pozadovanych informaci musi byt v daném pripadé skutecné nezbytne.
Zavér povinného subjektu o nezbytnosti odmitnuti pozadovanych informaci v daném
ptipadé musi byt v rozhodnuti povinného subjektu odpovidajicim zptisobem oduvodnén.

[51]1Z hlediska soudniho prezkumu rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
informaci je pak zasadni i povinnost povinného subjektu Setfit verejné subjektivni pravo
zadatele na informace zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Povinny subjekt je tak povinen
zhodnotit nejen, zda je zde legitimni divod pro odmitnuti poskytnuti informaci podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ¢i e) zakona ¢. 106/1999 Sb., ale rovnéz i zda je tento divod
natolik vyznamny, ze ospravedlnuje omezeni prava na informace, tedy ze nad nim prevazi.
Povinny subjekt je tak povinen provést test proporcionality. Rovnéz provedeni testu
proporcionality musi byt z rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace alespon implicitné
zrejme.

[52] Uvedené zavéry soud udinil na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73, ze dne
15. 10. 2013, &.,j. 1 As 70/2013-58, ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014-54, a ze dne 28. 6.
2023, ¢.. 4 As 111/2023-32).

[53]1V daném pripadé je treba vychazet z toho, ze pravo na informace je Gstavné zaruenym
politickym pravem (¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), pticemz jakékoli jeho
omezeni je mozné ,pouze v pripadech, kdy md takovy postup zikonny podklad a je v
demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢i hodnot (napriklad
vereiny zdjem, vereind bezpecnost, prava a svobody jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni viak
nelze a priori presumovat pouze ze znéni zikona, ktery je formdlni podminkou omezeni prava
na informace. Naopak, vZdy je nutno nejprve identifikovat konkurujici verejny zdjem & jiné
dstavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno, a vzajemné je
pomérovat, napriklad provedenim testu proporcionality (dvive vice uZivaného testu verejného
zdjmu).“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp.zn. PLUS 25/21, bod 42).

[54] Test proporcionality se sklada ze tfi lasti. Posouzeni vhodnosti (zda opatfeni sleduje
legitimni cil), potfebnosti (zda neexistuje mirnéjsi prostredek k dosazeni tohoto cile) a
priméfenosti v uzs$im slova smyslu (zde se porovnavaji jednotlivé konkurujici si zijmy ¢i
prava).

[55]1 K prvnimu kritériu vhodnosti soud uvadi, ze toto se odviji od toho, zda omezeni zalobcova
’ . . s /7 / vy o v s .
prava na informace sleduje legitimni cil. Z celkového vyznéni odtivodnéni obou spravnich
rozhodnuti je zfejmé, ze poskytnuti predmétného navrhu mezivladni dohody by mohlo

M ’ / ’ ’ M v v/ v 4 . /7 4
ohrozit cil, pro ktery byl tento navrh zpracovan, tj. predevs§im uzavieni mezivladni dohody
s Polskou republikou ohledné tézby v dolu Turéw, resp. by jim mohlo byt ohrozen i
/ / V. 7 7 v X / . / /

samotny proces vedouci k uzavreni této (bezesporu pro obcany Ceské republiky vyznamné)
mezivladni dohody. To zcela jisté mohou byt argumenty, které jsou zpusobilé naplnit
kritérium vhodnosti. Je nicméné rovnéz tfeba posoudit, zda poskytnuti predmétného
navrhu (resp. konkrétnich podminek dohody) mohlo tento legitimni cil ohrozit.
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[56] Aby se mohl touto otazkou soud relevantné zabyvat, tak od zalovaného vyzadal predmétny
navrh mezivladni dohody. Soud, jenz rozhoduje o Zalobé, se totiz musi s pozadovanou
informaci seznamit, aby mohl v plném rozsahu posoudit, zda konkrétni udaje obsazené
v informaci vyzaduji omezeni ¢i vylouceni prava na informace.

[57]1Z vyzadaného navrhu mezivladni dohody odeslaného Polské republice dne 14. 6. 2021
vyplyva, ze tento kromé obecnych smluvnich nalezitosti obsahuje i1 zcela konkrétni
zalezitosti, jako napf. podminky zpétvzeti zaloby ve véci C-121/21 ¢i Ceskou stranou

v / 4 vV Vv 4 M 4 i o vV /7 Ve i i 4 /
pozadované terminy pro vyfeseni negativnich vliva tézebni ¢innosti anebo velmi obsahly
katalog smluvnich pokut v pfipadé poruseni smlouvy. Z uvedeného stru¢ného obsahu
predmétné informace vyplyva, ze jeji poskytnuti mohlo dle soudu zalovanym nastinény
legitimni cil ohrozit. Prvni kritérium testu proporcionality tak soud povazuje za splnéné.

[58] Ke kritériu potrebnosti soud uvadi, ze pravni fad v daném pripadé nenabizi jiny institut, jak
se pozadované informace domoci, nez Zidost podle zikona ¢&. 106/1999 Sb. Setrnéj$i & méné
omezujici opatfeni v této situaci soud z hlediska pozadovaného cile nespattuje. Vzhledem
k tomu, ze institut prava na poskytnuti informace je zasadné vazan tim, zda povinny subjekt
pozadované informace poskytne ¢i nikoliv, a pokud ano, poté v jakém rozsahu, tak ma soud
za to, ze zde zadna alternativa, ktera by byla k omezenému pravu Setrnéjsi, neexistuje. I toto
kritérium tak ma soud za splnéné, nebot rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
v pozadovaném rozsahu je jedinym moznym postupem v dané véci.

[59] Ke kritériu primeérenosti v uzsim slova smyslu soud uvadi, ze i toto povazuje za splnéné, nebot
spravni organy ve svych rozhodnutich (byt implicitné) posuzovaly, zda neprevazuje v tomto
ptipadé pravo na informace nad pravem na ochranu pozadované nové informace, resp. nad

4 M ’ a4 / ‘v _/ \4 Ve v /’ . o
pravem na ochranu informace, ktera se vaze k vykonu zahranicni sluzby pti ochrané zajmu
Ceské republiky ajejich obCanu v zahraniéi, tj. vefejny zajem nad moznou ujmou
zpusobenou zverejnénim pozadovaného navrhu.

[60] V prvostupnovém rozhodnuti na str. 3 povinny subjekt uvedl, Ze mezivladni vyjednavani je
M v / 4 vV /v / Vev v M 4 4 v v / v
velmi krehky a zaroven obtizny proces, pri¢emz sjednani predmétné dohody lze povazovat

. v/ . o Vev/ vV 7+ o & [y v o / v

za nejrychlejsi a nejspolehlivéjsi cestu k ochrané zajma CR a jejich obcanu. Zaroven uznal,
ze vyse uvedené duvody omezeni prava na informace jsou formulovany jako fakultativni,
proto zvazoval, zda verejny zajem na ,utajeni“ informace brani jejimu zptistupnéni. A dospél
k zavéru, ze zpfistupnéni pozadavka jedné smluvni strany by mohlo ohrozit diskuzi
/ vV 4 o M ’ 4 ’ .. . 4 4 .. v 4 o /v 4
Gcastnikt vyjednavani, jejich vyjednavaci pozici a v konecném dusledku téz samotné
sjednani mezivladni dohody.

[61] Dle nazoru soudu tak dospél povinny subjekt ke spravnému zavéru, Ze vefejny zajem na
v /4 M 4 4 4 / Vv 4 v 4 v v 4 . ’ 4 4
neruseném procesu vyjednavani a Uspésném uzavreni predmétné mezivladni dohody ma

v daném pripadé prednost pfed pravem na informace.

[62] To vSe plati zejména za situace, kdy cca po 8 mésicich od zalobcovy Zadosti o informace
(pozn. soudu: zadost byla podana dne 16. 6. 2021) doslo dne 3. 2. 2022 k podpisu Dohody
mezi vladou CR a vladou Polské republiky o spolupraci k feSeni vlivi téZebni ¢innosti
v povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polské republice na Gzemi Ceské republiky,
ktera byla zvetejnéna ve Sbirce mezinarodnich smluv dne 10. 2. 2022 pod ¢. 1/2022 Sb.m.s.
Omezeni zalobcova prava na informace tak bylo pouze docasné.

[63]Doplnit pak jes$té lze, Ze povinny subjekt v daném ptipadé postupoval v souladu
s ustanovenim § 12 véta prva zakona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoz ,vsechna omezeni prava
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na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon.“ Povinny
subjekt v souladu s touto povinnosti zalobce upozornil na to, ze verejnost byla o procesu
M 4 /4 4 v v 4 i 4 4 o vV v i 4 v /
vyjednavani predmétné mezivladni dohody prubézné informovana zalovanym (srov.
https://www.mzp.cz/cz/turow) i Krajskym Gradem Libereckého kraje.

[64] Dle nazoru soudu tak povinny subjekt neporusil princip proporcionality, nebot radné
a dostatené zdtvodnil, pro¢ verejny zajem na neposkytnuti téchto informaci prevazuje nad
pravem zalobce na informace, a to zejména s ohledem na to, pro jaky cil byl predmétny
navrh vypracovan. Napadena rozhodnuti tak soud nepovazuje za neprezkoumatelna ve
vztahu k uvedeni legitimniho divodu, tj. k zavéru spravnich organd, ze neposkytnuti
pozadovanych informaci je v projednavaném prfipadé nezbytné, a rovnéz ani ve vztahu k
provedeni testu proporcionality. Rozhodnuti spravnich organt obsahuje spravni Gvahu o
existenci legitimniho davodu pro odmitnuti pozadovanych informaci, kdyz v rozhodnutich
spravnich organt jsou legitimni divody oznaceny. Jakkoli si 1ze jisté predstavit odivodnéni
podrobnéjsi a detailnéjsi, tak v daném pripadé dle soudu strucnost a jasnost tvah povinného
subjektu a zalovaného nelze vyhodnotit jako neprezkoumatelnost, jak namital zalobce.

[65] Zavérem soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal ani v tom,
\4 . . 4 /7 . Vi . .V . . . 7
ze by se ministr nevyporadal s rozkladovymi namitkami zalobce. Jakkoliv se ministr ve svem
rozhodnuti rozkladovymi namitkami zabyval velice struéné, pricemz se v podstatné mire
ztotoznil se zavéry povinného subjektu, které jen mirné doplnil, tak tento postup bez dalsiho
nelze oznacit za poruseni povinnosti rozkladového organu. Po prostudovani obou spravnich
rozhodnuti, které spolu tvori jeden celek, soud totiz dospél k zavéru, ze spravni organy
reagovaly dostatecné a radné na namitky a argumenty vznesené zalobcem.

[66] Zdejsi soud proto uzavira, ze i kdyz je omezeni prava na informace dané zakonem nutno
vykladat restriktivné, tak v daném konkrétnim pripadé neposkytnutim pozadovanych
informaci nedoslo k vyboceni z ramce zakonného omezeni daného ustanovenimi § 11 odst.
1 pism. b) a e) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[67] Ze v$ech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[68] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

[69]S ohledem na zamitnuti zaloby pak nemohl byt shledan divodnym ani navrh Zalobce, aby
soud povinnému subjektu natidil pozadované informace poskytnout, nebot pro tento
postup nebyly naplnény podminky dle ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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