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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X.

bytem X.

zastoupen advokatkou Mgr. Bohdanou Novakovou
sidlem Caslavska 8, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: rektorka Univerzity Karlovy

sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2023, &.j. UKRUK/148679/2023-3

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Predmét fizeni
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
dékanky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne
31. 1. 2023, ¢.j. UKFE/29292/2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo
zalobci ukonceno studium z divodu nesplnéni pozadavkua vyplyvajicich ze studijniho
programu a podle Studijntho a zkusebniho tadu Univerzity Karlovy. Vydani
napadeného a prvostupnového rozhodnuti predchazelo prvni  rozhodnuti
prvostupniového organu ze dne 25. 7. 2022 ¢.j. UKFF/411873/2022, které zalovany
k odvolani zalobce zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2. Podstatou sporu je, zda byly splnény podminky pro ukondeni zalobcova studia
v doktorském studijnim programu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul pribéh Fizeni pred spravnimi
organy. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce studoval podle individualniho studijniho
planu doktorsky studijni program Filologie, studijni obor Fonetika, pricemz pro kazdy
akademicky rok byly stanoveny studijni povinnosti, které ma zalobce splnit.
V akademickém roce 2019/2020 byl zalobce hodnocen oborovou radou hodnocenim B a
bylo navrzeno pokracovani ve studiu. V akademickém roce 2020/2021 byl zalobce
hodnocen hodnocenim B a rovnéz bylo navrzeno pokracovani ve studiu, avsak skolitel
uvedl, ze zkouska z predmétu Specialni seminaf k problematice akustiky reci a fecovych
technologii v zafi 2021 prokazala zasadni neznalosti a navrhl proto dukladné
prezkouseni ze zakladli produkénich a akustickych aspektt feci do konce tnora 2022.
Zalobce nadto v tomto akademickém roce nesplnil t#i studijni povinnosti, jejich? plnéni
bylo presunuto na dalsi akademicky rok v souladu s dodatkem individualniho studijniho
planu. Zkousku z pfedmétu Specialni seminar k problematice akustiky feci a fecovych
technologii zalobce neslozil ani v opravném terminu v roce 2022. Za akademicky rok
2021/2022 byl zalobce oborovou radou hodnocen hodnocenim C a bylo navrzeno
ukondeni studia, protoze opakované nesplnil tfi studijni povinnosti véetné Specialniho
seminare k problematice akustiky feci a feCovych technologii, kde mél zalobce prokazat
znalosti na Grovni bakalarskych kurzu.

4. Dle nazoru zalovaného je zalovany a prvostupriovy organ vazan rozhodnutim oborové
rady. Jelikoz oborova rada konstatovala, ze zalobce nesplnil povinnosti podle
M e 4 4 b 4 4 v / 4 4 vV Vv . Ve .
individualniho studijniho planu, prvostupriovy organ spravné zalobei ukondil studium.

5. K odvolacim namitkam zalobce zalovany uvedl, Zze zalobci byla za Glelem vyjadreni se
k podkladim stanovena sedmidenni lhata, kterou povazuje za priméfenou. Neni
vylouceno lhitu stanovit 1 neformalné, jinak nez usnesenim, protoze tizeni o pravech a
povinnostech studentG vysokych skol ma byt zjednodusené a méné formalni. Neni
relevantni, ze k zadosti zalobce nebyla lhuta prodlouzena a nema vyznam ani to, zda
v kancelati zalobcovy zastupkyné byla derpana dovolena. Ostatné, na osobni dorudeni
zadosti o prodlouzeni lhity nemélo Cerpani dovolené vliv a zastupkyné zmocnila jinou
osobu k nahlizeni do podkladi. K podkladim se také mohl Zalobce vyjadfit sam a
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az pét dni po skonceni lhiity. Sedmidenni lhita
byla zcela dostacujici, ptipustna by byla i lhita kratsi, a také spravni spis byl doplnén o
listiny, které byly zalobci znamy.

6. Zalovany zdaraznil, Ze pfi rozhodovani o ukondeni studia neni na strané
prvostupriového organu prostor pro uvazeni, pri¢emz rozhodnuti oborové rady tykajici
se hodnoceni zalobce pismenem C bylo fadné odtivodnéno.

7. Zalobce sice v odvolani napadal stanovisko k pribéhu a podminkim plnéni predmétu

Specialni seminat k problematice akustiky feéi a feCovych technologii opatfené
prvostupriovym organem, ale tato namitka neni relevantni, protoze divod pro ukonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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studia predstavuje hodnoceni pismenem C. Ze stejného dtvodu nejsou relevantni ani
.. / Vv 4 M / 7/ v 4 v v Ve 4 v \4 v
jiné zalobcovy namitky tykajici nesplnéni predmétu. Nelze pfijmout zavér zalobce, ze

v 4 M \4 / v/ v v v M o v/
ukondeni studia by bylo mozné pouze v ptipadé, ze by zalobce nesplnil vibec zadnou
studijni povinnost.

Zaloba

Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze v rizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti mu
bylo upteno pravo vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Lhuta byla totiz
\4 4 v 4 v 4 4 4 Ve vV v 4 4
zalovanému urcena neformalné bez vydani usneseni a nadto byla nepfiméfené kratka.
Zalobce zadal o jeji prodlouzeni s ohledem na moznost nahlédnout do spisu pouze
v Ufedni dny a na potrebu konzultace se zastupkyni, po ¢emz hodlal Zalobce podat
A v 4 v / 4 o Ve M v ./ v 4

vyjadreni, ale prvostupriovy organ lhutu neprodlouzil ani nevyckal vyjadreni. Dle
nazoru zalobce nema zalovany na vybér, zda stanovi lhatu formou usneseni, a svym
postupem odeprel zalobci zakladni procesni prava vcetné prava podat proti usneseni
odvolani. Zalobce mél kvuali nedostatecné délce lhuty fakticky moznost do spisu
nahlédnout az posledni den lhuty. Neni v tomto ohledu relevantni, o jaké podklady byl
spis doplnén, nebot to zalobce bez nahliZzeni do spisu nemohl védét. Neni ani pravdou,
ze by pripis zalobce byl osobné dorucen v dobé dovolené jeho zastupkyné, jak tvrdi
v / S v/ e AA / ~ / / /

zalovana, nebot pripis byl zasilan datovou schrankou. Zalobce ma pravo byt zastoupen,
a proto ma dovolena jeho zastupkyné relevanci. Zalobce dal najevo, ze hodla realizovat
své pravo vyjadrit se k podkladim, presto bylo prvostupnové rozhodnuti vydano pred
jeho vyjadrenim.

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze skutkovy zavér
nemél oporu ve spisu a napadené rozhodnuti je vnittné rozporné. Zalovany uvedl, ze
oborova rada jednomyslné schvalila hodnoceni C, ale zapis o hlasovani oborové rady
neni soucasti spisu, ackoliv hodnoceni povazoval zalovany za rozhodné. Neni ani
zrejmé, dle jakych kritérii a jak oborova rada dospéla k hodnoceni C. To zptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a prvostupnového rozhodnuti, protoze ta
pouze hodnoceni zalobce bez dal$tho prejala. Nepiezkoumatelny je 1 navrh skolitele
predkladany oborové radé, ktery nebyl ani radné odivodnén. Neni ztejmé, jak
v 4 /7 Vv ./ Vev/y 4 4 v 4
predchozi hodnoceni zalobce souvisi s nynéjsim fizenim, co vlastné znamenaji a podle
. ’ . Ve ’ v v / v . /
jakych pravidel se pfi hodnoceni postupovalo. Protoze opatrenim dékana nejsou dany
zadné bliz$i zasady hodnocenti, je tieba vychazet ze znéni ¢lanku 10 odst. 8 Studijniho a
zkusebniho fadu Univerzity Karlovy stim, ze ustanoveni vymezuje tfi skutkové
podstaty a pouze s posledni, tedy ze student nesplnil Zadnou studijni povinnost, je
spojovano ukondeni studia. Tomu vsak hodnoceni oborové rady neodpovida. Napadené
7 e v 4 4 7’ vV \ Vv e
rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti zcela opomiji, ze zalobce celkem pét studijnich
povinnosti splnil, a tudiz je tfeba skutkovy stav subsumovat pod skutkovou podstatou
\4 4 v 4 M M . v /4 M v ’ ’

takovou, ze zalobce nékteré povinnosti splnil a nékteré nesplnil, coz nema za nasledek
ukondeni studia. Pro ukondeni studia zalobce proto neni pravni divod. Nadto dle
minéni zalobce byla zkouska z Akustiky neplatna, ¢imz se spravni organy zcela odmitly
zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce dile namital, Ye Yalovany nepodloZil svij zivér o vazanosti rozhodnutim
oborové rady konkrétnim ustanovenim. Ostatné, vazanosti rozhodnutim oborové rady
by samotné fizeni o ukondeni studia ztracelo smysl a doslo by i k obchazeni prav
studenta, ktery by nemél vic¢i hodnoceni oborové rady moznost obrany. Divodem pro
ukondeni studia by mélo byt zjisténi, zda zalobce splnil povinnosti dané individualnim
studijnim planem v daném obdobi a hodnoceni oborové rady je pouhym davodem pro
zahajeni fizeni o ukonceni studia, nikoliv k jeho skutecnému ukonceni. Oborova rada
nemuze de facto rozhodovat o pravech a povinnostech zalobce, protoze neni organem
verejné moci, spravnim organem ani organem ve smyslu zakona o vysokych skolach.
Spravni organy rezignovaly na zjisténi a prokazani skutkového stavu.

Zalobce poukazoval na to, ze oborova rada uvedla jako jediny divod pro ukonceni
studia nesplnéni zkousky zpfedmétu Akustika a nepfihlédla k plnéni ostatnich

i 4 v 4 v oV / v o 4 v v 4
povinnosti. Nesplnéni zkousky nemuze byt samo o sobé divodem k zavéru o nesplnéni
povinnosti individualniho studijniho planu, nadto tento divod ani neni vécné spravny,
nebot zkouska byla neplatni, o demz zalobce navrhoval rozhodnout. Zalovany i
prvostupriovy organ se tim vsak odmitly zabyvat.

Hodnoceni oborové rady je neprezkoumatelné a nasledkem toho je nepfezkoumatelné i
napadené rozhodnuti. Skolitel i hodnoceni oborové rady obsahuje tvrzeni, Ze student
mél prokazat zakladni znalosti na drovni bakalafskych kurzl, coz prevzalo i napadené
rozhodnuti, neni ale ztejmé, z Ceho toto tvrzeni vychazi, kdyz zcela chybéla anotace
pfedmétu. S touto namitkou se nevyporadal ani Zalovany. Zalovany sice tvrdil, Ze
informace byly studentim poskytnuty jinymi prosttedky, ale neni zfejmé, o jaké
prostredky se jednalo a jaké informace byly poskytnuty.

Protoze zalobci nebylo umoznéno wvyjadrit se k podkladim pred vydanim
v / / . R v v ror g /

prvostupniového rozhodnuti, byly jeho namitky uplatnény az v odvolani. Zalovany se

v /4 4 v/ 4 M . \4 4 4 o Ve
vSak v napadeném rozhodnuti nevyporadal snamitkami zalobce v odvolani vuci
prvanimu prvostupnovému rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno, a ani s namitkami
vztahujicimi se k neplatnosti zkousky z predmétu Akustika.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh ¥zeni a odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze sedmidenni lhita stanovena zalobci k vyjadreni
k podkladim je v rdmci univerzity zcela bézna a podléha Gvaze spravniho organu. Lhiita
byla ptiméfena povaze a slozitosti véci a pro zalobcem navrhované prodlouzeni o dva
tydny nebyl divod. Nebylo ani zfejmé, co si predstavit pod zalobcovou zastupkyni
tvrzenym omezenim provozu kancelafe. Lhiita nemusi byt stanovena usnesenim, coz
vychazi 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2010 ¢.5. 2 Afs 43/2010-
118. Zalovany proto odmita, %e by Zalobci nebylo umoznéno vyjadtit se k podkladtim
rozhodnuti.

Zalovany zduraznil, ze se o hlasovani oborové rady nepofizuje zapis vzdy. Hlavnim a
zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti o ukonceni studia je hodnoceni oborové
rady, které je soucasti spisu. SkuteCnost, ze oborova rada dospéla k hodnoceni C na

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zakladé opakovaného nesplnéni predmétu Specialni seminar k problematice akustiky
V Ve vV Vv / M v 4 M V. /7 7 > Vv eV
fedi a recovych technologii je k ukonleni studia zcela dostacujici, nebot zalobce jiz
nemél moznost zkousku znovu plnit a tento predmét je pro studijni program stézejni a
bez jeho splnéni nelze ve studiu pokracovat. Nelze pristoupit na vyklad zalobce, ze by
v /7 N7/ / b 4 M M 4 v 4 3 - i 4
pouze nesplnéni zadné studijni povinnosti znamenalo hodnoceni C, a splnéni byt jediné
studijni povinnosti by vzdy znamenalo hodnoceni B, protoze v takovém pripadé by
studentum doktorského studia v podstaté nebylo mozné studium ukoncit. Oborova
rada poskytuje podklady pro rozhodnuti spravniho organu a prvostupnovy organ jim je
4 /4 /4 v i v / v M v v o v /
vazan. Navrh skolitele zalovany povazuje za dostatecné odtivodnény.

Zalobce sice namital neplatnost zkousky z pfedmétu Specidlni semin4¥ k problematice
akustiky reci a reCovych technologii, ale z hodnoceni individualniho studijniho planu za
rok 2021/2022 vyplyva, ze jeho znalosti byly shledany zasadné nedostatecné.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné, prezkoumatelné a ¥adné
oduavodnéné.

Dalsi podani Géastnik fizeni
V podani doslém soudu dne 19. 10. 2023 dal Zalobce na védomi, ze nejpozdéji do 14 dnt
zasle repliku k vyjadreni zalovaného. Méstsky soud tedy olekaval dorudeni repliky,
nicméné ke dni vydani tohoto rozsudku zalobce svého prava podat repliku k vyjadreni
zalovaného nevyuzil.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 A / / v o A M v 4 4 4 Ve .
po vycerpani radnych opravaych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1a 2 s. 1.
. Vo s v e . Vel 1/V /v ’ . . Ve
s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (souhlas Gc¢astnikt byl v souladu s vétou druhou téhoz
ustanoveni presumovan).

Soud ve smyslu § 56 odst. 1 a 3 s. f. s. pripad projednal pfednostné, protoze opozdény
prezkum rozhodnuti ve véci ukonceni vysokoskolského studia by mohl mit zavazné
nasledky pro dal$i studium Zalobce, jakoz 1 pro jeho profesni zZivot.

Zaloba neni davodna.

Dle § 56 odst. 1 zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych Skolach (dile jen ,zikon o
vysokych s$kolach®) studium se dile ukoncuje (...) nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu (...).

Dle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach vysoka Skola rozhoduje o pravech a
povinnostech studenta ve véci (...) nesplnéni pozadavkl podle § 56 odst. 1 pism. b) (...).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dle § 68 odst. 2 zakona o vysokych skolach Gc¢astnikem fizeni o pravech a povinnostech
studenta podle tohoto zakona je pouze student. V fizeni ve vécech podle odstavce 1
4 v 4 /v M v 4 4 4 v . v
pism. a) az f) neni vysoka skola povinna pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyrozumét
studenta o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a pravo nahlizet do spisu

nalezi studentim az po oznameni rozhodnuti.

Dle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach vydani rozhodnuti je prvnim tkonem
/7 Vv v/ 4 v / 4 M
vysokeé Skoly v fizeni ve vécech uvedenych v pismenech c) a €), pokud jsou v souladu s
vnitrnim predpisem vysoké skoly nebo fakulty zahajena z moci uredni, a ve vécech
uvedenych v odstavei 1 pism. f). Udinéni vyzvy vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je
4 /. / Vv v 4 VeV \4 / Vv
prvanim tkonem vysokeé skoly ve vécech podle odstavce 1 pism. g), pficemz vysoka skola
oV / Ve i v i 4 i / M V4 / / vV
muze vyzvu ucinit prostfednictvim elektronického informadniho systému vysoke skoly.

Zalobni namitky zalobce lze vyjma namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti shrnout tak, ze zalobce sporoval, zda byl dan davod k ukonceni studia, dast
;. Vv . / / J . v v v
namitek sméroval proti hodnoceni oborové rady a také proti zkousce z predmétu

Specialni seminar k problematice akustiky feci a fecovych technologii.

Zalobce namital neprezkoumatelnost, kterou spojoval zejména s vnitfni rozpornosti

4 4 v / v **V_V / / i /
napadeného rozhodnuti a nedostatecné opore zjisténého skutkového stavu ve spisovém
materialu.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu (Ci pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
v , e v / ° ° . v
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
4 4 4 4 4 o vV Vv M ’ A
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se
se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71) ¢i
neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni a
pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda pak muze byt podle ustalené
4 4 4 / *eV_V 4 4 N o/
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo tam,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy vitizeni byly provedeny.
Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze
\4 . 4 4 4 4 4 4 4 ’ /4 4 Ve M M \4
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji
spravni ukon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
v 4 4 v M 4 v 4 4 M M 4 / M
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu soduvodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ze shora uvedeného judikaturniho ramce vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi
byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach {castnika fizeni, resp. jakym
zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svyj
odraz v oduvodnéni dotCeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné
musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se
vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou
nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku viéi nému ze strany ucastniku rizeni. Pokud tedy oduvodnéni
rozhodnuti viibec neobsahuje vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje namitky
uplatnéné castnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se tyto namitky opiraji,
musi mit tato skute¢nost nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neshledava neptezkoumatelnym ve shora
uvedeném smyslu nastinéném judikaturou. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
. v M4 \4 Vev/ 4 ’ . o o Ve

je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. O takovy pripad se
vsak zde zjevné nejedna. Zalovany popsal skutkovy stav, resp. skutkové okolnosti, na
zakladé kterych ke svym zavérum dospél. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou
ztejmé 1 uvahy, kterymi se zalovany fidil pti svém rozhodovani. Zalobci se takeé dostalo
odpovédi na odvolaci namitky. Je pravdou, ze prvostupnové rozhodnuti je ponékud
strohé a jen v omezené mire reaguje na argumenty, které zalobce v fizeni nadnesl, na
navrh zalobce na provedeni dokazovani jeho vyslechem prvostupnovy organ nereagoval

o .. /v \4 .. 4 /v / % 4 v
vubec a lze si jen domyslet, Ze jej nepovazoval za ulelny. Pro lely soudniho prezkumu
4 4 7 v 4 V o 4 4 4 o 4 4

spravnich rozhodnuti jsou vsak rozhodnuti obou stupnt spravnich organt vnimana
jako celek a zalobci se dostalo odpovédi na jeho namitky v napadeném rozhodnuti.
Zalobcova namitka neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

Zalobce namital, Ze v Hzeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti mu bylo
upfeno pravo vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. To dovozoval z délky
lhity, ktera mu byla stanovena, dale ze skutecnosti, Ze tak nebylo udinéno usnesenim, a
neochoty prvostupniového organu lhitu prodlouzit.

Soud predesila, ze na rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta se od novely
vysokoskolského zikona zakonem ¢. 137/2016 Sb., vztahuje spravni rad, kdyz tato

. v 4 / v * o 4 4 W4 ’ 4
novela vypustila vylouceni obecnych predpisa spravniho fadu na rozhodovani o
pravech a povinnostech studenta.

Dle § 23 odst. 3 s.f. nestanovi-li zakon jinak, musi spravni organ pred vydanim
rozhodnuti ve véci dat Gcastnikim moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ tak udini tim, ze Ucastniky vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadrili, a stanovi jim k tomu pfimétenou lhitu. Zaroven podle § 39 odst. 1 s.f. spravni
4 / Vv 4 . v/ Ve Vv o 7/ .. 4 4
organ Ucastnikovi urci primérenou lhatu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon
a je-li toho zapotiebi. Je proto tfeba udinit zavér, ze ackoliv je mozné urcit usnesenim
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lhitu k provedeni jakéhokoli tkonu v fizeni, neni to vzdy nezbytné. Lze v tomto
ohledu odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 11. 2021,
¢j. 10 As 246/2019-32: ,neni tieba tuto Ilbitu stanovit usnesenim pravé v pripadé
poskytnuti moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
vadu. 'V téchto pripadech se vétsinou v praxi o této moZnosti ucastnik vyrozumi vyzvou k
sezndment se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim; ve vyzvé je ucastniku poskytnuta
Ibiita, v niz tak md ucinit. To plati tim spise, Ze v tomto pripadé spravnimu organu zikon
formu usneseni neukladd (§ 76 odst. 1 spravnibo 7ddu).“ Soud se proto v této dil¢i otazce
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze stanoveni lhity zalobci nebylo treba ucinit
formou usneseni.

Dle nazoru soudu ani prvostupniovy organ nebyl povinen zalobci lhitu k jeho zadosti
Ve v 4 o M / 4 4 4 / 4 4
prodlouzit. Prodlouzeni lhity je na Gvaze spravniho organu. Takovou avahu spravni
/4 v/ 4 4 v / 4 4 .. /
organy v fizeni, ze kterého vzeslo napadené rozhodnuti, provedly a promitly ji do svych
rozhodnuti. V tomto postupu spravnich organa soud vadu fizeni, ze kterého napadené
rozhodnuti vzeslo, z tohoto divodu neshledava.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti byla
vyhotovena ve stfedu 18. 5. 2022. Zalobce v ni byl mimo jiné informovan, e nahlédnuti
do podkladt je mozné v aterky a ¢tvrtky s tim, ze lhata byla stanovena v délce sedmi
dnt od doruleni vyzvy. Prostrednictvim informacniho systému Univerzity Karlovy
byla vyzva odeslana 20. 5. 2022 a dorucena 21. 5. 2022. Z toho plyne, ze zalobce mél
fakticky moznost do spisu nahlédnout béhem dnta 24. 5. a 26. 5. 2022. Dne 27. 5. 2022
zalobce podal vyjadreni.

Po zruseni prvniho prvostupnového rozhodnuti byl zalobce vyzvou ze dne 4. 1. 2023
znovu vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti ve lhuté sedmi dnu od dorucenti
vyzvy s tim, ze nahlédnuti je mozno ucinit v irednich hodinach Oddéleni doktorského
studia a akademickych kvalifikaci. Vyzva byla prostrednictvim informacniho systéemu
Univerzity Karlovy odeslana 17. 1. 2023 a dorucena zalobci 18. 1. 2023. Tyz den zalobce
podal zadost o prodlouzeni lhity s odivodnénim, ze lhuta je nepriméfena a do konce
tydne je kancelaf zastupkyné Zalobce v omezeném provozu, Cemuz prvostupfiovy organ
nevyhovél. Dle tvrzeni zalobce byly v té dobé Gfedni hodiny pouze v pondéli a ve
stfedu. K nahlédnuti do spisu doslo v atery 24. 1. 2023, kdy se dostavila substitutka
zalobcovy zastupkyné. Nasledujici den zalobce sdélil, ze se hodla vyjadtit do deseti dnd.

Soud neshledava, ze by prvostupriovym organem stanovena lhita k vyjadfeni a
nahlédnuti do podkladd byla nepfimétena, a ani prabéh tizeni nenasvédc¢uje tomu, ze by
byl Zalobce stanovenim lhity zkricen na svych pravech. Lhdata k vyjadfeni
k podkladim byla zalobci stanovena v délce sedmi dnt. Takto stanovena lhiita se soudu
jevi dostatecnd, jde ve spravnich fizenich o pomérné standardné vyuzivanou délku
lhity, kterd v posuzovaném ptipadé dostatecné umoznuje zalobci uplatnit jeho prava;
ostatné, zalobce ani v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, ani v podané zalobé
netvrdil, jaké konkrétni argumenty minil v pfipadé jejiho prodlouzeni vznést.
Argument dovolenou zastupkyné zalobce je lichy, protoze vzhledem k Gfednim dnim
béhem ledna 2023 v pondéli a ve stredu tato dovolena do moznosti zastupkyné zalobce
nahlizet do spisu nijak nezasahla. Méstsky soud pripomina, ze zalobce na prodlouzeni
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lhiity nema pravni narok a ani zde dle nazoru soudu davody neexistuji davody, pro
které 1ze spravedlivé ocekavat prodlouzeni lhity. Za takové situace ma soud za to, ze
v / \4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
vytéeny postup zalovaného neni vadou fizeni, ktera by musela vést odvolaci organ ke
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti a bez dalstho nezaklada ani nezdkonnost
koneéného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2016 ¢.j. 3 As 167/2014-41). Soud proto uzavira, ze tento okruh zalobnich namitek neni
divodny.

Dalst okruh zalobnich namitek smétroval proti hodnoceni oborové rady.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného i prvostupriového organu, ze za situace, kdy
zalobce byl od oborové rady hodnocen pismenem C, nemél vzhledem ke znéni ¢lanku
10 odst. 8 pism.c) Studijnitho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy (,Zdvérem
hodnoceni [oborové rady] je konstatovini, Ze student (..) ¢) nesplnil povinnosti podle
individualnibo studijnibo planu; v takovém pripadé student nesplnil poZadavek stanoveny
timto vddem a studium bude ukonceno.“) prvostupfiovy organ jinou moznost, nez
studium zalobce ukondit. Ukondenti studia je dle ¢lanku 10 odst. 8 pism. c) Studijniho a
zkusebniho fadu Univerzity Karlovy s hodnocenim dle tohoto pismene nerozlucné
spojeno, pri¢emz uvedené ustanoveni neponechava prvostupniovy organu pro pripadné
Gvahy zalovaného, zda studium studentovi ukondit, zadny prostor. Soud ani nesdili
nazor zalobce na nesrozumitelnost hodnoceni pismenem C. Soud je pfesvédlen, ze
hodnoceni oborové rady ztetelné odkazuje na pismeno c) ¢lanku 10 odstavce 8
Studijnitho a zkusSebniho fadu Univerzity Karlovy, jak ostatné také vyplyva ze
samotného hodnoceni oborové rady, ktera uvedla: ,Ve smyslu . 10 odst. 8 Studijnibo a
zkusebniho 7adu Univerzity Karlovy student nesplnil povinnosti individudlnibo studijnibo
planu a tato skutecnost se posuzuje tak, Ze nastal pripad uvedeny v cl. 10 odst. 8 pism. c)
Studijnibo a zkusebnibo +idu Univerzity Karlovy. Oborovd rada navrbuje UKONCENI
STUDIA.“ Z hodnoceni oborové rady je ziejmé, ze hodnoceni oborové rady bylo
schvaleno na zakladé navrhu skolitele, ktery byl odtvodnén opakovanym selhanim
zalobce u zkousky z predmétu Specialni seminar akustiky reci a fecovych technologii a
nesplnénim dalSich studijnich povinnosti zalobcem, z toho nékterych podruhé. Soud
proto neshledava divodnou namitku zalobce, ze navrh skolitele neni dostatecné
oduvodnén. Hodnoceni zalobce v predchozich akademickych letech ma vyznam pouze
v tom smyslu, ze vypovida o predchozim pribéhu zalobcova studia a je z néj ztetelné,
ze nesplnéni studijnich povinnosti zalobcem neni ojedinélym excesem.

Zalobce sporoval, zda vibec lze na jeho situaci aplikovat &. 10 odst. 8 pism. c)
Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy, nebot v hodnoceném obdobi splnil
nékteré studijni povinnosti, coz dle jeho nazoru opodstatriuje aplikaci pismene b) téhoz
ustanoveni. Soud vsak tento nazor zalobce nesdili. Dle nazoru soudu je treba ¢l. 10 odst.
8 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy vykladat tak, ze pismeno c)
zahrnuje jednak prfipady, kdy student skute¢né nesplnil vibec zadné povinnosti dle
individualniho studijniho planu, tak i ptipady, kdy sice nesplnil jen nékteré povinnosti
dle individualniho studijniho planu, ale nesplnil je bez moznosti tento stav zvratit,
protoze jiz nema narok na dal$i termin kontroly studia doty¢né povinnosti (predmétu).
V situaci, kdy jiz student nema moznost povinnost dle individualniho studijniho planu
opakované plnit, je pokracovani studia bezpredmétné, protoze jiz nikdy nemuze byt
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zdarné ukonceno, a vedlo by pouze k nehospodarnému vynakladani prostredku ze
strany Skoly bez prinosu pro studenta. S ohledem na ¢l. 10 odst. 5 Studijniho a
zkusebniho fadu Univerzity Karlovy ma student doktorského studijniho programu
pravo na jeden opravny termin kontroly studia predmétu, oborova rada proto spravné
vyhodnotila, ze Zalobce definitivné nesplnil své povinnosti dle individualniho studijniho
planu a tento stav podradila pod ¢l. 10 odst. 8 pism. ¢) Studijniho a zkusebniho radu
Univerzity Karlovy.

Nelze ani prisvéddit zalobcovu naznaCovani, ze byl poskozen zavérem oborové rady,
M / /4 v \4 Ve v 4 v o
proti kterému nema moznost obrany. Naopak, zalobce vyuzil celou skalu prostredka,
které mu Studijni a zkusebni rad Univerzity Karlovy a zakon o vysokych skolach
nabizi. Hodnoceni oborové rady bylo prezkoumavano jak ze strany zalovaného, tak
4 4 4 4 Vv v 4 /
nyni ze strany zdej$tho soudu. Dle nazoru soudu neni ani zalobce poskozovan na svych
pravech tim, ze nema k dispozici opravny prostredek pfimo proti hodnoceni oborové
rady jako takovému, protoze to je jakozto stézejni podklad podrobovano prezkumu
/ s v/ ’ v 7 . ~ / V.7 O v . ’
v ramci fizeni o ukonceni studia. Zalovany vyporadal namitky zalobce proti hodnocenti
/ 4 4 v v/ v VeV \4
oborové rady v napadeném rozhodnuti pfedev$im na strané 7-8, pricemz takovou
odpovéd na zalobcovu argumentaci soud povazuje za dostacujici.

Zalobce se mylné domniva, e divodem ukonteni studia je zji$téni, Ze student nesplnil
vsechny povinnosti individualniho studijniho planu v hodnoceném obdobi, které by
mél ulinit prvostupniovy organ. To vsak dle nazoru soudu neodpovida znéni Studijniho
a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy. Dle Studijniho a zkusebniho radu Univerzity
Karlovy probiha doktorské studium podle individualniho studijniho planu pod vedenim
skolitele, ktery spolecné se studentem individualni studijni plan sestavuje. Sestaveny
studijni plan student skoliteli predklada, a skolitel jej pak predklada ke schvaleni
oborové radé. Skolitel také predklidi oborové radé ke schvaleni hodnoceni plnéni
individualniho studijnitho planu studenta. Oborova rada sleduje a hodnoti studium
v doktorském studijnim programu. Skolitel a oborovd rada na zadost studenta
doporuluje zménu formy studia. Dle nazoru soudu tedy hlavni role v posuzovani
dosavadniho prubéhu studia nalezi skoliteli, s nimz student prubézné zce spolupracuje,
a oborové radé. Je to prave skolitel, ktery predkladd odivodnéné hodnoceni plnéni
individualniho studijniho planu, jenz nasledné projednava a schvaluje oborova rada, a
pravé jejich zavéry jsou pro ukonceni studia relevantni.

45. Jelikoz hodnoceni oborové rady je pro prvostupriovy organ zavazné, predstavuje

stézejni podklad prvostupniového rozhodnuti. Je véci spravaiho organu, jaké podklady
\4 . v 4 4 4 . M 4 717 ’
povazuje za potrebné ke svému rozhodnuti a do spisu je obstara. Soud sdili nazor
zalovaného, ze za situace, kdy je rozhodnuti prvostupniového orginu navazano na
hodnoceni oborové rady, neni obstaravani dalSich podkladd, jako by byl napt. zapis
. A / tV /N /v L, / v ] . /7
z jednani oborové rady zminovany zalobcem, Gcelné. Zalovany uvedl, ze zapis z jednani
/4 v/ \4 M \4 v / .. 4 v 4 "4
oborové rady porizen nebyl, coz je stav umoznény Studijnim a zkuSebnim fadem
Univerzity Karlovy a Pravidly pro organizaci studia na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Zalobcem odkazované ustanoveni ¢l. 10 odst. 12 Studijniho a zkusebniho radu
Univerzity Karlovy se dle nazoru soudu vztahuje pouze k hlasovani per rollam, se
kterym je povinnost potizeni zapisu spojena. Lze vSak prisvédéit zalobcei, ze
v hodnoceni oborové rady se na zapis odkazuje a existence zapisu z néj pfimo vyplyva.
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Neéktere zalobcovy argumenty se také tykaly zkousky z predmétu Specialni seminat
k problematice akustiky Yedi a Ye¢ovych technologii. Zalobce namital, e zkouSka
z predmétu Specialni seminaf k problematice akustiky feci a reCovych technologii byla
neplatna a spravni organy se tim odmitly vibec zabyvat. Tyto namitky zalobce nebyly
v napadeném rozhodnuti vyporadany. Zalobce tvrdil, e chybéla anotace predmétu a
neni proto zrejmé, z ¢eho vychazi nazor skolitele i oborové rady, ze v pfedmétu ma
student prokazat zakladni znalosti na Grovni bakalafskych kurzg, a nebylo ani zfejme,
jakym zptsobem a jaké informace byly studentim o predmétu poskytnuty.

Zalobce vznesl pozadavek na anulaci vysledku zkou$ky z predmétu Speciilni semina¥
k problematice akustiky reci a recovych technologii, tim zpusobem, ze uvedl: ,timto
Zaddm o zneplatnéni kondni probéhlého pruniho mého opravného terminu kontroly studia
tohoto predmétu” ve vyjadfeni k podkladim v ramci fizeni pred prvostupnovym
organem.

Zakon o vysokych skolach upravuje v § 68 fizeni o pravech a povinnostech studenta ve
. ’ v . / ey v ’ v/
vyjmenovanych vécech. Na to pak navazuje Gprava v Studijnim a zkusebnim radu
Univerzity Karlovy. Tuto dpravu je treba chapat tak, ze vyclet fizeni je taxativni,
VeV v 4 v/ 4 / VvV M / v M
pricemz neni upraveno fizeni, které by smérovalo k anulaci vysledku zkousky, jak

\4 v i vV Vv /v 4 4 4 /
zalobce pozadoval. Jinak receno, vysoka skola neni nadana pravomoci vést ve smyslu §
44 spravniho radu samostatné fizeni o zadosti studenta o zneplatnéni nedspésného
v \4 v a4 4 4 M v /1N v
pokusu zkousky a umoznéni jejtho opakovani, jak se mylné domniva zalobce (shodné
viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 9. 2023 ¢.j. 15 A 54/2022-37). Zalobce proto
mohl podat pouze podani ve vécech organizace studia dle ¢lanku 17 Studijniho a
zkusebniho fadu Univerzity Karlovy, které by bylo vyfizeno sdélenim dékanky.
Takovy samostatny tkon vsak zalobce neucinil, a namisto toho pozadoval prezkum
/ v 4 i v/ 4 v 4 . 4 4 4 \4
vysledku zkousky v ramci fizeni o ukondeni studia. Spravni organy s pozadavkem
\4 Ve v Ve v / 4 M o v 4 4
zalobce nalozily tak, ze na néj reagoval zalovany v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Takovy postup vsak neodpovida zcela dikci Studijniho a zkusebniho radu
Univerzity Karlovy, z néhoz bezpochyby vyplyva, ze podani ve vécech organizace
. . Ve 4 v 4 vV Vv / Ve M v i \4
studia je vyfizovano sdélenim, coz zalovany neucinil. Ackoliv by soud povazoval za
vhodnéjsi postup, kdy by prvostupniovy organ posoudil podani zalobce podle obsahu,
tedy v Casti jako vyjadfeni se k podkladiim v ramci tizeni o ukondeni studia, a ¢astecné
jako podani ve vécech organizace studia, které by vytidil sdélenim, postup zvoleny
zalovanym nemél dle nazoru soudu negativni vliv na zachovani prav zalobce. Soud
spatfuje pochybeni prvostupniového organu v tom, ze se s timto argumentem zalobce
vyslovné v prvostuptiovém rozhodnuti nevyporadal, nicméné zalobci se reakce na jeho
namitky dostalo v ramci odivodnéni zalovaného (strana 8 napadeného rozhodnuti), a
v ’ ’ \4 v/ /4 v 4 4 4 ’ o
soud nepredpoklada, ze by pripadné sdéleni bylo co do argumentace spravnich organt
M M Vev/ ’ 4 /7 vV v 4 4 4 4
jakkoli podrobnéjsi nebo rozsahlejsi. Tvrzeni zalobce, ze se spravni organy odmitly
vibec zabyvat neplatnosti zkousky a Ze tyto namitky zalobce nebyly v napadeném
rozhodnuti vyporadany neni pravdivé.

Soud zdirazniuje, ze prezkum vysokoskolské zkousky je omezeny. S konanim zkousky

. . . . , IV ’ ’ v v 4

je spojeno subjektivni vefejné pravo studenta na to, aby zkouska probéhla za podminek
/ .. 4 .. 4 v 4 V4 v VeV 4

stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem skoly, pficemz
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tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoké skoly stanovené podminky dodrzet.
Jak jiz dovodil v souvislosti se statni zkouskou Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
17. 12. 2009 ¢.j. 9 As 1/2009-141: ,Zdkon o vysokych skoldch nestanovi, Ze student ma
pravo na spésné vykondni zkousky a z toho plynouci pravo Zidat o zménu klasifikace
udélené pri statni zkousce. Zjednodusené veceno student pri kondni statni zkousky nema
pravo na ,vysledek®, ale na ,7ddny proces“ s ni souvisejici, ktery je primdrné wuréovin
podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim vadem [§ 62 odst. 1
pism. d) zdkona o vysokych skoldch]. ,Ridny proces” garantuje rovnou ochranu priv a rovné
zachdzeni se vsemi studenty za obecnym zpisobem stanovenych podminek. Hodnoceni
védomosti uplatnénych studentem u zkousky ndleZi pouze zkusebni komisi, pred niZ ji
student kona (...). Klasifikaci statni zkousky jsou hodnoceny védomosti studenta, které
nemohou byt podrobeny soudnimu prezkumu. Princip prezkumu (stitnich) zkousek na
vysoké skole nespocivd a ani spocivat nemiize v prezkumu védomosti uplatnénych studentem
pri vykonu zkousky a prezkumu tomu odpovidajiciho ohodnoceni ze stramy zkousejicibo,
nybrz v prezkumu zikonnosti téch postupi, které Ize ve smyslu shora uvedeného podradit pod
vykon statni spravy.“ Soud proto konstatuje, ze prezkum toho, jak a pro¢ byl zalobce
hodnocen pti zkousce z predmétu Specialni seminaf k problematice akustiky feci a
feCovych technologii, mu nepfislusi. Ostatné, zalobce ani netvrdil, ze by snad odpovidal
spravné a hodnoceni zkousky to nereflektovalo. Jedinou relevantni otazkou, kterou
zalobce ohledné predmétné zkousky mohl nadnést, jsou pripadné zasahy do jeho prava
na ,Fadny proces tykajici se zkouky. Zalobce konkrétné namital, Ze chybéla anotace
predmétu.

O anotaci predmétu se zminuje clanek 8 odst. 8 Studijnitho a zkusebniho radu
Univerzity Karlovy: ,Zkouskou se provéruji védomosti studenta nebo ovéruji jebo
schopnosti; zakladni poZadavky ke zkousce jsou v souladu se studijnim planem stanoveny
v anotaci predmétu a elektronicky se zverejriuji, podrobnosti musi byt stanoveny u predmétu
ve studijnim informacnim systému na zalitku semestru.“ Jinde neni ve Studijnim a
zkusebnim fadu Univerzity Karlovy zminovana. Dle nazoru soudu se vsak tento ¢lanek
na doktorské studium nevztahuje. Doktorské studium probiha dle individualniho
studijniho planu prizpasobeného konkrétnimu studentovi, coz znemoznuje obecné a
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univerzalni stanoveni studijnich pozadavkad, které by odpovidalo univerzalnimu
studijnimu planu, jak predpokladd uvedené ustanoveni. Dale v Pravidlech pro
organizaci studia na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy se pojem anotace objevuje
opakované, avsak nikdy v kontextu doktorského studia. Povinnost vyhotovit anotaci a
jeji nalezitosti je vztazena pouze k studiu v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech (¢lanek 14). Ze spravniho spisu, konkrétné z vyjadreni ¢lent Fonetického
Gstavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 7. 6. 2022 se podava, ze zalobci
byly doporudeny konkrétni prameny, ze kterych ma materii pfedmétu Specialni
sV . . VoV vV Vv ’ .y . v

seminaf k problematice akustiky reci a recovych technologii nastudovat. Formulaci, ze
»student mél prokazat zakladni znalosti na Grovni bakalafskych kurzi“ soud vnima
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pouze jako jazykovy obrat, ktery vyjadruje minéni skolitele a oborové rady o obtiznosti
zkousky, kterd je dana prameny nutnymi k nastudovani. Tato namitka zalobce proto
neni duvodna.

Soud uzavira, ze prestoze shledal urcité nedostatky na strané spravnich organg, tyto
nedostatky nedosahly takové miry, ktera by linila napadené rozhodnuti nezakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

52. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal divodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodu, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

53. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten dlastnik, ktery mél ve véci
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Uspéch. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema
ani jeden z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



